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Zusammenfassung: Der demografi sche Wandel hat in den vergangenen Jahrzehn-
ten, insbesondere durch die stark gestiegene Lebenserwartung, zu einer deutlichen 
Ausdehnung der Zeitspanne von intergenerationalen Beziehungen geführt. Trotz 
des Anstiegs des mittleren Geburtenalters begleiten sich die Mitglieder verschie-
dener Generationen heute für einen in der Geschichte der Menschheit beispiellos 
langen Zeitraum. Insbesondere hat der medizinisch-technische Fortschritt dazu ge-
führt, dass Großeltern auch im hohen Alter zunehmend gesundheitlich und kognitiv 
in der Lage sind, ihre Kinder und Enkelkinder aktiv und auf vielfältige Weise zu un-
terstützen. Der Beitrag widmet sich der Frage, in welchem Ausmaß die so geschaf-
fenen Beziehungspotentiale – nicht zuletzt vor dem Hintergrund gesellschaftlicher 
Modernisierungsprozesse (z.B. steigende Mobilitätsanforderungen, Vereinbarkeits-
probleme von Familie und Beruf) – in tatsächliche Unterstützungsleistungen der 
Großeltern- für die Enkelgeneration transformiert werden. Im Mittelpunkt der Be-
trachtungen stehen die Eltern der Ankerpersonen des Beziehungs- und Familien-
panels (pairfam, 2. Welle 2009/2010, Elternbefragung) mit einem Enkelkind im Alter 
zwischen 8 und 15 Jahren. Dabei wird die Bedeutung verschiedener Einfl ussfakto-
ren auf die Stärke der Beziehungen zwischen Großeltern und ihren Enkelkindern 
empirisch überprüft. Dazu werden erstens sozialstrukturelle Merkmale und fami-
lienbezogene Einstellungen der Angehörigen der verschiedenen Generationen in 
den Blick genommen. Zweitens werden die personalen und sozialen Ressourcen der 
verschiedenen Akteure berücksichtigt. Insgesamt zeigt sich, dass Großeltern-Enkel-
Beziehungen in geringerem Maße von personalen Ressourcen wie Erwerbsstatus, 
sondern vielmehr von sozialen Ressourcen, also von der Beziehungsgestaltung 
der Großeltern- und Elterngeneration sowie vom Partnerschaftsstatus, abhängig 
sind. Schließlich zeigen sich deutliche regionale Unterschiede (stärkere Großeltern-
Enkel-Beziehungen in Ostdeutschland) sowie ein positiver Effekt des Familialismus.

Schlagwörter: Generationenbeziehungen · Großeltern · Enkelkinder · 
Intergenerationale Unterstützung · pairfam

Comparative Population Studies – Zeitschrift für Bevölkerungswissenschaft
Jg. 37, 3-4 (2012): 517-542 (Erstveröffentlichung: 13.12.2012)

© Federal Institute for Population Research 2012  URL: www.comparativepopulationstudies.de
DOI: 10.4232/10.CPoS-2012-06de   URN: urn:nbn:de:bib-cpos-2012-06de6



•    Oliver Arránz Becker, Anja Steinbach518

1 Einleitung

Großeltern-Enkel-Beziehungen sind, wie bereits vor rund fünfzig Jahren durch erste 
Forschungsarbeiten dokumentiert wurde (Neugarten/Weinstein 1964), ein wichtiger 
Teil des familialen Solidaritäts- und Beziehungsgefüges. Die Großelternrolle wird 
von den meisten Betroffenen als positiv erlebt; zudem haben verschiedene Studi-
en gezeigt, dass eine positive Großelternidentität sowie Nähe zwischen Großeltern 
und Enkeln zu Wohlbefi nden (Kaufman/Elder 2003) und psychischer Gesundheit 
(z.B. einem höheren Selbstwert und geringer Depressivität) bei den Großeltern (Kiv-
nick 1982; Reitzes/Mutran 2004) und Enkeln (Ruiz/Silverstein 2007) beitragen. Dass 
Großeltern-Enkel-Beziehungen bis vor einigen Jahren dennoch vergleichsweise 
selten untersucht wurden (Uhlendorff 2003), kann zum Teil dadurch begründet wer-
den, dass eine ausgedehnte Großelternphase innerhalb des Lebensverlaufs histo-
risch betrachtet ein relativ junges Phänomen darstellt. Anhand von Daten des sozio-
oekonomischen Panels kann Lauterbach (2002) zeigen, dass erst seit Mitte des 20. 
Jahrhunderts eine gemeinsame Lebenszeit von Großeltern und Enkeln von zwei 
bis drei Jahrzehnten regelmäßig zu erwarten war; vor diesem Zeitpunkt waren von 
der mittleren Generation losgelöste, eigenständige und reziproke Großeltern-Enkel-
Beziehungen (vgl. Robertson 1975) eher die Ausnahme. Diese demografi sch be-
dingte Bedeutungsaufwertung von Großeltern-Enkel-Beziehungen (vgl. Grünheid/
Scharein 2011) ist durch den Aufschub von Geburten im Lebensverlauf sowie den 
dadurch bedingten Altersabstand zwischen den Generationen nicht kompensiert 
worden (Höpfl inger/Hummel 2007).

Die Forschung in diesem Bereich hat sich in mehrere Stränge ausdifferenziert: 
Während sich die frühen Arbeiten zunächst mit der Beschreibung sozialer Verhal-
tenserwartungen an Großeltern, also mit Großelternrollen, auseinandergesetzt 
haben (Neugarten/Weinstein 1964; Robertson 1977), fokussieren jüngere Arbeiten 
zunehmend auf die konkrete Ausgestaltung dieser Rollen im Sinne von Interaktio-
nen und gegenseitigen Wahrnehmungen von Enkeln und ihren Großeltern (Werner/
Lowenstein/Katz 1998), wodurch erstmals eine dyadische Perspektive eröffnet wird 
(Szinovacz 1998). Inhaltlich wird die Literatur damit voll anschlussfähig an Arbeiten 
zur Gestaltung von Familienbeziehungen (z.B. das Rahmenmodell intergenerationa-
ler Solidarität, vgl. Bengtson 2001), in denen verschiedene Aspekte von Generatio-
nenbeziehungen zwischen Erwachsenen untersucht werden. Aktuelle Studien neh-
men schließlich vermehrt eine familiensystemische Perspektive ein, in der mehrere 
Dyaden pro Familie (z.B. Großeltern-Eltern- und Großeltern-Enkel-Beziehungen) 
und deren Interdependenzen simultan betrachtet werden (z.B. Monserud 2008); 
erst hiermit wird eine echte Mehrebenenperspektive möglich, in der relationale, in-
dividuelle und familienbezogene Einfl üsse auf Intergenerationenbeziehungen mo-
delliert werden können (Szinovacz 1998). Der vorliegende Beitrag knüpft hier an 
und untersucht die Einbettung von Großeltern-Enkel-Beziehungen in den sozialen 
Familienkontext. Neben der Bedeutung individueller Determinanten soll vor allem 
geklärt werden, welche Rolle die Gestaltung weiterer (intergenerationaler und late-
raler) Beziehungen innerhalb des Familiensystems für die Kohäsion zwischen Groß-
eltern und ihren Enkeln spielt.
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2 Einfl üsse auf die Beziehung zwischen Großeltern und Enkelkindern: 
eine theoretische Systematisierung

Der vorliegende Beitrag behandelt die Gestaltung intergenerationaler Beziehun-
gen zwischen Großeltern (G1) und ihren Enkeln (G3) im Kindes- und Jugendalter. 
Zur inhaltlichen Beschreibung der Beziehungsgestaltung wird auf die Arbeiten der 
Arbeitsgruppe um Vern L. Bengtson (Bengtson 2001; Bengtson/Olander/Haddad 
1976; Bengtson/Roberts 1991) rekurriert. Ausgangspunkt der Überlegungen von 
Bengtson und Kollegen war die Frage, wie sich intergenerationaler Zusammenhalt 
vor dem Hintergrund gesellschaftlicher und sozialer Veränderungen in modernen 
Industriegesellschaften  (z.B. zunehmende Alterung, steigende berufl iche Flexibili-
tätsanforderungen) konstituiert. 

Im Modell intergenerationaler Solidarität werden sechs (später sieben) Aspekte 
bzw. Dimensionen differenziert: (1) assoziative Solidarität, welche sich insbeson-
dere auf das Ausmaß und die Art von Kontakten bezieht; (2) affektive Solidarität, 
d.h. die Wahrnehmung von emotionaler Verbundenheit; (3) funktionale Solidarität, 
welche gegenseitige Unterstützungsleistungen umfasst; (4) strukturelle Solidarität, 
also die (familien-)strukturellen Opportunitäten; (5) normative Solidarität, d.h. das 
Ausmaß familialer Werte; (6) konsensuelle Solidarität, also die Übereinstimmung 
zwischen den Generationen in Einstellungen und Werten, sowie (7) Konfl ikte zwi-
schen den Generationen (Giarrusso et al. 2005). Für den vorliegenden Beitrag sind 
vor allem die ersten drei Dimensionen relevant, die auch in der einschlägigen Lite-
ratur als zentral angesehen werden (vgl. Szydlik 2000: 38; Bengtson/Roberts 1991; 
Rossi/Rossi 1990: 266-296). Da allerdings kein Konsens über die kausale Ordnung 
dieser drei Aspekte besteht (Steinbach 2010: 224), werden sie im Folgenden als ein 
Gesamtkonstrukt betrachtet. 

Wie alle sozialen Beziehungen unterliegen auch Großeltern-Enkel-Beziehungen 
konkreten handlungsbefördernden und -begrenzenden Rahmenbedingungen. So 
unterscheidet Szydlik (2000: 43) in seinem heuristischen Modell familialer Gene-
rationensolidarität zwischen Opportunitätsstrukturen, Bedürfnisstrukturen, Fami-
lienstrukturen und kulturell-kontextuellen Strukturen. Da Opportunitäten und Be-
dürfnisse wesentlich von der individuellen Ausstattung mit Ressourcen abhängen 
(Szydlik 2000: 44), ist es für die Systematisierung der Determinanten von Großel-
tern-Enkel-Beziehungen nützlich, Ressourcen in den Blick zu nehmen. Als Differen-
zierung gegenüber Szydliks Modell unterscheiden wir deshalb zwischen personalen 
und sozialen Ressourcen. Personale Ressourcen umfassen Zeit, aber auch Gesund-
heit sowie Humankapitalfaktoren (Einkommen oder auch Bildung), welche in die 
Großeltern-Enkel-Beziehung eingebracht bzw. „investiert“ werden können. Soziale 
Ressourcen betreffen die vielfältigen Unterstützungspotentiale und -leistungen im 
familialen Netzwerk; fehlen diese (z.B. im Fall mangelnder Verbundenheit zwischen 
Großeltern- und Elterngeneration), so kann dies die Großeltern-Enkel-Beziehungen 
beeinträchtigen. Zwar gibt es mittlerweile vielfältige Forschungsbefunde zur Wir-
kungsweise personaler Ressourcen, jedoch sind Effekte sozialer Ressourcen bis-
lang weitgehend unerforscht. Neben den verfügbaren Ressourcen sollten auch nor-
mative Einfl üsse in Form familialer Werte und Einstellungen sowie sozialstrukturelle 
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Determinanten (z.B. Geschlecht, regionale Zugehörigkeit) berücksichtigt werden. 
Während die Ressourcen mit den Bedürfnis- und Opportunitätsstrukturen in Szyd-
liks Modell in Zusammenhang stehen, korrespondieren die erwähnten sozialstruk-
turellen und normativen Faktoren mit den familialen und kulturell-kontextuellen 
Strukturen (vgl. Szydlik 2000: 43-52).

Im Folgenden werden theoretische Wirkungsweisen und empirische Befunde zu 
diesen Gruppen von Einfl ussfaktoren diskutiert, wobei der Forschungsstand zu den 
einzelnen Faktoren jeweils kurz aufgearbeitet wird.

2.1 Personale Ressourcen

Bei der Analyse von Dyaden bzw. familialen Interaktionssystemen sind Effekte der 
personalen Ressourcen aller beteiligten Personen (zumindest des Unterstützungs-
gebers und des -empfängers) theoretisch relevant. Hinsichtlich des Unterstützungs-
gebers (im vorliegenden Beitrag also primär der Großeltern) lässt sich auf den ers-
ten Blick erwarten, dass personale Ressourcen – ceteris paribus – zu einer Stärkung 
der intergenerationalen Solidarität beitragen. Bei genauerer Betrachtung sind die 
Wirkmechanismen allerdings komplexer: So kann zwar einerseits vermutet werden, 
dass die Verfügbarkeit von (z.B. monetären) Ressourcen Großeltern-Enkel-Bezie-
hungen generell verstärkt (z.B. kann man sich gemeinsame Aktivitäten leisten); 
insoweit als der Ressourcenerwerb (z.B. im Rahmen einer Erwerbstätigkeit) wie-
derum Zeitressourcen bindet, kann hier jedoch von einem Substitutionsverhältnis 
unterschiedlicher Ressourcenarten ausgegangen werden (vgl. Friedman/Hechter/
Kreager 2008: 45). Dadurch entstehen möglicherweise antagonistische Effekte, die 
sich nur in multivariaten Analysen voneinander trennen lassen. 

Die bisherigen Ausführungen entstammen, wenn auch implizit, der Perspektive 
intergenerationaler Solidarität, welche die sozialintegrative und befriedende Kraft 
von Intergenerationenbeziehungen als „hidden connections“ (Bengtson/Harootyan 
1994) innerhalb der Gesellschaft betont. Kontrastierend hierzu verfolgen Friedman, 
Hechter und Kreager (2008) eine konsequent auf die Maximierung des Individual-
nutzens abzielende Rational Choice-Argumentation, welche zum Teil zu gegenteili-
gen Vorhersagen führt (zu einem Vergleich der beiden theoretischen Perspektiven 
siehe Fertig 2005). Aufgrund des höheren Lebensalters, so wird angenommen, er-
gibt sich für Großeltern in besonderem Maß das Problem, wie sie ihre Unsicher-
heit hinsichtlich der Wohlfahrtssicherung am Lebensende reduzieren können. Vor 
diesem Hintergrund stellt sich das großelterliche Engagement gegenüber Enkelkin-
dern als rationale Entscheidung über ein „differential investment in grandchildren“ 
(Friedman/Hechter/Kreager 2008: 32) dar. Anders als in der Eltern-Kind-Beziehung, 
die – quasi biologisch bedingt – durch eine starke physische und affektive Nähe 
gekennzeichnet ist (Bowlby 1975), wird angenommen, dass Großeltern ihre Res-
sourcen eher strategisch einsetzen, um ihre eigene Wohlfahrt im Alter zu maximie-
ren. Dies beinhaltet auch, dass großelterliches Engagement vor allem die Loyalität 
der eigenen Kinder sichern soll: „through their investments in their grandchildren, 
we contend that grandparents primarily seek to affect their relationships with their 
children, rather than their grandchildren“ (Friedman/Hechter/Kreager 2008: 33). 
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Diese Überlegungen implizieren, dass Großeltern im Fall gut abgesicherter perso-
naler Ressourcenverhältnisse sogar weniger in die Beziehung zu ihren Enkeln in-
vestieren sollten. Insgesamt besteht nach diesem Ansatz ein kompensatorisches 
Verhältnis zwischen verschiedenen „Zwischengütern“ der familienbezogenen sozi-
alen Produktionsfunktion (vgl. Huinink 2005): Personale Ressourcen können soziale 
Ressourcen partiell substituieren, d.h. letztere werden vor allem dann mobilisiert, 
wenn erstere nicht in ausreichendem Maß verfügbar sind. Ein Problem des Ansat-
zes besteht darin, dass nicht deutlich zwischen verschiedenen Grundbedürfnissen 
differenziert wird (Friedman/Hechter/Kreager 2008: 40). Personale Ressourcen 
mögen zwar die Sicherung physischer Grundbedürfnisse im Alter ermöglichen, 
fördern aber gleichzeitig eher Autarkie als dauerhafte soziale Anerkennung und 
persönliche Zuwendung. Möglicherweise auch aufgrund dieser Unschärfe hat die 
bisherige Forschung die aus diesem Ansatz abgeleiteten Vorhersagen nur zum Teil 
bestätigen können (vgl. im Überblick Friedman/Hechter/Kreager 2008): So fi nden 
Studien nur vereinzelte und schwache positive Effekte von Bildung auf die Unter-
stützung von Enkeln durch Großeltern (Mueller/Wilhelm/Elder 2002; Mueller/Elder 
2003; Uhlenberg/Hammill 1998), während andere Autoren insignifi kante (Cherlin/
Furstenberg 1986; Fingerman 2004) oder dimensionsspezifi sche positive Effekte 
(z.B. auf gemeinsame Aktivitäten und Kinderbetreuung, vgl. Silverstein/Marenco 
2001) berichten. Hinsichtlich des Einkommens fi nden sich ebenfalls inkonsistente 
Befunde: Kleine positive Effekte in einzelnen Untersuchungen (Elder/Conger 2000; 
Mueller/Wilhelm/Elder 2002; Silverstein/Marenco 2001) stehen insignifi kanten Ef-
fekten in anderen Studien (Cherlin/Furstenberg 1986; Fingerman 2004) gegenüber. 
Unter Kontrolle des Einkommens fi nden Mueller und Elder (2003) einen schwachen 
u-förmigen Trend zum Einfl uss  des Erwerbsumfangs auf die Chance, nicht zum ent-
fremdeten („detached“) Großelterntyp zu gehören; in einem anders spezifi zierten 
Modell zeigt sich in denselben Daten allerdings kein Effekt (Mueller/Wilhelm/Elder 
2002), so dass die Befunde zum Erwerbsumfang insgesamt kein klares Bild ergeben 
(vgl. auch Silverstein/Marenco 2001). Eindeutiger ist die Befundlage hinsichtlich des 
Gesundheitszustands der Großeltern, welcher die Kohäsion der Großeltern-Enkel-
Beziehungen verstärkt (Hank/Buber 2009; Höpfl inger/Hummel/Hugentobler 2006). 
Im vorliegenden Beitrag werden insgesamt tendenziell positive Effekte personaler 
Ressourcen erwartet, am deutlichsten für die Gesundheit der Großeltern. Das Alter 
der Großeltern sollte vor allem deswegen die Beziehungen zu Enkeln tangieren, weil 
es mit lebenszyklischen Variationen in den Opportunitäten in Zusammenhang steht. 
So dürfte der Übergang ins Rentenalter häufi g mit einer Zunahme von Zeitressour-
cen verknüpft sein, welche für gemeinsame Aktivitäten mit den Enkeln eingesetzt 
werden können; gleichzeitig ist in hohem Alter mit einer allmählichen Immobili-
sierung, z.B. aufgrund der Zunahme von altersbedingten Krankheiten, zu rechnen, 
durch die Großeltern-Enkel-Beziehungen beeinfl usst werden. Bisherige empirische 
Befunde sind allerdings nicht eindeutig. So gibt es zwar vereinzelte Studien, wel-
che einen Einfl uss des Alters der Großeltern fi nden (z.B. einen positiven Effekt des 
Alters auf die Koresidenzrate zwischen Großeltern und Eltern bzw. Enkeln, Caputo 
2001), andere Studien berichten jedoch keine bedeutsamen Zusammenhänge (vgl. 
im Überblick Sheehan/Petrovic 2008: 107) oder einen negativen Einfl uss (Aldous 
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1995). Mit den bisherigen überwiegend querschnittlich angelegten Untersuchungen 
lassen sich zudem Alters- und Kohorteneffekte nicht differenzieren (vgl. Höpfl inger/
Hummel/Hugentobler 2006). Hinsichtlich des Alters der Enkel wird aufgrund des 
familienzyklisch weniger relevanten Altersbereichs (z.B. fi nden keine Übergänge in 
Schule oder Berufsleben statt) sowie der designbedingt relativ geringen Altersvari-
anz (s. Methodenteil) in der vorliegenden Studie kein klarer Effekt erwartet.

Auf der Seite des Unterstützungsempfängers spielen personale Ressourcen 
ebenfalls eine Rolle, da sie auch den Unterstützungsbedarf indizieren. Auch hier 
kommen die beiden theoretischen Rahmenmodelle zu unterschiedlichen Vorhersa-
gen: Nach dem Solidaritätsparadigma (Bengtson 2001) sollte Solidarität sich (auch) 
auf diejenigen Beziehungen erstrecken, in denen der Unterstützungsempfänger 
durch einen hohen Bedarf (d.h. relativ wenige verfügbare Ressourcen) gekennzeich-
net ist. Nach dem Ansatz selektiver Investitionen versuchen Großeltern hingegen, 
knappe Ressourcen primär in diejenigen Enkel zu investieren, bei denen (bzw. bei 
deren Eltern) die Aussichten auf Gegenleistungen maximal sind (d.h. die über ver-
gleichsweise viele Ressourcen verfügen). Empirisch ergeben sich meist positive 
Effekte der Bildung der Enkel (Crosnoe/Elder 2002; Geurts et al. 2009); allerdings 
ist nur mit differenzierten Längsschnittanalysen zu entscheiden, inwieweit die Res-
sourcen des Unterstützungsempfängers Ursache oder Resultat der Solidarität sind. 
Die personalen Ressourcen der im vorliegenden Beitrag behandelten Enkel (8 bis 15 
Jahre) sind vermutlich weniger relevant, sie lassen sich außerdem schwerlich mes-
sen bzw. weisen nur geringe Varianz auf (z.B. Bildung); die theoretischen Überle-
gungen lassen sich hier jedoch gut auf die mittlere Elterngeneration übertragen, da 
anzunehmen ist, dass sich die Reziprozitätserwartungen der Großeltern häufi g stär-
ker auf die Kinder (G2) als auf die Enkel (G3) selbst konzentrieren. Das bedeutet in 
der Perspektive differentieller Großelterninvestitionen, dass Großeltern umso mehr 
in die Beziehung zu ihren Enkeln investieren, je mehr Ressourcen in der mittleren 
Generation vorhanden sind. Nach dem Solidaritätsparadigma hingegen sollten sich 
Großeltern vor allem dann engagieren, wenn der Bedarf – angezeigt durch zeitliche 
oder anderweitige Restriktionen in der mittleren Generation (zum Beispiel einer Er-
werbstätigkeit der Mutter vgl. Goh 2006) – groß ist. Bisherige Befunde stützen die 
zuletzt genannte Vorhersage (Hank/Buber 2009); in den meisten Studien werden 
allerdings Merkmale der mittleren Generation nicht berücksichtigt. 

2.2 Soziale Ressourcen

Wie bereits im letzten Abschnitt angedeutet wurde, lassen sich Großeltern-Enkel-
Beziehungen kaum sinnvoll getrennt von der mittleren Elterngeneration (G2) be-
trachten – unter anderem weil Reziprozitätserwartungen der Großeltern mögli-
cherweise auf die mittlere Generation gerichtet sind (Friedman/Hechter/Kreager 
2008). Die Eltern fungieren, gerade bei den im vorliegenden Beitrag behandelten 
jüngeren Enkeln, allein aufgrund ihrer Koresidenz und den daraus resultierenden 
sozialen Kontrollmöglichkeiten, meist als „Vermittler“ (Herlyn/Lehmann 1998; Ro-
bertson 1975); im Einklang hierzu stehen Befunde, nach denen die Großeltern-En-
kel-Beziehungen umso enger sind, je stärker die Eltern (G2) den Kontakt zwischen 
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Großeltern und Enkeln befürworten (Mueller/Elder 2003). Obwohl davon auszuge-
hen ist, dass die Großeltern-Enkel-Beziehungen mit zunehmendem Alter der Enkel 
an Eigenständigkeit gewinnen (Sprey/Matthews 1982), ist die Kohäsion der Groß-
eltern-Eltern-Beziehung aus theoretischer Sicht mit der Gestaltung von positiven 
Großeltern-Enkel-Beziehungen assoziiert; Goh (2006) sieht die gute Kooperation 
zwischen Großeltern und Eltern als notwendige Vorbedingung für funktionierende 
Großeltern-Enkel-Beziehungen an. Wie bereits eingangs erwähnt, widmen sich erst 
jüngere internationale Studien dieser Fragestellung, die in Deutschland hingegen 
noch weitgehend unbearbeitet ist. Allgemein zeigen sich positive Zusammenhänge 
zwischen der Kohäsion der Großeltern-Eltern-Beziehungen und der Häufi gkeit der 
Kinderbetreuung von Enkeln durch Großeltern (Fergusson/Maughan/Goldin 2008) 
sowie der Stärke der Großeltern-Enkel-Beziehung bei älteren Enkeln (Brown 2003; 
Crosnoe/Elder 2002; Hodgson 1992; Monserud 2008). Diese positiven Auswirkun-
gen einer harmonischen Großeltern-Eltern-Beziehung auf die Großeltern-Enkel-Be-
ziehung sind innerhalb der eigenen Linie ausgeprägter (Brown 2003) und scheinen 
sich im Fall einer Scheidung in der mittleren Generation zu verstärken (Bridges et 
al. 2007); allerdings konnten sie in einer Studie hinsichtlich großelterlicher Zeit- und 
Geldinvestitionen nicht repliziert werden (Michalski/Shackelford 2005). Für die vor-
liegende Studie werden auf Basis der theoretischen Argumente und der bisherigen 
Befunde klare positive Auswirkungen der Kohäsion zwischen Großeltern und Eltern 
auf die Stärke der Großeltern-Enkel-Beziehungen erwartet.

Neben der intergenerationalen Großeltern-Eltern-Beziehung sind potentiell auch 
laterale Beziehungen (z.B. Vorhandensein eines Partners) relevant.1 Die Richtung des 
Zusammenhangs ist jedoch unklar: Einerseits könnte ein Partner in der Großeltern-
generation Zeitressourcen binden und Aufmerksamkeit vom Enkelkind abziehen, 
was sich in einem negativen Effekt auf Großeltern-Enkel-Beziehungen niederschla-
gen sollte (“Kompensation”, vgl. Friedman/Hechter/Kreager 2008). Andererseits 
könnten Großeltern mit intakter Partnerschaft eine stärkere Familienorientierung 
und eine größere Motivation für gemeinsame Aktivitäten mit Enkeln aufweisen, was 
zu einem positiven Effekt („Kongruenz“ zwischen horizontalen und vertikalen Bezie-
hungen) führen sollte. Die bisherige Forschung stützt überwiegend die Kongruenz-
these, d.h. die Kohäsion der Großeltern-Enkel-Beziehung ist geringer bei partnerlo-
sen (Hank/Buber 2009) bzw. bei geschiedenen Großelternteilen (King/Elder 1998; 
King et al. 2003; Sheehan/Petrovic 2008). Hinsichtlich des Vorhandenseins eines 
Partners in der mittleren Generation sind die Vorhersagen ebenfalls nicht eindeutig: 
Neben potentiellen Entlastungseffekten und einer stärkeren Familienorientierung 
könnte ebenso vermutet werden, dass partnerlose Eltern (z.B. nach einer Trennung 
oder Scheidung) eine engere Bindung zu den Großeltern anstreben. In der mittle-
ren Generation werden, im Unterschied zum positiven Partnereffekt in der Groß-
elterngeneration, zum Teil positive Effekte von Partnerlosigkeit (Hank/Buber 2009) 

1 Aufgrund der Tatsache, dass sich personale Ressourcen sowohl auf die Institutionalisierung 
(Arránz Becker/Lois 2010) als auch auf die Stabilität von Partnerschaften (im Überblick: Arránz 
Becker 2008) auswirken, ist auch hier eine multivariate Betrachtungsweise angezeigt.



•    Oliver Arránz Becker, Anja Steinbach524

sowie einer Scheidung (Fergusson/Maughan/Goldin 2008; Johnson 1988; Kennedy/
Kennedy 1993) berichtet; letztere lassen sich bindungstheoretisch als Refl ex des 
„Zusammenrückens“ in Krisenzeiten interpretieren. Einzelne Untersuchungen zei-
gen allerdings auch negative Effekte einer Scheidung in der mittleren Generation, 
z.B. auf die Kontakthäufi gkeit zwischen Großeltern und Enkeln (Geurts et al. 2009; 
Sheehan/Petrovic 2008), so dass die Vorhersagen insgesamt unklar sind.

2.3 Normative und sozialstrukturelle Einfl üsse

Die alleinige Betrachtung von Ressourcen (bzw. Restriktionen) blendet kulturell-
normative Einfl üsse aus und fördert daher theoretische Monokulturen, in denen 
die Bedeutung rationaler Handlungsgrundlagen möglicherweise überschätzt wird 
(Esser 1996; Kroneberg 2005). Hinsichtlich internalisierter Normen kann vermutet 
werden, dass beispielsweise starker Familialismus die Beziehungsgestaltung zu 
Angehörigen kognitiv „rahmt“ und damit, unabhängig von situativen Anreizen, zu 
einer engeren Großeltern-Enkel-Beziehung führt. Analoges gilt für konfessionelle 
Bindung bzw. Religiosität, welche ebenfalls mit einer stärkeren Generativität (Brose 
2006) und Solidarität zwischen den Generationen verknüpft sein sollte. Eine ähnli-
che Argumentation führt zur Begründung regionaler Unterschiede zwischen Ost- 
und Westdeutschland: Die historisch begründete besondere Bedeutung der Familie 
(Schneider 1994) sowie die tendenziell stärkere Familienorientierung in Ostdeutsch-
land (Arránz Becker/Lois 2010), insbesondere in der älteren Generation, könnte sich 
in einer größeren Bedeutung von Großelternschaft und in einer stärkeren Kohäsion 
zwischen Großeltern und Enkeln in Ostdeutschland manifestieren (Herlyn/Lehmann 
1998). Während bereits Befunde eines stärkeren Zusammenhalts in den Beziehun-
gen zwischen Eltern und (erwachsenen) Kindern in Ostdeutschland existieren (vgl. 
Steinbach/Kopp 2010; Szydlik 1995, 1996), sind Ost-West-Unterschiede hinsichtlich 
Großeltern-Enkel-Beziehungen bislang noch weitgehend unerforscht. Eine qualita-
tive Untersuchung stellt, in Übereinstimmung zu den letztgenannten Studien zu El-
tern-Kind-Beziehungen, fest: „Ostdeutsche Großmütter suchen stärker die Nähe zu 
ihren Kindern und wollen ihnen häufi ger helfen, was in der häufi ger übernommenen 
Enkelbetreuung zum Ausdruck kommt“ (Herlyn/Lehmann 1998: 40), was aus Sicht 
der Autoren „den besonderen Familienbezug ostdeutscher Großmütter“ verdeut-
licht (Herlyn/Lehmann 1998: 40). 

Eine ebenfalls mit differentiellen familialen Orientierungen verknüpfte soziale 
Kategorie ist das Geschlecht bzw. die großelterliche Linie. In vielen Gesellschaften 
haben Frauen die Rolle der kin-keeper inne und sind stärker in die Gestaltung von 
Verwandtschaftsbeziehungen involviert als Männer (Hagestad 1986). Soziobiologi-
sche Ansätze kommen auf Basis evolutionärer Annahmen ebenfalls zu der Vorher-
sage, dass Großmütter – aufgrund ihrer im Vergleich zu Großvätern geringeren Un-
sicherheit über die genetische Ähnlichkeit mit ihren Enkeln – stärker in die Aufzucht 
und Pfl ege der Enkel investieren sollten als Großväter (Dubas 2001; Friedman/Hech-
ter/Kreager 2008). Zusätzlich lässt sich hieraus die Annahme ableiten, dass Großel-
tern der mütterlichen Linie (d.h. mit einer Tochter in der mittleren Generation) sich 
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generell mehr für Großeltern-Enkel-Beziehungen engagieren als die Großeltern der 
väterlichen Linie. Diese Hypothese konnte in verschiedenen Studien belegt werden 
(Pollet/Nettle/Nelissen 2007; Sheehan/Petrovic 2008; Silverstein/Marenco 2001), 
wenngleich es bei diesem Effekt Hinweise auf Stadt-Land-Unterschiede gibt (King 
et al. 2003). Keine starken theoretischen Annahmen bestehen hingegen über den 
Einfl uss des Geschlechts der Enkel auf die Beziehung zu ihren Großeltern; bisheri-
ge Studien zeigen entweder engere Beziehungen zu Enkeltöchtern als -söhnen (auf 
Kontakthäufi gkeit: Geurts et al. 2009; auf Zuneigung und Kontakt: Silverstein/Long 
1998) oder keine deutlichen Effekte des Geschlechts der Enkel (Höpfl inger/Hummel 
2006).

3 Datenbasis, Analysegrundlage und Operationalisierung

3.1 Datenbasis und Analysegrundlage: Das Beziehungs- und 
Familienpanel

Die Datenbasis für die nachfolgenden Analysen zur Ausgestaltung von Großeltern-
Enkelkind-Beziehungen stellt die Elternbefragung des Beziehungs- und Familien-
panels, kurz pairfam,2 dar (Huinink et al. 2011). Ergänzend zu den Ankerpersonen 
wurden in der zweiten Befragungswelle von pairfam (2009/2010, release 2.0) auch 
(Stief-)Väter und (Stief-)Mütter schriftlich befragt. Insgesamt nahmen 5.037 (Stief-)
Elternteile der 9.069 Ankerpersonen an der Befragung teil (Suckow/Schneekloth/
Wich 2010: 45). Innerhalb des Elternfragebogens gab es auch einen Teil zum The-
ma Enkelkinder, wobei die Fragen auf ein spezifi sches Enkelkind zielten: Es handelt 
sich dabei um das Kind, das im Haushalt der Ankerperson (Tochter oder Sohn des 
befragten Elternteils) lebt, zwischen 8 und 15 Jahre alt ist und an der Kinderbe-
fragung der zweiten Welle teilgenommen hat (siehe für das Design der pairfam-
Untersuchung Huinink et al. 2011). Aufgrund dieses Designs beschränken sich die 
Analysen im vorliegenden Beitrag auf einen spezifi schen Altersbereich der Enkel, 
in dem der Kontakt zwar (noch) überwiegend von den Großeltern initiiert (und über 
die Eltern vermittelt) verläuft, in dem jedoch die Beaufsichtigung und Betreuung 
der Enkel zu Gunsten der Zunahme gemeinsamer Aktivitäten allmählich in den Hin-
tergrund tritt. Durch die Verknüpfung der Daten der Ankerpersonenbefragung, der 
Elternbefragung und der Kinderbefragung liegen für die Großeltern (G1), Eltern (G2) 
und Enkelkinder (G3) neben umfassenden sozialstrukturellen Angaben auch detail-
lierte Beziehungsinformationen zwischen den verschiedenen Familienmitgliedern 
vor (siehe Abb. 1).

2 Diese Arbeit nutzt Daten des Beziehungs- und Familienpanels (pairfam), welches von Josef 
Brüderl, Johannes Huinink, Bernhard Nauck und Sabine Walper geleitet wird. Die Studie wird 
als Langfristvorhaben durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) gefördert.
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Wie aus der Abbildung 1 zu entnehmen ist, wurden in der zweiten Welle der pair-
fam-Untersuchung Großeltern (Teilnehmer der Elternbefragung), Eltern (Teilnehmer 
der Ankerpersonenbefragung) und Enkelkinder (Teilnehmer der Kinderbefragung) 
einer Familie befragt. Die Analysegrundlage für die folgende Untersuchung stellt 
ein Dyaden-Datensatz mit 219 Großeltern-Enkelkind-Relationen dar, die insgesamt 
149 Familien angehören. Die Analysen greifen auf Angaben der Großeltern zu ihren 
Beziehungen zu den Enkelkindern (G1-G3) und zu den Eltern (G1-G2) (siehe fett mar-
kierte Linien in Abb. 1) zurück. Die Beziehungen zwischen Eltern und Enkeln (G2-G3) 
wurden in den fi nalen Analysen nicht berücksichtigt, da diese im Erziehungsfra-
gebogen erfasst wurden und entsprechend nicht für alle Enkelkinder, zu denen 
Großeltern Angaben gemacht haben, Informationen vorliegen. Ähnliches gilt für die 
Angaben der Enkelkinder zu den Eltern (G3-G2), die nicht eingeschlossen wurden. 
Ein Test mit reduzierten Fallzahlen zeigt jedoch keinen Einfl uss der Beziehungsge-
staltung zwischen Eltern (G2) und Enkelkindern (G3) auf die Beziehungsgestaltung 
von Großeltern (G1) und Enkelkindern (G3). Darüber hinaus wurden Angaben der 
Enkelkinder nicht berücksichtigt, da hier nur Angaben zu zwei Elternteilen der An-
kerpersonen (also Großelternteilen der Enkelkinder) vorliegen, während bis zu drei 
Großelternteile an der Elternbefragung teilnehmen konnten. Deshalb ist eine ein-
deutige Zuordnung der Angaben der Großeltern und der Enkelkinder nicht möglich. 
Vernachlässigt werden in den Analysen weiterhin die Angaben der Eltern zu den 
Großeltern (G2-G1), da sich in Zusammenhangsanalysen üblicherweise keine grö-
ßeren Unterschiede zwischen verschiedenen Perspektiven zeigen (Aquilino 1999; 
Kopp/Steinbach 2009).

Diesem Dyaden-Datensatz wurden darüber hinaus Informationen der Eltern (aus 
dem Ankerdatensatz der Wellen 1 und 2) zugespielt, so dass neben Angaben zu den 

Abb. 1: Erfassung der Beziehungen zwischen verschiedenen Generationen in 
pairfam (Welle 2)

Generation 1 (G1) 

Generation 2 (G2) 

Generation 3 (G3) 
Enkelkind 

(Teilnehmer der Kinderbefragung) 

Großelternteil 
(Teilnehmer der Elternbefragung) 

Elternteil 
(Teilnehmer der Ankerpersonenbefragung) 

Quelle: eigene Darstellung
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Großeltern-Enkelkind-Beziehungen auch Informationen zu den Großeltern-Eltern-
Beziehungen sowie Merkmale der drei Generationen (zur Deskription der verwen-
deten Variablen vgl. Tabelle 1) in die Analysen einfl ießen konnten.

3.2 Abhängige Variable: Die Beziehungsgestaltung von Großeltern und 
Enkeln

Da in diesem Beitrag die Beziehungsgestaltung von Großeltern mit ihren Enkel-
kindern im Mittelpunkt der Betrachtungen steht, wurde nicht nur auf einen Aspekt 
zurückgegriffen, sondern auf drei zentrale Aspekte intergenerationaler Beziehun-
gen rekurriert: auf die assoziative, die affektive und die funktionale Solidarität (vgl. 
Szydlik 2000: 38; Bengtson/Roberts 1991; Rossi/Rossi 1990: 266-296). Die abhän-
gige Variable „Stärke der Großeltern-Enkel-Beziehung“ wurde als Mittelwert aus 
den Angaben der Großeltern zu den folgenden drei Variablen, die alle auf einem 
gemeinsamen Faktor laden, gebildet (Cronbachs Alpha: .57): (1) Aktivitäten mit dem 
Enkelkind in den letzten 12 Monaten, die es gern mag, wie Sport, Spielen oder ins 
Kino gehen; (2) Emotionale Verbundenheit in Form von Gesprächen über Probleme 
des Enkelkindes in den letzten 12 Monaten und (3) die Unterstützung des Enkelkin-
des durch größere Geld- oder Sachgeschenke (mehr als 100 € pro Geschenk) in den 
letzten 12 Monaten. Die Antwortskalen der drei Variablen reichten jeweils von 1 
„nie“ bis 5 „sehr oft“. Der Mittelwert des Stärke-Index hinsichtlich der Beziehungen 
von Großeltern und Enkelkindern liegt mit einem Wert von 2,5 etwas unterhalb der 
Mitte der Skala (siehe Tab. 1), wobei sich bei Betrachtung der einzelnen Variablen, 
aus denen sich der Index zusammensetzt, zeigt, dass gemeinsame Aktivitäten (Mit-
telwert = 2,9) häufi ger vorkommen als größere Geld- oder Sachgeschenke (Mit-
telwert = 1,9). Das Besprechen von Problemen des Enkelkindes liegt in der Häu-
fi gkeit (Mittelwert = 2,6) zwischen den Aktivitäten und der Unterstützung. Da die 
erwähnten Variablen (Aktivitäten, Besprechen von Problemen und Unterstützung) 
nicht auf eine allgemeine subjektive Einstellung zum Enkelkind abheben, sondern 
ganz konkret auf erfahrene Interaktionen und Investitionen zielen, eignet sich die-
ser Stärke-Index besonders gut, zu untersuchen, inwieweit die Ausgestaltung der 
Beziehung von Großeltern und Enkelkindern von zur Verfügung stehenden sozialen 
Ressourcen wie der Beziehungsgestaltung von Großeltern und Eltern, personalen 
Ressourcen wie Gesundheitszustand oder von sozialstrukturellen und normativen 
Merkmalen abhängt. Bevor jedoch die Ergebnisse der multivariaten Analysen vor-
gestellt werden, soll noch auf die Operationalisierung und Verteilung der konkreten 
Einfl ussgrößen eingegangen werden.

3.3 Operationalisierung der Kovariaten

Als Einfl ussvariablen auf die Ausgestaltung der Großeltern-Enkelkind-Beziehung 
können zum einen soziale und personale Ressourcen identifi ziert werden. Zu den 
sozialen Ressourcen, die im besonderen Fokus des vorliegenden Beitrags stehen, 
gehört beispielsweise die Beziehungsgestaltung anderer Familienmitglieder, die 
vermittelnd auf die Großeltern-Enkelkind-Beziehung wirken, wie die Beziehungsge-
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staltung zwischen Großeltern (G1) und Eltern (G2) oder auch das Vorhandensein 
einer Partnerschaft. Zu den personalen Ressourcen, die Einfl uss auf die Stärke von 
Großeltern-Enkel-Beziehungen nehmen können, gehören beispielsweise Erwerbs-
tätigkeit oder Gesundheitszustand. Zum anderen können sich aber auch sozialstruk-
turelle Faktoren, zum Beispiel Geschlecht der Großeltern, Eltern und Enkelkinder, 
sowie normative Einfl ussvariablen, zum Beispiel allgemeine Einstellungen zur Fami-
lie, auf die Großeltern-Enkelkind-Beziehungen auswirken. Im Folgenden sollen die 
Operationalisierungen und die Verteilungen der verschiedenen unabhängigen Vari-
ablen, die in die fi nalen Analysen für diesen Beitrag eingegangen sind, beschrieben 
werden (siehe Tab. 1).

Soziale Ressourcen. Die Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Großeltern 
und Eltern (G1-G2) als soziale Ressource wird über drei Aspekte intergenerationaler 
Beziehungen abgebildet: die assoziative, die affektive und die strukturelle Solidari-
tätsdimension (vgl. Bengtson 2001), die aus den Angaben der Großeltern (Elternbe-
fragung W2) gewonnen wurden. (1) Assoziative Solidarität wurde als Kontakthäu-
fi gkeit (Besuche, Briefe, Telefonate, u.ä.) über eine siebenstufi ge Skala erfasst, die 

Tab. 1: Beschreibung der Stichprobe (Mittelwerte und Prozentanteile)

Faktorengruppen Variablen Großeltern (G1) 
(N=219) 

Eltern (G2) 
(N=149) 

Enkel (G3) 
(N=149) 

Beziehung G1-G3 Index Beziehungsstärke ( ) 
(1-nie bis 5-sehr oft) 

2.5  
(0.7) 

  

Soziale Ressourcen Kontakthäufigkeit G1-G2 ( ) 
(1-nie bis 5-sehr oft) 

2.1  
(1.1) 

  

 Index Verbundenheit G1-G2 ( ) 
(1-nie bis 5-sehr oft) 

2.9  
(0.9) 

  

 Wohnentfernung G1-G2 ( ) 
(0-im selben Haushalt bis 6-3 
Stunden Fahrzeit und länger) 

3.1  
(1.7) 

  

 Partnerschaft: ja (%) 81.1 91.8  

Personale Ressourcen Erwerbstätigkeit: ja (%) 26.3 66.7  

 Gesundheit ( ) 
(1-schlecht bis 5-sehr gut) 

3.3  
(0.9) 

3.6  
(1.0) 

 

 Alter ( ) 
Kohorte 3: 1971-73 (%) 

64.2  
(6.2) 92.2 

10.6  
(2.0) 

Geschlecht: weiblich (%) 61.2 70.8 49.3 Sozialstrukturelle und  
normative Merkmale Wohnort: West (%)  73.3  

 Index Familialismus ( ) 
(1-überhaupt nicht bis  
5-voll und ganz) 

3.0  
(0.8) 

3.0  
(0.8) 

 

Quelle: pairfam Welle 2 (release 2.0), eigene Berechnungen, n=219 (Standardabweichun-
gen der Mittelwerte in Klammern).
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folgende Ausprägungen aufweist: 1 „täglich“, 2 „mehrmals pro Woche“, 3 „einmal 
pro Woche“, 4 „1 bis 3 mal im Monat“, 5 „mehrmals im Jahr“, 6 „seltener“ und 7 
„nie“. Im Mittel stehen die Angehörigen der Großeltern- und die Elterngeneration 
mehrmals pro Woche miteinander in Kontakt. (2) Affektive Solidarität wurde über 
zwei Items der „Network of Relationship Inventory“ (Furman/Buhrmester 1985) er-
fasst, die das Ausmaß an Intimität bzw. die emotionale Verbundenheit zwischen 
zwei Personen abbildet. Die konkreten Formulierungen der beiden Items laute-
ten: a) Wie oft erzählen Sie Ihrem Sohn/Ihrer Tochter, was Sie beschäftigt? Und 
b) Wie oft teilen Sie mit Ihrem Sohn/Ihrer Tochter Ihre Geheimnisse und innersten 
Gefühle? Die Antwortskala reichte von 1 „nie“ bis 5 „immer“. Beide Items wurden 
zu einem Mittelwert-Index zusammengefasst (Cronbachs Alpha: .77). Wie in allen 
Untersuchungen zu intergenerationalen Beziehungen, in denen die emotionale Ver-
bundenheit, Intimität oder Beziehungszufriedenheit Beachtung fand (vgl. für einen 
Überblick Steinbach/Kopp 2010), ist das Ausmaß der Verbundenheit auch zwischen 
den hier betrachteten Generationen der pairfam-Studie ausgesprochen hoch: Der 
Durchschnittswert der Angaben liegt bei 4,4, so dass die Verbundenheit zwischen 
Großeltern und Eltern als eng bis sehr eng zu bezeichnen ist. (3) Strukturelle Solida-
rität zwischen Großeltern und Eltern wurde über die Wohnentfernung erfasst, ge-
nauer über die Zeit, die das Großelternteil braucht, um zum entsprechenden Eltern-
teil zu kommen. Die Antwortskala hatte folgende Ausprägungen: 0 „Wir wohnen in 
einem Haushalt“, 1 „Wie wohnen in einem Haus“, 2 „weniger als 10 Minuten“, 3 „10 
bis weniger als 30 Minuten“, 4 „30 Minuten bis weniger als 1 Stunde“, 5 „1 Stunde 
bis weniger als 3 Stunden“ und 6 „3 Stunden und mehr“. Im Durchschnitt wohnen 
Großeltern und Eltern etwa 10 bis weniger als 30 Minuten voneinander entfernt. 
Sowohl für die Großeltern- als auch für die Elterngeneration wurde für die Analysen 
als weitere soziale Ressource nach dem jeweiligen Partnerschaftsstatus unterschie-
den. Obwohl die Angaben (Elternbefragung W2 und Ankerpersonenbefragung W2) 
in der pairfam-Befragung sehr differenzierte Aussagen zulassen, wurde für die Ana-
lysen auf den Einbezug einer Dummy-Variablen – Person lebt in einer Partnerschaft 
oder nicht – zurückgegriffen, da die sehr differenziert erhobenen Partnerschafts- 
und Lebensformen angesichts des begrenzten Umfangs der Analysestichprobe zu 
Fallzahlproblemen geführt hätten. Bei den Großeltern leben 81,1 % der Befragten in 
einer Partnerschaft, bei den Eltern sind es 91,8 %. 

Personale Ressourcen. Die Erwerbstätigkeit von Großeltern und Eltern als perso-
nale Ressource wurde in Form einer Dummy-Variablen (erwerbstätig: ja oder nein) 
in die Untersuchung aufgenommen: 26,3 % der Großelternteile sind in irgendeiner 
Form erwerbstätig sowie 66,7 % der Elternteile. Da der Gesundheitszustand der be-
teiligten Personen bei der Ausgestaltung von Generationenbeziehungen eine wich-
tige Rolle spielt, wurde auch diese Variable als personale Ressource in die Analysen 
einbezogen: Sowohl die Großeltern (Elternbefragung W2) als auch die Eltern (An-
kerpersonenbefragung W2) wurden gebeten, mit Hilfe einer fünfstufi gen Selbstein-
stufung von 1 „sehr schlecht“ bis 5 „sehr gut“ einzuschätzen, wie ihr Gesundheits-
zustand im letzten Jahr im Allgemeinen war. Der Mittelwert der Antworten liegt bei 
den Großeltern mit 3,3 etwas unter der Einschätzung der Eltern von durchschnittlich 
3,6. Als weitere sozialstrukturelle Variable wurde auch das Alter der Angehörigen 
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der drei Generationen aufgenommen, was natürlich stark vom Erhebungsdesign 
abhängt: So ist zum Beispiel der Altersbereich der Enkelkinder mit 8 bis 15 Jahren 
durch die Kinderbefragung vorgegeben. Im Mittel liegt das Alter der Enkelkinder 
dann bei 10,6 Jahren. Da die Kinder zum Befragungszeitpunkt also mindestens 8 
Jahre sein mussten, ist auch klar, dass keine Eltern (Ankerpersonen) in diesem spe-
ziellen Sample der ersten Geburtsjahrgangskohorte (1991-1993) angehören. Dass 
auch die Angehörigen der zweiten Geburtsjahrgangskohorte (1981-1983) mit ins-
gesamt nur 7,7 % im Analysesample vertreten sind, überrascht nicht. Mit 92,2 % 
gehört die deutliche Mehrheit der Eltern demnach der dritten Geburtsjahrgangsko-
horte (1971-1973) an. In den multivariaten Analysen wird entsprechend nicht für die 
Kohortenzugehörigkeit der Eltern (G2) kontrolliert. Das Alter der Großeltern im Sam-
ple reicht von 43 Jahren bis 82 Jahren und liegt durchschnittlich bei 64,2 Jahren.

Sozialstrukturelle und normative Einfl ussvariablen. Als eine wichtige sozialstruk-
turelle Variable, von der ein Einfl uss auf die Ausgestaltung von Beziehungen im 
Generationengefüge erwartbar ist, wurde das Geschlecht der Angehörigen der drei 
Generationen einbezogen. Im Analysesample (Tab. 1) zeigt sich, dass die beiden 
Geschlechter bei den Großeltern und den Eltern unterschiedlich stark vertreten 
sind: Die Großmütter machen 61,2 % und Mütter 70,8 % des Samples aus. Offen-
sichtlich haben mehr Elternteile von Müttern an der Befragung teilgenommen, dar-
unter mehr Großmütter als Großväter. Enkeltöchter und Enkelsöhne sind mit einem 
Anteil von 49,3 % bzw. 50,7 % etwa zu einem gleichen Teil im Sample vertreten. Als 
letzte sozialstrukturelle Einfl ussgröße wurden regionale Unterschiede einbezogen: 
zum einen in Form einer dichotomen Variable West- vs. Ostdeutschland, wobei die 
Angaben auf dem Wohnort der Eltern (Ankerpersonen W1) basieren. 73,3 % der 
Eltern lebte zum Befragungszeitpunkt in den alten Bundesländern. Die Zustimmung 
zu familialen Normen der gegenseitigen intergenerationalen Unterstützung wurde 
sowohl in der Großelterngeneration (Elternbefragung W2) als auch in der Elternge-
neration (Ankerpersonenbefragung W2) unter Rückgriff auf eine Skala erfasst, bei 
der die Befragten angeben sollten, wie stark sie sechs verschiedenen Items zur ge-
genseitigen familialen Unterstützung zustimmen (z.B. „Eltern sollten ihre erwachse-
nen Kinder fi nanziell unterstützen, wenn es notwendig ist“) Die Antwortkategorien 
waren  1 „überhaupt nicht“ bis 5 „voll und ganz“. Die Items der Skala, die auf einem 
Faktor laden, wurden zu einem Mittelwert-Index zusammengefasst (Cronbachs Al-
pha = .66). Die Angehörigen beider Generationen liegen mit einem Mittelwert ihrer 
Angaben von 3,0 jeweils genau in der Mitte des theoretisch möglichen Wertebe-
reichs und sind annähernd normalverteilt.

4 Ergebnisse

Um die Frage zu beantworten, inwieweit die Ausgestaltung der Großeltern-En-
kelkind-Beziehungen von sozialen und personalen Ressourcen sowie von sozial-
strukturellen und normativen Merkmalen beeinfl usst wird, sollen im Folgenden die 
Ergebnisse eines Mehrebenen-Modells herangezogen werden. Als abhängige Vari-
able fungiert der oben beschriebene Index, der aus den drei Variablen zur Interak-
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tion, Verbundenheit und Unterstützung von Großeltern und Enkelkindern besteht 
und die Stärke der Beziehung abbilden soll. Aufgrund des Analysedesigns (siehe 
Methodenteil) stammen die Einschätzungen in der Mehrzahl der Fälle von mehr als 
einem Großelternteil, sodass eine hierarchische Datenstruktur vorliegt. Im vorlie-
genden Fall ist die Schätzung einer random intercept-Zweiebenenregression (vgl. 
zur Einführung Luke 2004) angezeigt, da der Anteil der „between“-Varianz an der Ge-
samtvarianz der abhängigen Variablen mit fast zwei Dritteln (Nullmodell: ICC=0,65; 
im Nullmodell sind die Varianzen auf beiden Ebenen signifi kant mit p<.01) relativ 
groß ist; dies verweist auf eine deutliche Clusterung der in die Analyse einbezo-
genen Familien, d.h. die Unterschiede zwischen Familien dominieren, während in-
nerhalb der Familien eine vergleichsweise große Homogenität herrscht. Durch die 
Mehrebenenanalyse kann nun bestimmt werden, welcher Teil der Varianz innerhalb 
und zwischen Familien durch den Einbezug der Kovariaten, welche zum Teil Bezie-
hungs- und Großelternmerkmale (Level 1), zum Teil Charakteristika der Eltern und 
der Enkelkinder (Level 2) repräsentieren, erklärt werden kann. Im Folgenden wird ein 
kombiniertes Modell für Großväter und Großmütter berichtet, da sich die Stärke fast 
aller modellierten Einfl üsse als invariant gegenüber dem Geschlecht der Großeltern 
erwiesen. Für diese Analysestrategie sprach weiterhin, dass sich durch getrennte 
Modelle die schon in der Ausgangsstichprobe begrenzte Teststärke noch einmal 
deutlich reduziert hätte. Um zu testen, ob die Stärke der modellierten Einfl üsse sich 
zwischen Großmüttern und Großvätern überzufällig unterscheidet, wurden sepa-
rate Modelle mit Interaktionseffekten zwischen den einzelnen Kovariaten und dem 
Geschlecht der Großeltern berechnet (Ergebnisse nicht dargestellt); dabei ergab 
sich jedoch lediglich ein durch das Geschlecht moderierter Effekt der Gesundheit 
der Großeltern, der in das Modell aufgenommen wurde. In Tabelle 2 sind sowohl 
die Ergebnisse einzelner „Bruttomodelle“, bei dem jeweils nur für die entsprechen-
de unabhängige Variable kontrolliert wurde, als auch die Ergebnisse eines multi-
variaten Nettomodells, bei dem alle Kovariaten simultan in die Analyse eingingen, 
ausgewiesen.

Die Ergebnisse der Mehrebenen-Modelle zur Erklärung der Stärke der Großel-
tern-Enkelkind-Beziehung in Tabelle 2 zeigen, dass sich sowohl die Kontakthäufi g-
keit als auch die Verbundenheit zwischen Großeltern und Eltern als soziale Ressour-
cen positiv auf die Beziehung zwischen Großeltern und Enkelkindern auswirken. Die 
Effektstärke nimmt im Nettomodell zwar ab,3 aber auch unter Kontrolle verschiede-
ner sozialstruktureller Merkmale der Angehörigen der drei Generationen, ihrer Res-
sourcen und Einstellungen, haben die Beziehungen zwischen Großeltern und Eltern 
einen signifi kant positiven Einfl uss auf die Beziehungen zwischen Großeltern und 
Enkelkindern: Je häufi ger Großeltern und Eltern miteinander in Kontakt stehen und 
je stärker ihre emotionale Verbundenheit ist, desto stärker ist auch die Beziehung 

3 Vertiefende Analysen (nicht in der Tabelle dargestellt) zeigen, dass die Effekte von Kontakthäu-
fi gkeit und Verbundenheit (G1-G2) zum Teil auf systematische Unterschiede zwischen Großmüt-
tern und Großvätern zurückgehen: Nach Kontrolle des Geschlechts des Großelternteils bleiben 
die Koeffi zienten zwar signifi kant (p < .05), schwächen sich aber tendenziell ab (auf b = .12 bzw. 
b = .14).
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zwischen Großeltern und Enkelkindern. Diese Ergebnisse sind forschungskonform 
(vgl. z.B. Monserud 2008) und entsprechen den Hypothesen zum vermittelnden 
Charakter der Beziehungen zwischen Großeltern und Eltern. Die Wohnentfernung – 
als strukturelle Bedingung intergenerationaler Beziehungen – spielt dagegen für die 
Stärke der Beziehungen zwischen Großeltern und Enkelkindern keine entscheidende 
Rolle. Als soziale Ressource ist des Weiteren das Vorhandensein einer Partnerschaft 
in der Großelterngeneration von großer Bedeutung. Hat das Großelternteil einen 
Partner oder eine Partnerin, ist die Stärke der Beziehung zum Enkelkind deutlich 
größer, als wenn keine Partnerschaft vorliegt. Der Effekt verstärkt sich unter Kon-
trolle anderer Einfl ussgrößen sogar noch (Nettomodell). Offensichtlich überwiegt 
der integrierende Ressourceneffekt einer Partnerschaft, wie es auch in anderen Un-
tersuchungen festgestellt wurde (z.B. Hank/Buber 2009). Wenn Großeltern in einer 
Partnerschaft leben, fungieren sowohl der Großvater als auch die Großmutter als 

Tab. 2: Ergebnisse eines Mehrebenen-Modells zur Erklärung der Stärke der 
Großeltern-Enkelkind-Beziehung (unstandardisierte Koeffi zienten)

Faktorengruppen Variablen Bruttomodelle Nettomodell 

Soziale Ressourcen Kontakthäufigkeit G1-G2  .15 ***  .09 * 

 Verbundenheit G1-G2  .19 ***  .10 * 
 Wohnentfernung G1-G2 -.03   .01  

 Partnerschaft G1  .31 **  .39 *** 

 Partnerschaft G2 -.17  -.16  

Personale Ressourcen Erwerbstätigkeit G1 -.02  -.00  

 Erwerbstätigkeit G2  .06   .04  

 Gesundheitszustand G1  .12 **  .18 *** 
 Gesundheitszustand G2  .04   .00  

 Alter G1 -.00   .01  

 Alter G3 -.01  -.02  

Sozialstrukturelle und  Geschlecht G1 (Großvater) -.14 ** -.13 * 

normative Merkmale Geschlecht G2 (Vater) -.12  -.12  

 Geschlecht G3 (Enkelsohn)  .14   .10  

 West G2 -.34 *** -.32 ** 

 Familialismus G1  .13 **  .11 * 

 Familialismus G2  .11   .04  

Interaktionseffekte Gesundheit G1*Großvater –  -.17 ** 

Modellinformationen r2 Level 1 –   .18  

 r2 Level 2 –   .08  

 n 195 

Signifi kanzniveau: *** p ≤ .01, ** p ≤ .05, * p ≤ .10

Quelle: pairfam Welle 2 (release 2.0), eigene Berechnungen
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Teil des familialen Beziehungsgefl echtes. Es ist davon auszugehen, dass sich eine 
Partnerschaft in der Großelterngeneration katalysierend auswirkt, weil z.B. der eine 
Großelternteil davon profi tiert, wenn Kontakte vom anderen Großelternteil initiiert 
werden. Das Gleiche kann auch für die anderen Facetten der Beziehungsgestaltung 
angenommen werden. So dürften bei bestehender Partnerschaft die verfügbaren 
fi nanziellen Ressourcen in der Regel ebenfalls größer sein, was sich positiv auf fi -
nanzielle Transfers von Großeltern zu Enkelkindern auswirkt. In Bezug auf die per-
sonalen Ressourcen der Großeltern- und der Elterngeneration spielt erstaunlicher-
weise die Erwerbstätigkeit für die Ausgestaltung der Beziehungen von Großeltern 
und Enkelkindern keine Rolle. Daneben wurden noch weitere multivariate Modelle 
berechnet, in denen anstatt dem Erwerbsstatus der Erwerbsumfang sowie zusätz-
lich hierzu auch Bildungsniveau und Einkommen kontrolliert wurden. In diesen Ana-
lysen, die hier nicht im Detail dargestellt werden, zeigten sich keinerlei Effekte von 
Ressourcen in der Großeltern- bzw. Elterngeneration. Ebenfalls keine Effekte resul-
tierten für die Anzahl von Kindern (G2) und Enkeln (G3). 

Dagegen hat der Gesundheitszustand einen positiven Einfl uss (vgl. die Befun-
de beispielsweise von Hank/Buber 2009). Im abgebildeten Modell hängt die Stär-
ke des Effekts des Gesundheitszustands allerdings vom Geschlecht des jeweiligen 
Großelternteils ab: Der positive Haupteffekt der Gesundheit des Großelternteils 
(b = .18) ist wegen des Interaktionseffekts konditional zu interpretieren und bezieht 
sich auf die Referenzkategorie der Großmütter. Der signifi kante Interaktionseffekt 
Gesundheit*Großvater (b = -.17) zeigt, dass die Gesundheit bei Großvätern prak-
tisch keine Rolle spielt (Summe aus Haupt- und Interaktionseffekt: b = .18 + (-.17) 
= .01). Offensichtlich gelingt es also insbesondere gesunden Großmüttern, eine 
ausgeprägt starke Beziehung zu ihren Enkelkindern aufzubauen und zu pfl egen. Das 
Alter der Großeltern und der Enkelkinder übt dahingegen keinerlei Effekt aus, weder 
als linearer noch als quadratischer Term.

Hinsichtlich der sozialstrukturellen Merkmale der Familienmitglieder zeigt sich 
ein Geschlechtereffekt in der Großelterngeneration: Großmütter haben eine stär-
kere Beziehung zu ihren Enkelkindern als Großväter.4 Damit ist einmal mehr die 
„kin-keeper“-These bestätigt, die besagt, dass Generationenbeziehungen über die 
weibliche Linie verlaufen, dass also die Frauen der Familie die Generationen durch 
Interaktion, emotionale Nähe und Ressourcenfl uss zusammenhalten (vgl. Dubas 
2001; Hagestad 1986; Rossi 1993). Das Geschlecht der Angehörigen der Eltern- und 
der Enkelgeneration hat auf die Ausgestaltung der Großeltern-Enkelkind-Beziehung 
dagegen keinen Einfl uss. Interessanterweise kann – bivariat wie unter Kontrolle der 
verschiedenen Kovariaten – eine starke Ost-West-Differenz ausgemacht werden: 
Beziehungen zwischen Großeltern und Enkelkindern, die in den neuen Bundeslän-
dern leben, sind stärker ausgeprägt als Beziehungen zu Enkelkindern in den alten 

4 Auch dieser Effekt ist wegen des im Modell enthaltenen Interaktionseffekts konditional zu in-
terpretieren (Frazier/Tix/Barron 2004) und bezieht sich auf die Ausprägung 0 des Gesundheits-
zustands; da die Gesundheitsvariable vor der Analyse durch Subtraktion des Mittelwerts um 0 
zentriert wurde, repräsentiert die Ausprägung 0 daher den Stichprobenmittelwert.
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Bundesländern (zur größeren Enge der Generationenbeziehungen in Ostdeutsch-
land siehe auch die Ergebnisse von Steinbach und Kopp 2010 sowie Szydlik 1995, 
1996). In zusätzlichen, hier nicht dargestellten Analysen, zeigten sich keine Effekte 
der Religionszugehörigkeit oder der Religiosität.

Ein größeres Ausmaß der Zustimmung der Großeltern zu Normen der gegensei-
tigen intergenerationalen Unterstützung wirkt sich positiv auf die Stärke der Groß-
eltern-Enkelkind-Beziehung aus. Der Familialismus der Eltern spielt dagegen keine 
Rolle für die Großeltern-Enkelkind-Beziehung.

Abschließend sei noch auf die Modellinformationen am Ende der Tabelle 1 ver-
wiesen, die zeigen, dass durch den Einbezug der Kovariaten mehr Varianz der Groß-
eltern-Enkelkind-Beziehungen innerhalb der Familien (r2 Level 1 = .18) als zwischen 
den Familien (r2 Level 2 = .08) aufgeklärt werden kann; die Varianzen auf beiden 
Ebenen bleiben aber auch im Nettomodell signifi kant (jeweils p < .01).

5 Fazit

Der vorliegende Beitrag untersuchte verschiedene Arten von Einfl üssen auf die Ko-
häsion von Großeltern-Enkel-Beziehungen – gemessen über Aspekte der assoziati-
ven, affektiven und funktionalen Solidarität. Ein besonderer Fokus lag dabei auf der 
Einbettung von Großeltern-Enkel-Beziehungen in das weitere familiale Beziehungs-
system, welches sich aus verschiedenen lateralen (z.B. affi nalverwandtschaftlichen) 
und vertikalen (Intergenerationen-)Beziehungen zusammensetzt. Gerade zum letzt-
genannten Aspekt liegen bislang im deutschsprachigen Raum kaum Untersuchun-
gen vor; mit seinem Multi-Actor-Design bietet das Beziehungs- und Familienpanel 
(pairfam) eine reichhaltige Datengrundlage für diese spezifi sche Fragestellung.

Die Analysen demonstrieren, dass Großeltern-Enkel-Beziehungen weniger als 
rein individuelles bzw. dyadisches Phänomen, sondern stärker in ihrer Einbettung 
in den weiteren familialen Interaktionskontext betrachtet werden sollten. Zusam-
menfassend lässt sich konstatieren, dass soziale Ressourcen offenbar eine zent-
rale, wenngleich in der Forschung bislang oft vernachlässigte, Einfl ussgröße auf 
Großeltern-Enkel-Beziehungen darstellen. Wie erwartet nimmt die mittlere Gene-
ration eine Art Vermittlerposition ein (Robertson 1975), indem ihre Beziehung zu 
den Großeltern mit der Kohäsion der Großeltern-Enkel-Beziehungen positiv asso-
ziiert ist. Daneben wirkt sich das Vorhandensein eines Partners in der Großeltern-
generation ebenfalls positiv aus. Insgesamt ergibt sich damit ein Befundmuster, 
nach dem Beziehungen innerhalb von Familiensystemen eine gewisse Tendenz zur 
Kongruenz aufweisen: Es könnte vermutet werden, dass es verschiedene familiale 
„Beziehungsregimes“ gibt, hinsichtlich derer sich (Mehrgenerationen-)Familien z.T. 
deutlich unterscheiden (vgl. hierzu auch den interfamilialen Varianzanteil der ab-
hängigen Variablen von knapp zwei Dritteln). Weitere Forschung ist notwendig, um 
zu klären, ob und unter welchen Bedingungen einzelne Familienmitglieder (z.B. die 
Großeltern) einzelne dysfunktionale Beziehungen kompensieren können. Darüber 
hinaus konnte mit den vorliegenden Daten nicht geklärt werden, wie sich die Groß-
eltern-Enkel-Beziehungen weiter entwickeln, wenn die Enkelkinder älter und – z.B. 
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durch Gründung einer eigenen Familie – von ihrer Herkunftsfamilie unabhängiger 
werden (vgl. Silverstein/Long 1998).

Hinsichtlich personaler Ressourcen zeigte sich in überraschender Klarheit, dass 
die Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Großeltern und Enkelkindern kaum 
von sozioökonomischen Merkmalen der beteiligten Personen (in unterschiedlichen 
Operationalisierungsvarianten) tangiert wird. Dies impliziert auch, dass die Heraus-
forderungen moderner Gesellschaften – wie Vereinbarkeit von Beruf und Familie 
sowie steigende Mobilitätsanforderungen – sich nicht unbedingt wie erwartet nega-
tiv auf die Generationensolidarität auswirken. Vielmehr scheint das großelterliche 
Engagement primär von gesundheitsbezogenen Ressourcen (bzw. Restriktionen) 
abzuhängen; besonders aufschlussreich ist die Geschlechtsspezifi k des positiven 
Gesundheitseffekts, der zwar bei Großmüttern, nicht aber bei Großvätern nachzu-
weisen war. In Kombination mit dem Befund, dass Großmütter allgemein stärker in 
die Beziehung zu den Enkeln involviert sind, demonstriert dies eindrücklich, dass Ge-
schlechternormen („kin-keeper“-These, vgl. Hagestad 1986) nach wie vor eine wich-
tige Rolle bei der Gestaltung von Generationenbeziehungen spielen. Dies zeigt sich 
auch in dem Befund, dass das Geschlecht des Großelternteils den Effekt familialis-
tischer Normen vermittelt – Großmütter weisen eine stärkere Familienorientierung 
auf und engagieren sich auch stärker in den Beziehungen zu ihren Enkeln. Insgesamt 
spricht das Befundmuster für eine entscheidende Bedeutung normativer Einfl üsse 
auf die Gestaltung von Großeltern-Enkel-Beziehungen; dies wird nicht zuletzt durch 
den starken Ost-West-Unterschied bestätigt, der sich als empirisches Substrat einer 
historisch gewachsenen großen Bedeutung von Familie in Ostdeutschland inter-
pretieren lässt (vgl. Arránz Becker/Lois 2010; Schneider 1994). Diese Befunde fügen 
sich in die Ergebnisse früherer Untersuchungen zu Intergenerationenbeziehungen 
zwischen Erwachsenen in Ost- und Westdeutschland (Szydlik 1995, 1996) ein, nach 
denen die Solidarität zwischen den Generationen in Ostdeutschland besonders 
stark ausgeprägt ist. Einzig der ausbleibende Effekt der Religion passt sich nicht 
vollständig in das ansonsten kohärente Bild ein.

Abschließend sind einige Einschränkungen der durchgeführten Analysen zu 
nennen. An erster Stelle ist die im Verhältnis zur Ausgangsstichprobe doch recht 
geringe Fallzahl zu erwähnen, die aus der Verknüpfung der Multi-Actor-Daten resul-
tiert. Als Folge hiervon mussten an einigen Stellen Vereinfachungen vorgenommen 
werden; so konnte in den Analysen die G2-G3-Beziehung zwischen Eltern und En-
keln nicht berücksichtigt werden, obwohl dies aus inhaltlicher Sicht wünschenswert 
wäre. Ähnliches gilt für die Unterscheidung von intakten und Trennungsfamilien 
mit Bezug auf die mittlere Generation sowie von Stiefgroßeltern und leiblichen 
Großeltern, durch die die Differenziertheit der Befunde hätte gesteigert werden 
können. Zudem konnte aufgrund des Erhebungsdesigns kein direkter Vergleich der 
mütterlichen und der väterlichen Großelternlinie vorgenommen werden. Diese Ein-
schränkungen demonstrieren die besonderen Probleme und Herausforderungen 
von Multi-Actor-Datensätzen; allerdings werden hiermit erstmals systemische Fra-
gestellungen untersuchbar, die – wie die Analysen gezeigt haben – für die familia-
le Beziehungsgestaltung außerordentlich relevant sind. Gerade interaktions- und 
wertebezogene Einschätzungen der verschiedenen Familienmitglieder lassen sich 
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nicht valide über Proxyangaben rekonstruieren, weshalb es wohl keine sinnvolle 
Alternative zu Multi-Actor-Designs gibt. Ein letzter Punkt betrifft die Kausalität der 
gefundenen Zusammenhänge. Aufgrund der Querschnittperspektive muss die zeit-
liche Dynamik der Entwicklung von Familiensystemen unklar bleiben. So ist denk-
bar, dass sich Großeltern-Eltern-Beziehungen in Folge von Interaktionen zwischen 
Großeltern und Enkeln verändern und nicht (nur) umgekehrt. Ähnliche Ungewissheit 
besteht hinsichtlich der Wirkrichtung einiger weiterer Einfl ussfaktoren. Hinsichtlich 
der Entwicklung von Familienbeziehungen können spätere Wellen des Beziehungs- 
und Familienpanels als reichhaltige Analysegrundlage dienen.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Befunde gut mit dem Modell 
intergenerationaler Solidarität (Bengtson 2001) übereinstimmen, nach dem Genera-
tionenbeziehungen solidarisch, d.h. nicht unmittelbar an der Maximierung individu-
ellen eigenen Nutzens, gestaltet werden. Besonders eindrücklich wird dies in dem 
Ergebnis deutlich, dass für das personale Humankapital der beteiligten Akteure 
(also der Großeltern- und der Elterngeneration) keinerlei Effekte gefunden werden 
konnten. Stärker an (individualistischen) Rational Choice-Argumenten orientierte 
Ansätze (Friedman/Hechter/Kreager 2008) treffen hier abweichende Vorhersagen, 
die sich jedoch durchweg nicht bestätigen ließen. Vertiefende Analysen ergaben 
ebenfalls keinen Effekt der Anzahl von Kindern und Enkeln. Allerdings kann die The-
se differentieller Investitionen in Enkelkinder, wie sie von Friedman und Kollegen 
postuliert wird, mit den vorliegenden Daten nicht direkt getestet werden, da jeweils 
nur die Beziehungsgestaltung zu einem einzigen Enkel erfragt wurde. Trotz der ge-
nannten Einschränkungen liefern die vorgestellten Analysen viele wichtige Befun-
de; zukünftige Studien sollten hieran anknüpfen, indem sie den sozialen Systemcha-
rakter des familialen Beziehungsgefl echts umfassender berücksichtigen.
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