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Die Auswirkung des aktuellen Aufschubs und Nachholens von
Geburten auf die Auspragung der Periodenfertilitatstrends

Tomas Frejka

Zusammenfassung: Dieser Beitrag beschreibt eine Methode zur Analyse der Aus-
wirkungen des kohorten- und periodenspezifischen Aufschubs und Nachholens von
Geburten auf die Trends der periodenbezogenen zusammengefassten Geburtenzif-
fer (TPFR) in den Populationen mit niedrigem Fertilitdtsniveau der letzten Jahrzehn-
te. Die Methode basiert auf den bahnbrechenden Ansatzen, die von Ryder (1951
und 1964) entwickelt wurden und denen zufolge sich der Aufschub und Nachholen
von Geburten im Leben einzelner Frauen ereignet und sich im Rahmen der Ereig-
nisse im Lebensverlauf von Geburtskohorten zusammenfassen lasst. AnschlieRend
werden kohortenspezifische Fertilitatsaltersstrukturen in periodenbezogene Struk-
turen Ubersetzt und die Auswirkungen des Aufschub- und Nachholprozesses dar-
gestellt, indem die periodenbezogenen altersspezifischen Fertilitatsziffern (ASFRs)
junger und éalterer Frauen zusammengefasst und deren Interaktion im Zeitverlauf in
36 Populationen mit niedrigem Fertilitdtsniveau analysiert werden. Diese Methode
findet ergdnzend zu den erstmals von Bongaarts und Feeney (1998) beschriebenen
Methoden zur Schéatzung von Tempobereinigten TPFRs Anwendung. Diese zeigen
den Grad der Verzerrung von TPFRs auf. Mithilfe der in diesem Beitrag beschriebe-
nen Methode kénnen die zugrundeliegenden Mechanismen ermittelt werden, durch
die TPFR-Trends entstehen; sie zeigt die demografisch-strukturellen Ursachen von
TPFR-Trends sowie die Ursachen bestimmter Verlaufe der TPFRs auf.

Zu den wichtigsten Ergebnissen zéhlen folgende:

1. Alle Populationen mit niedrigem Fertilitdtsniveau erreichten irgendwann in-
nerhalb der letzten vier Jahrzehnte einen TPFR-Tiefpunkt. Dieser Tiefpunkt ist
auf die Uberlappung der niedrigen Fertilitédt junger Frauen aus jungen Kohor-
ten, bei denen erstmals ein Aufschub von Geburten zu verzeichnen war, und
der niedrigen Fertilitat alterer Frauen aus alteren Kohorten zurtickzufihren,
bei denen keinen Aufschub von Geburten stattfand. Der Tiefpunkt wurde in

westlichen Landern grofRtenteils Anfang der 1980er Jahre und in Mittel- so-
wie Osteuropa um die Jahrtausendwende erreicht.

2. Die strukturellen Ursachen des Anstiegs der TPFR Ende des 20. und Anfang
des 21. Jahrhunderts unterscheiden sich in den westlichen Landern von de-
nen in Mittel- und Osteuropa. Die zuerst genannten Lander befanden sich in
der Endphase des Aufschub- und Nachholprozesses. Mittel- und Osteuropa
hatten hingegen erst die Anfangsphase des Aufschubs und Nachholens von
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Geburten erreicht. Der nahezu gleichzeitige Anstieg der TPFR in den meisten
Populationen mit niedrigem Fertilitatsniveau zu Beginn des 21. Jahrhunderts
stellt einen historischen Zufall dar.

3. Dieser Anstieg der TPFR ist in erster Linie auf eine Veranderung der kohorten-
spezifischen Fertilitatsaltersstrukturen, d.h. auf eine Verdnderung des Ferti-
litdtstimings, zurlGckzufihren und nicht auf einen Anstieg des Quantums der
Fertilitat. Wahrend dieses Zeitraums stiegen die TPFRs in fast allen Ladndern
mit niedrigem Fertilitdtsniveau an, wahrend ein Riickgang der analogen ko-
hortenspezifischen zusammengefassten Geburtenziffern verzeichnet wurde.

Schlagwérter: Kohortenspezifische Fertilitdtsaltersstrukturen - Aufschub und
Nachholen von Geburten - Auswirkungen auf periodenbezogene
zusammengefasste Geburtenziffern (TPFRs) - Populationen mit
niedrigem Fertilitatsniveau

1 Einleitung

Die Trends der periodenbezogenen zusammengefassten Geburtenziffern (TPFRs)
geben Hinweise auf zwei Prozesse: die Entwicklungen des Quantums der Fertilitat
und die Verdanderungen der Fertilitatsaltersstrukturen. Dieser Beitrag konzentriert
sich in erster Linie auf die Analyse des zuletzt genannten Prozesses in Populatio-
nen mit niedrigem Fertilitdtsniveau im Laufe des letzten halben Jahrhunderts. Er
berichtet Gber eine empirische Forschungsarbeit, in deren Rahmen untersucht
wird, wie die TPFR-Trends durch sich verandernde Altersstrukturen der Fertilitat
gepragt werden, insbesondere durch die Interaktion des Aufschubs und Nachho-
lens von Geburten,! weil dies die vorrangige Art der Veranderung Ende des 20.
sowie Anfang des 21. Jahrhunderts darstellt. Diese Forschungsarbeit baut auf den
Schlussfolgerungen auf, die Ryder in seinem bahnbrechenden Werk (1951: 63-96)
in Bezug darauf beschreibt, wie sich kohortenspezifische Muster des Fertilitatsal-
ters in periodenbezogene Fertilitatsaltersstrukturen tbersetzen lassen, und unter-
sucht die demografischen inneren strukturellen Mechanismen, die flir den Verlauf
der TPFR verantwortlich sind. Sie gibt zuséatzliche Einblicke, die andere Methoden
zur Untersuchung des Fertilitatstimings — wie die von Bongaarts und Feeney (1998)
erstmals verwendete Methode zur Schatzung der Tempobereinigten periodenbe-
zogenen zusammengefassten Geburtenziffer — bisher nicht liefern konnten. Diese
Methoden zur Bereinigung der Periodenfertilitat ste/len grundsétzlich den Grad der
Verzerrung von TPFRs dar, ob diese GUberhdht oder gedampft werden, d.h. ob die
TPFRs nach einer Bereinigung um Tempo-Effekte niedriger oder héher ausfallen
wiuirden. Die Analyse der Auswirkungen veranderlicher kohortenspezifischer Fer-

1 Begriffsbestimmungen, Zusammenhange und Einschrankungen werden weiter unten disku-

tiert.
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tilitatsaltersstrukturen im Zeitverlauf und die daraus resultierende Interaktion der
Verschiebung von Geburten in ein jiingeres oder hdheres Alter bei jungen Frauen
mit einem Riickgang oder einem Nachholen von Geburten bei alteren Frauen legen
die formellen demografischen strukturellen Ursachen flir bestimmte TPFR-Trends
offen; sie zeigen also, warum die TPFRs sinken, stabil bleiben oder steigen.

Der Beitrag beginnt mit einem Abschnitt, in dem Themen behandelt werden, die
fir das Verstédndnis des Forschungsprojektes von Bedeutung sind. Im darauffol-
genden Abschnitt wird die verwendete Methode beschrieben. Danach wird die Art
und Weise der Veranderung von Rickgangen und Tiefpunkten sowie Anstiegen der
TPFR durch sich andernde kohorten- und periodenspezifische Fertilitdtsmuster in
36 Landern mit niedrigem Fertilitdtsniveau untersucht. Anschlielend behandelt der
Beitrag einige Begleitthemen, bevor er mit einer Zusammenfassung und Schluss-
folgerungen endet.

2 Vorgeschichte

In einem bahnbrechenden Beitrag behandelt Hajnal (1947) die zum damaligen Zeit-
punkt angewandten Methoden zur Fertilitditsmessung, untersucht deren Schwéachen
und schléagt Analysemethoden vor, die ein besseres Verstandnis von Fertilitatsni-
veaus sowie -trends ermdglichen. Hajnal veranschaulicht, dass der Anstieg der Ge-
burtenziffern — sowohl der rohen Geburtenziffern als auch der Netto- und Bruttore-
produktionsziffern — in einigen westlichen Landern Mitte der 1940er Jahre und der
rasche Fertilitdtsanstieg in Deutschland in den 1930er Jahren ,auf die Nachholung
verschobener Geburten zuriickzufihren” ist. Hajnal zeigt theoretisch und empirisch
das augenscheinliche Dilemma eines deutlichen Anstiegs (bzw. Riickgangs) der pe-
riodenbezogenen Ziffern bei gleichzeitig stabilen kohortenspezifischen Ziffern auf.
Auch die vorliegende Studie verfolgt zwei Ziele:

1. Die Entwicklung einer Methode zur Verfolgung des Prozesses des kohorten-
und periodenspezifischen Aufschubs und Nachholens von Geburten sowie
dessen Auswirkungen auf das Niveau und die Trends der zusammengefass-
ten Geburtenziffern Ende des 20. sowie Anfang des 21. Jahrhunderts.

2. Die Methode wird anschlieRend angewandt, um die tatséchlichen Entwicklun-
gen in 36 Populationen mit niedrigem Fertilitdtsniveau wahrend der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts und in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts
zu untersuchen, ebenso wie die Interaktion von Trends des Aufschubs und
Nachholens von Geburten und der Entwicklung der TPFRs in diesen Popula-
tionen.

In der Regel lassen die Muster des Fertilitatsalters in Populationen mit niedrigem
Fertilitatsniveau in den letzten Jahrzehnten ein steigendes Alter erkennen. Einer-
seits gingen die altersspezifischen Geburtenziffern bei jungen Frauen im Vergleich
zu alteren Generationen zuriick, was als Aufschub (Verschiebung) von Geburten
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bezeichnet wurde.? Andererseits wurde ein Anstieg der ASFRs bei alteren Frauen
im Vergleich zu friiheren Generationen als Nachholen von Geburten (Erholung oder
Kompensation) bezeichnet. Solange man sich mit statistischen Kennzahlen befasst,
gestaltet sich die Analyse relativ unkompliziert, wenn auch nicht unbedingt einfach.
Die Begriffe selbst sind jedoch mit einer gewissen Mehrdeutigkeit verbunden (Frejka
/Sardon 2004: 17-18; Ni Bhrolchain/Toulemon 2005: 87-88; Sobotka et al. 2011: 3-4).
In seiner sprachlichen Bedeutung impliziert der Begriff ,Aufschub” namlich, dass
das Aufgeschobene in der Zukunft stattfinden wird. Doch in der Realitat stimmt der
Grad des Geburtenrlickgangs bei jingeren Frauen nur selten genau mit dem des
anschlieBenden Fertilitdtsanstiegs Uberein. Die Anzahl der ,kompensierten” Ge-
burten kann niedriger oder héher ausfallen als die der ,verschobenen” Geburten.
Eine weitere Schwierigkeit entsteht bei dem Versuch, die Verhaltensmotive fir den
Aufschub von Geburten zu entschliisseln. Wenn man herausfinden will, ob Frauen
und/oder Paare im spateren Lebensverlauf gezielt eine (weitere) Geburt anstreben,
kommen zahlreiche Fragen auf. Die vorliegende Untersuchung geht auf diese Fra-
gen nicht néher ein. Im Rahmen dieses Projektes wird jeder Fertilitatsriickgang bei
jungen Frauen als Aufschub von Geburten betrachtet, und ein Fertilitatsanstieg bei
alteren Frauen analog dazu als Nachholen von Geburten.

Der massive Aufschub und das Nachholen von Geburten in Populationen mit
niedrigem Fertilitdtsniveau stellen eine wichtige soziologische und demografische
Entwicklung wahrend des letzten halben Jahrhunderts dar. Sich andernde Fertili-
tatsaltersstrukturen sind seit jeher eine wesentliche Komponente der Entwicklung
der Familiengriindung, der Diversitat der Formen und Trends von EheschlieBungen
und Lebensgemeinschaften sowie des ,Zweiten demografischen Ubergangs” (Bil-
lari 2008; Billari/Kohler 2004; Bongaarts/Feeney 1998; Frejka et al. 2008; Frejka et
al. 2010; Frejka/Sardon 2004; Goldstein et al. 2009; Jones et al. 2009; Kohler et al.
2002; Lesthaeghe 1995 und 2001; Lesthaeghe/van de Kaa 1986; Sobotka 2004a/b;
Sobotka/Toulemon 2008).

Gleichzeitig hat sich im letzten halben Jahrhundert auch das Fertilitdtsniveau
verandert, d.h. in erster Linie wurde ein Riickgang des Quantums der Fertilitat
verzeichnet. Diese Trends werden in unzahligen Publikationen diskutiert (z.B. Bon-
gaarts 2001 und 2002; Bourgeois-Pichat 1987; Calot/Blayo 1982; Chasteland/Ches-
nais 1997; Chesnais 1998; Frejka/Ross 2001; Frejka/Sardon 2004 und 2009; Hob-
craft 1996; Lesthaeghe 2001; Ryder 1986; Sardon 2004; Teitelbaum/Winter 1985;

2 Der Begriff des ,postponement” (Aufschubs) wurde bereits Mitte des 20. Jahrhunderts ver-
wendet. Ryder (1951: 67) zitiert Hajnal (1950) und Sauvy (1948) wie folgt: ,In Verbindung mit
der Erklarung des Verlaufs von Geburtenziffern in der westlichen Welt in den letzten zwanzig
Jahren wurde der Begriff ,Aufschub’ haufig verwendet” (ibersetzt durch CPoS). Ryder defi-
niert den ,Aufschub” ,als das Verhalten von Paaren, die ... ihre Kinder nicht zu dem Zeitpunkt
bekommen, zu dem man es normalerweise erwartet hatte, sondern die Geburt dieser Kinder
auf einen spéteren, glnstigeren Zeitpunkt verschieben” (libersetzt durch CPoS). Die ,letzten
zwanzig Jahre” in dem Zitat schlieBen den Zeitraum in den 1930er Jahren ein, als die Halfte
der Populationen in Europa periodenspezifische Geburtenziffern unterhalb des Bestandserhal-
tungsniveaus verzeichnete (Kirk 1946: 54-57). So belief sich die Nettoreproduktionsziffer z.B.
1933-34 in Osterreich auf 0,66 und lag 1933 in Deutschland bei 0,70.
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Westoff 1983). Die Beschreibung von Fertilitatstrends anhand abgeschlossener
kohortenspezifischer Geburtenziffern vermittelt ein klares Bild von Veranderungen
des Quantums im Zeitverlauf.® Weil eine solche Darstellung unvermeidlich mit dem
Mangel verbunden ist, dass sie erst dann maoglich ist, wenn die jlingsten Geburts-
kohorten ihre Fertilititsphase abgeschlossen haben, und somit keine aktuellen
Daten liefern kann, werden Fertilitatstrends haufig mithilfe periodenbezogener zu-
sammengefasster Geburtenziffern (TPFRs) aufgezeigt.4 Der letztere Ansatz hat die
weniger offensichtliche Schwachstelle, dass TPFRs nicht nur Verdnderungen des
Quantums der Fertilitat beinhalten und widerspiegeln, sondern auch Veranderun-
gen des Fertilitatstimings. Uber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten haben
immer mehr Demografen die ,Verzerrung” von TPFRs durch Verdanderungen des
Geburtentimings beschrieben (vgl. z.B. Hajnal 1947; Ryder 1951 und 1964; Bon-
gaarts/Feeney 1998). Bei einem Aufschub von Geburten in ein hoheres Alter finden
weniger Geburten pro Jahr statt, d.h. die TPFRs werden reduziert, und umgekehrt
werden bei einem Vorziehen von Geburten in ein jingeres Alter mehr Geburten pro
Jahr verzeichnet und die TPFRs tiberhdht.

Bongaarts und Feeney (1998) haben sich erstmals um die Entwicklung von Me-
thoden zur Berechnung zusammengefasster Geburtenziffern bemiht, die um Tem-
po-Effekte bereinigt sind — d.h. um temporare Auswirkungen von Veranderungen
des Fertilitatstimings. Diese BemUhungen wurden in der Literatur ausfiihrlich disku-
tiert. Einige Forscher zeigen Schwachstellen der Bereinigung nach Bongaarts und
Feeney auf (z.B. Schoen 2004 und van Imhoff 2001). Andere haben sich um eine
Weiterentwicklung und Verbesserung dieser Methoden bemuht (z.B. Bongaarts/
Feeney 2006; Bongaarts/Sobotka 2010; Goldstein et al. 2009; Kohler et al. 2002;
Lesthaeghe 2001; Lesthaeghe/Willems 1999; Ortega/Kohler 2002; Philipov/Kohler
2001; Schoen 2004; Sobotka 2003 sowie 2004a/b; Sobotka/Lutz 2009). Im Laufe des
letzten Jahrzehnts fand die bereinigte zusammengefasste Geburtenziffer in unter-
schiedlicher Form breite Verwendung.

Im Rahmen dieses Beitrages wird ein ergdnzender Ansatz zur Erlduterung und
zum Verstandnis von Niveaus und Trends periodenbezogener zusammengefasster
Geburtenziffern untersucht. Dabei handelt es sich um eine kombinierte Kohorten-
und Periodenperspektive, die auf der Uberlappung veranderlicher Fertilitatsalters-
strukturen in aufeinanderfolgenden Geburtskohorten wahrend des Aufschub- und
Nachholprozesses aufbaut. Diese Giberlappenden kohortenspezifischen Fertilitats-
altersstrukturen kénnen in periodenbezogene Fertilitatstrends junger Frauen Uber-
setzt werden, die ihre Geburten verschieben, und interagieren wiederum mit Fertili-

Die durchschnittliche kohortenspezifische zusammengefasste Geburtenziffer in den Landern
mit niedrigem Fertilitdtsniveau sank von 2,48 Geburten je Frau innerhalb der Geburtskohorte
1932 auf jeweils 2,10, 1,97 bzw. 1,80 innerhalb der Kohorten 1946, 1960 bzw. der letzten Kohor-
ten, fur die Daten verfligbar sind, d.h. der Kohorten 1966 bis 1971 (Berechnungen des Autors).

Die durchschnittliche periodenbezogene zusammengefasste Geburtenziffer in den Landern mit
niedrigem Fertilitatsniveau ging von 3,15 Geburten je Frau im Jahr 1950 auf jeweils 1,90, 1,53
bzw. 1,55 in den Jahren 1980, 2000 bzw. 2006-2008 zurlick (Berechnungen des Autors).
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tatstrends alterer Frauen, die Geburten nachholen; dieses Zusammenspiel spiegelt
sich in den Niveaus und Trends der TPFRs wider.

Die Auswirkungen der Uberlappenden Fertilitédsaltersstrukturen aufeinanderfol-
gender Kohorten sowie der Dauer des Aufschub- und Nachholprozesses auf Trends
der periodenbezogenen zusammengefassten Geburtenziffern Ende des 20. sowie
Anfang des 21. Jahrhunderts wurden bislang kaum untersucht, demonstriert und
dokumentiert.®

Die Forschungsarbeiten, Gber die in diesem Beitrag berichtet wird, untersuchen
den detaillierten altersspezifischen Mechanismus sowie die Interaktion von Fer-
tilitdtstrends junger und é&lterer Frauen lberlappender Geburtskohorten, die den
Trends der periodenbezogenen zusammengefassten Geburtenziffern in 36 Lén-
dern mit niedrigem Fertilitdtsniveau zugrunde liegen. In diesem Kontext impliziert
der Begriff ,Mechanismus” keine wesentliche Kausalitat. Er wird verwendet, um
die Dynamik der TPFR-Trends zu beschreiben, die auf die Interaktion veranderli-
cher Fertilitatstrends jingerer und alterer Frauen zurickzufiihren sind, die von sich
andernden Fertilitatsaltersstrukturen Gberlappender Kohorten abgeleitet wurden.
Daher beginnt die Analyse mit dem Fertilitatsverhalten von Kohorten, das auf ihren
Lebensverlauf zuriickzufiihren ist und somit Periodeneffekte beinhaltet. Mit ande-
ren Worten: diese Untersuchung berlcksichtigt die gleichzeitige Bedeutung und
Gultigkeit von Kohorten- als auch von Periodeneffekten.

Der gegenwartige Zeitpunkt ist flr eine detaillierte empirische Untersuchung
des Aufschub- und Nachholprozesses in Landern mit niedrigem Fertilitdtsniveau
geeignet und glinstig. Dieser Prozess findet in vielen dieser Lander seit 40 bis 50
Jahren statt und die flr die Untersuchung notwendigen Daten liegen nun vor. Dank
der Verfligbarkeit ausreichend langer Einjahres-Datenreihen detaillierter altersspe-
zifischer Geburtenziffern in den Datenbanken des Observatoire Démographique Eu-
ropéen6 sowie der Human Fertility Database’ ist eine Analyse des Prozesses des
Fertilitdtsaufschubs und -nachholens mt’)glich.8

3 Die Methode

Der Argumentation von Ryder (1951: 63-96) zufolge ereignen sich Aufschub und
Nachholen von Geburten im Leben einzelner Frauen und lassen sich im Rahmen der

5 Frejka (2008: 157) stellt scheinbar eine Ausnahme dar.
Jean-Paul Sardon, Direktor (odeurope@wanadoo.fr).

Die Human Fertility Database (http://www.humanfertility.org/cgi-bin/main.php) wird vom Max-
Planck-Institut fiir demografische Forschung verwaltet.

Die Datenbank des Observatoire Démographique Européen wird schrittweise durch die Human
Fertility Database (HFD) abgel6st. Die Arbeiten an der HFD begannen im Jahr 2007 im Rahmen
eines Gemeinschaftsprojektes mit Forschungsteams des Max-Planck-Instituts flir demografi-
sche Forschung (MPIDR) in Rostock (Deutschland) sowie des Wiener Instituts flir Demographie
(VID) in Wien (Osterreich). Das Projekt HFD steht unter der Leitung von J. R. Goldstein, V. Shkol-
nikov und T. Sobotka.



Die Auswirkung des aktuellen Aufschubs und Nachholens von Geburten ¢ 965

Ereignisse im Lebensverlauf von Geburtskohorten zusammenfassen. Kohortenspe-
zifische Fertilitatsaltersstrukturen verdndern sich nahezu ausnahmslos von einem
Jahr zum anderen. Weil sich jede periodenbezogene zusammengefasste Geburten-
ziffer (TPFR, Sy) aus einzelnen altersspezifischen Geburtenziffern (ASFR, fcly(x)) der
jeweiligen Geburtskohorten (c) in einem bestimmten Jahr (y) zusammensetzt, stel-
len TPFRs (S ) einen Querschnitt einzelner ASFRs (f (x)) dar, die aus den jeweiligen
Kohorten ausgewahlt wurden. Somit entspricht eine Relhe von ASFRs aus analogen
Kohorten den ASFRs bestimmter Jahre. Dies wird in der demografischen Literatur
im Allgemeinen als ,demografische Ubersetzung” bezeichnet (z.B. Ryder 1951 und
1964).

49
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Wie in Abbildung 1 dargestellt, setzt sich die TPFR fiir das Jahr 1980 zum Beispiel
aus ASFRs der Geburtskohorte 1965, Altersstufe 15, bis zur Kohorte 1931 und Al-
tersstufe 49 zusammen. Weil Fertilitdtstrends jingerer Frauen einerseits und alterer
Frauen andererseits tendenziell fast ausschlie3lich denselben Verlauf aufweisen,
kénnen die entsprechenden Perioden-ASFRs fir junge (F,) und fur &ltere Frauen (F)
kumuliert werden.
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Die Auswirkungen des Prozesses des Fertilitdtsaufschubs und -nachholens auf
die periodenbezogenen zusammengefassten Geburtenziffern TPFRs, Sy werden
durch eine Analyse der Interaktion zwischen den kumulierten ASFRs junger Frauen
F,und den kumulierten ASFRs é&lterer Frauen F , im Zeitverlauf offengelegt.9

Insgesamt untersucht die Methode die Auswirkungen sich verandernder kohor-
tenspezifischer Fertilitatsaltersstrukturen — Gbersetzt in analoge periodenbezogene

9 Dabei ist zu beachten, dass dieses Verfahren das Fertilitdtsverhalten aller Kohorten einschlief3t,
darunter auch derjenigen, die ihre Fertilitditsphase noch nicht beendet haben, und somit den
aktuellen Stand wiedergibt. So setzt sich z.B. die TPFR fiir das Jahr 2000 aus den ASFRs der
Geburtskohorten 1951 bis zur Kohorte 1985 zusammen (Abb. 1), die sich 2010 immer noch in der
Mitte ihrer Fertilitdtsphase befindet.
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Fertilitatsaltersstrukturen — auf Niveaus und Trends periodenbezogener zusammen-
gefasster Geburtenziffern. Dieser relativ komplexe Prozess wird im Folgenden na-
her erlautert.

Abb. 1:  Schematische Darstellung des Verhéltnisses zwischen
kohortenbezogenen altersspezifischen Geburtenziffern (Diagonalen,
1920-1990) und periodenbezogenen zusammengefassten
Geburtenziffern (Saulen, 1965-2010)

Alter
50 — _
45
altere Frauen
29-49 >
40
35
30 a
25
7
20
15
junge Frauen
15-28
1965 1975 1985 1995 2005
Jahr
—— 1920 —4&— 1940 —¥%— 1960 —#+— 1980
1930 —¥— 1950 —+— 1970 —eo— 1990

Quelle: Eigene Darstellung

3.1 Dynamik der Fertilitat: einzelne Geburtskohorten

Der Aufschub- und Nachholprozess lasst sich dadurch definieren, dass Frauen einer
bestimmten Geburtskohorte im Vergleich zu einer alteren Ausgangskohorte (oder
Referenzkohorte) spater Kinder bekommen. Wéhrend dieses Prozesses fallen die
altersspezifischen Geburtenziffern (ASFRs) bei Frauen im Teenageralter sowie im
Alter von Anfang bis Mitte Zwanzig in den jingeren Geburtskohorten in der Regel
niedriger aus, wahrend die ASFRs lGber denen der Ausgangskohorte liegen, wenn
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diese Frauen ein Alter von Ende Zwanzig, Dreil3ig oder Vierzig erreicht haben. Die-
ser Prozess kann durch einen Vergleich des altersspezifischen Fertilitdtsmusters der
betreffenden Kohorte mit dem altersspezifischen Fertilitditsmuster der Ausgangs-
kohorte in verschiedener Form dargestellt und beurteilt werden (Abb. 2, Grafik A
und B).

Abb. 2: Altersspezifische Geburtenziffern, Danemark, Geburtskohorten 1947

und 1957
A. Altersstrukturen der Fertilitat, B. Differenzen der kumulierten kohorten-
Geburtskohorten 1947 und 1957 bezogenen altersspezifischen Gebur-
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horten 1947 und 1957

Geburten je Frau Differenz (Geburten je Frau)
0, 0,0
—e— 1947 4
—e— 1957
//\ -0,10 v
0,15 \
o /'/.,.wo—wm
—eo— 1947
0,10 e 1957
-0,30
0,05 \\ /
-0,40 -
Aufschub = -0,41 \ Nachholen = +0,27
0,00 -0,50

T T T T T T T

15 20 25 30 35 40 45 15 20 25 30 35 40 45
Alter Alter

4
4

Quelle: Observatoire Démographique Européen 2010

In Abbildung 2 wird das altersspezifische Fertilitdtsmuster der danischen Bevol-
kerung fiir die Geburtskohorte 1957 mit den ASFRs der Geburtskohorte 1947 ver-
glichen. Letztere wurde ausgewahlt, weil es sich ungefahr um die Geburtskohorte
handelt, bei der der Aufschub und das Nachholen von Geburten Ende der 1960er
Jahre in Danemark einsetzte. Hierbei handelt es sich um ein typisches Beispiel des
beginnenden Aufschub- und Nachholprozesses in den westlichen Landern.

In Abbildung 2, Grafik A werden die beiden altersspezifischen Fertilitdtsmuster
im Vergleich dargestellt. Die Kurve fir die Geburtskohorte 1957 verlauft bis zum
Alter von 28 Jahren unterhalb der Kurve fir die Geburtskohorte 1947, wodurch das
Ausmald des Aufschubs veranschaulicht wird. Ab dem Alter von 29 Jahren verlauft
die Kurve der Geburtskohorte 1957 oberhalb der Kurve fiir die Geburtskohorte 1947,
woran das Ausmald des Nachholen zu erkennen ist. Der kumulierte Fertilitatsrick-
gang der Geburtskohorte 1957 bis zum Alter von einschlieBBlich 28 Jahren belief sich
auf minus 0,41 Geburten je Frau und der kumulierte Fertilitatiiberschuss der Ge-
burtskohorte 1957 Giber einem Alter von 28 Jahren betrug 0,27 Geburten je Frau. Die
Differenz zwischen diesen beiden Werten — minus 0,14 Geburten je Frau — stimmt
mit der Differenz zwischen den kohortenspezifischen zusammengefassten Gebur-
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tenziffern der beiden Geburtskohorten — 2,00 (1947) und 1,86 (1957) — Giberein und
entspricht der Veranderung des Quantums zwischen den beiden Kohorten.

In Abbildung 2, Grafik B werden die kumulierten altersspezifischen Ausgangs-
werte der Geburtskohorte 1947 als gleich Null definiert; die kumulierten Werte der
Geburtskohorte 1957 werden mit diesem Ausgangswert verglichen. Der Abfall der
Kurve fir die Geburtskohorte 1957 bis auf einen Tiefpunkt im Alter von 28 Jahren
stellt die Phase des Aufschubs von Geburten dar. Der Tiefpunkt der Kurve flr die
Geburtskohorte 1957 beim Alter von 28 Jahren stimmt mit dem bereits genannten
Wert von minus 0,41 Geburten je Frau Gberein. Im Anschluss an den Tiefpunkt steigt
die Kurve der Geburtskohorte 1957 wieder an, was die Nachholphase darstellt. Die
Kurve erreicht schlielRlich beim Alter von 49 Jahren einen Wert von minus 0,14 Ge-
burten je Frau, der dem endgultigen Ergebnis des Aufschub- und Nachholprozes-
ses innerhalb der Geburtskohorte 1957 im Vergleich zur Geburtskohorte 1947 ent-
spricht.

Eine andere Moglichkeit, um den Beginn des Aufschub- und Nachholprozesses
aufzuzeigen, ist ein Vergleich der Anteile von Geburten der jeweiligen Kohorten vor
und nach dem Tiefpunktalter. In Danemark wurden innerhalb der Geburtskohorte
1947 bis zum Alter von einschlieBlich 28 Jahren 74 % der Kinder geboren, wéhrend
bei der Geburtskohorte 1957 bis zu diesem Alter nur 57 % der Geburten stattfan-
den.

3.2 Dynamik in der Fertilitit: verédnderliche kohortenspezifische
Fertilitatsaltersstrukturen und ihre Ubersetzung in
periodenbezogene Ziffern

Sobald der Prozess des Aufschubs und Nachholens von Geburten begonnen hat,
schreitet er tendenziell relativ systematisch von einer Geburtskohorte zur nachs-
ten fort, wenn auch nicht unbedingt mit einer gleichmaBigen Geschwindigkeit. In
Abbildung 2 sind die Differenzen zwischen den Fertilitédtsaltersstrukturen zweier
Geburtskohorten im Abstand von zehn Jahren dargestellt und werden miteinan-
der verglichen. Abbildung 3 zeigt die Veranderung der Fertilitditsmuster von einer
Kohorte zur nachsten im Zeitverlauf, in diesem Fall zwischen den Geburtskohorten
1947 und 1957 sowie davor und danach.

Die Betrachtung dieses Prozesses aus einer Periodenperspektive flhrt zu einer
grundlegenden Beobachtung, die im Zentrum der in diesem Beitrag beschriebenen
Analyse steht. In Danemark war die periodenbezogene zusammengefasste Gebur-
tenziffer im Jahr 1983 (1,38 Geburten je Frau) aufgrund der spezifischen Uberlap-
pung kohortenspezifischer Fertilitdtsaltersstrukturen verschiedener Geburtskohor-
ten auf einem relativ niedrigen Niveau. Im Jahr 1983 wurde bei alteren Frauen, die
in den 1940er Jahren und Anfang der 1950er Jahre geboren wurden, eine niedrige
Geburtenziffer verzeichnet, weil der GroRteil ihrer Kinder geboren wurde, als sie
jung waren; sie wiesen eine junge Fertilitatsaltersstruktur auf. Gleichzeitig beka-
men Frauen, die Ende der 1950er Jahre und in den 1960er Jahren geboren wurden,
im jungen Alter wenige Kinder; sie ,verschoben” ihre Geburten. Wie weiter unten
veranschaulicht wird, ist diese bestimmte Kombination aus einem niedrigen Fertili-
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Abb. 3: Altersspezifische Geburtenziffern, Ddnemark, Geburtskohorten 1927 bis
1977 in der Zeit von 1960-2006
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tatsniveau im héheren Alter innerhalb alterer Kohorten und einem niedrigen Ferti-
litdtsniveau jingerer Kohorten im jungen Alter in allen Populationen mit niedrigem
Fertilitatsniveau irgendwann ab Mitte der 1970er Jahre bis Mitte der 2000er Jahre
zu verzeichnen.

Warum ging die TPFR in den zehn Jahren von 1973 bis 1983 um ganze 0,54 Ge-
burten je Frau, d.h. um 28 % zuriick? Die strukturelle Hauptursache lag in der Zusam-
mensetzung der jeweiligen TPFRs aus Querschnitten von ASFRs sich stark dndern-
der kohortenspezifischer Fertilitdtsaltersstrukturen. Darliber hinaus verzeichnete
die danische Bevolkerung gleichzeitig einen gewissen Riickgang des Quantums der
Fertilitat. Der Rickgang des Quantums zwischen den relativ analogen TCFRs der
Geburtskohorten 1947 und 1957 — die beiden Kohorten, die ihr hochstes Fertilitats-
alter jeweils um 1973 und 1983 verzeichneten — belief sich auf 0,14 Geburten je Frau
bzw. 7 %. Die Differenz zwischen den beiden Werten entspricht dem ungefdhren
Beitrag der sich &ndernden Fertilitatsaltersstrukturen zum Rickgang der TPFR zwi-
schen 1973 und 1983: 0,54 minus 0,14 ergibt 0,40 Geburten je Frau, d.h. ungefahr
drei Viertel der TPFR-Veranderung zwischen 1973 und 1983 sind auf sich dndernde
kohortenspezifische Fertilitatsmuster zurlickzufihren.
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Hierbei handelt es sich um einen speziellen Fall der Interaktion zwischen sich
verandernden kohortenspezifischen Fertilitatsaltersstrukturen und einem TPFR-
Trend. Um die Auswirkungen sich dndernder kohortenspezifische Fertilitdtsmuster
auf langfristige TPFR-Trends analysieren zu kénnen, miissen Kohorten-ASFRs in
Perioden-ASFRs Uibersetzt werden. Diese sind fiir die danische Bevélkerung im Zeit-
raum 1970 bis 1990 in Abbildung 4 dargestellt; Grafik A zeigt die Perioden-ASFRs fur
junge Frauen bis zum Alter von 28 Jahren und Grafik B fiir Frauen im Alter von 29 bis
39 Jahren. Der detaillierte Aufschub- und Nachholprozess wird aus einer Perioden-
perspektive fir einzelne Altersstufen dargestellt.

Die Trends in den schattierten Bereichen stellen die Anfangsphase des Auf-
schubs zwischen 1973 und 1983 dar (Abb. 4). Die ASFRs junger Frauen gingen in
allen Altersstufen erheblich zurtick (Abb. 4, Grafik A). Genauer genommen fiel z.B.
die Perioden-ASFR flr die Altersstufe 18 im Jahr 1983 um 35 % niedriger aus als
im Jahr 1973, im Alter von 21 Jahren um 56 % und flr die Altersstufe 24 um unge-
fahr 65 %. Sogar bei alteren Frauen ist ein gewisser Rickgang zu verzeichnen, der
wahrscheinlich den allgemeinen Rickgang des Quantums der Fertilitdt widerspie-
gelt (Abb. 4, Grafik B).

Ungefahr ab dem Jahr 1983 steigen die Kurven samtlicher ASFRs flir die Alters-
stufen UGber 26-27 Jahren an. Viele der jungen Frauen, die zwischen 1973 und 1983
keine Kinder bekamen, d.h. die ihre Fertilitdt zu dem Zeitpunkt ,verschoben”, holten
ihre Geburten nach 1983 nach und bekamen einen Teil der Kinder, die sie bisher
nicht bekommen hatten. So fielen z.B. die Perioden-ASFRs im Jahr 1990 fur die
Altersstufen 30, 33 und 36 um jeweils 44, 61 und 78 % hoher aus als 1983 (Abb. 4,
Grafik B).

Abb. 4:  Periodenbezogene altersspezifische Geburtenziffern, Danemark,
1970-1990, Altersstufen 18, 21, 24 und 27 (Grafik A), 30, 33, 36 und 39
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3.3 Dynamik in der Fertilitat: sich verandernde kohortenspezifische
Fertilitatsaltersstrukturen und ihre Auswirkung auf die Auspragung
periodenbezogener zusammengefasster Geburtenziffern

Der nachste Schritt besteht in der Entwicklung eines Verfahrens zur Erklarung und
Analyse der Wechselwirkungen zwischen dem Aufschub und Nachholen von Ge-
burten und den Trends periodenbezogener zusammengefasster Geburtenziffern.

Selbstverstandlich findet man den Aufschub von Geburten beijungen Frauen und
das Nachholen bei alteren. Die Perioden-ASFRs, die sowohl von Kohorten-ASFRs
junger Frauen als auch élterer Frauen Ubersetzt wurden, kbnnen kumuliert werden.
Die kumulierten Werte beinhalten so gut wie nie ausgleichende ASFR-Trends ein-
zelner Altersstufen (vgl. Abb. 4). Diese kumulierten Werte driicken Fertilitatstrends
junger und alterer Frauen aus. Ein Riickgang der kumulierten Geburtenziffer junger
Frauen stellt einen Trend des Aufschubs in ein héheres Alter dar. Stabile Werte oder
gar ein Anstieg bedeuten, dass die Phase des Aufschubs beendet ist. Und in Bezug
auf altere Frauen ist ein Anstieg der kumulierten Geburtenziffer alterer Frauen im
Gegenzug ein Anzeichen fiir eine Tendenz zum Nachholen. Stabile Werte oder gar
ein Rickgang bedeuten, dass die Phase des Nachholens beendet ist. Definitions-
gemal stimmt die Summe der kumulierten Perioden-ASFRs junger sowie élterer
Frauen fir jedes Jahr mit der periodenbezogenen zusammengefassten Geburten-
ziffer Gberein.

Der entscheidende Punkt ist die Bestimmung der Altersstufe, die die beste
Schatzung zur Trennung junger Frauen von éalteren darstellt. Diese Altersstufe weist
innerhalb einer Population im Zeitverlauf leichte Variationen auf und differiert zwi-
schen verschiedenen Populationen, wenn auch im begrenzten Rahmen. Sie liegt
normalerweise im Bereich von Mitte bis Ende Zwanzig, d.h. zwischen 24 und 30
Jahren. In westlichen Populationen liegt sie bei ungefahr 28 Jahren (vgl. z.B. Abb. 2,
Grafik B), sie kann jedoch auch niedriger (z.B. in Mittel- und Osteuropa) oder héher
(z.B. in Slideuropa) ausfallen. Zum Zweck langfristiger Analysen ist die Auswahl
einer Altersstufe fir alle Kohorten zur Unterscheidung zwischen jungen und alteren
Frauen zuladssig, auch wenn sich diese im Zeitverlauf verandern und bei einzelnen
Kohorten um wenige Jahre abweichen kénnte. Die Bestimmung und anschlieBende
Verwendung der korrekten Trennungsaltersstufe fiir jede Geburtskohorte bei der
Untersuchung von 40 bis 50 Kohorten im Rahmen einer Langsschnittanalyse eines
Landes und dies in mehr als 30 Populationen wiirde die Untersuchung erschweren.
In Bezug auf dieses Projekt wurde beschlossen, die Altersgruppe 15-28 zur Defi-
nition junger Frauen und 29-49 fiir altere Frauen in allen Lander sowie samtliche
Kohorten zu verwenden. Die Verwendung dieser Altersgruppen ist mit gewissen
Ungenauigkeiten verbunden.
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3.4 Dynamik in der Fertilitat: ein Modell des Aufschubs und
Nachholens

Auf der Grundlage der Erfahrung der Populationen, die den Aufschub- und Nach-
holprozess vollstandig oder grofRtenteils durchlaufen haben, wurde ein Modell'°
konstruiert." Bei diesem Modell (Abb. b) interagieren die kumulierten Geburtenzif-
fern junger Frauen mit den kumulierten Geburtenziffern alterer Frauen. Dabei darf
jedoch zu keinem Zeitpunkt vergessen werden, dass sich andernde kohortenspe-
zifische Fertilitatsaltersstrukturen den Trends der kumulierten periodenbezogenen
Geburtenziffern der jeweiligen Altersgruppen zugrunde liegen; so gehdéren z.B. im
Rahmen des Alterwerdens der Kohorten die Frauen, die Mitte der 1970er Jahre der
Gruppe junger Frauen zugeordnet wurden, Mitte der 1980er Jahre zur Gruppe al-
terer Frauen (vgl. Abschnitt 3.2 und 3.3 oben). Der Trend der periodenbezogenen
zusammengefassten Geburtenziffer stimmt mit der Summe der kumulierten Gebur-
tenziffern der beiden Altersgruppen in den einzelnen Jahren tberein, und die TPFR-
Werte in den einzelnen Landern entsprechen den offiziellen veroffentlichten Daten.

Das Modell wird als ein Vergleichsstandard fiir alle Populationen eingesetzt
(Abb. 5). In dem Modell wird eine reelle Periode von Jahren verwendet, wobei der
Aufschub- und Nachholprozess Mitte der 1970er Jahre beginnt, d.h. zu einem Zeit-
punkt, als sich die periodenbezogenen und die kohortenspezifischen zusammen-
gefassten Geburtenziffern in einer Reihe westlicher Lander anndhernd auf demsel-
ben Niveau bewegten. Dem Beginn des Aufschub- und Nachholprozesses geht das
Ende eines deutlichen Riickgangs des Quantums der Fertilitdt voraus, als mit dem
Ende des ,Baby-Booms” sowohl bei jungen als auch bei élteren Frauen ein Fertili-
tatsriickgang einsetzte (Abb. 5).

Das Modell setzt sich aus vier Phasen zusammen und basiert auf der Erfahrung
in Populationen, die sich Mitte der 2000er Jahre im fortgeschrittenen Stadium des
Aufschub- und Nachholprozesses befanden:?

1. Sinkende TPFR (Phase 1): Junge Frauen verschieben Geburten um rund 10
Jahre, weshalb bei ihnen ein Fertilitdtsriickgang zu verzeichnen ist. Diese
Frauen lassen tendenziell eine deutliche Neigung zu einer niedrigeren Kin-
derzahl erkennen. Der Fertilitéatstrend bei alteren Frauen bleibt stabil, weil es
sich bei ihnen um jene Frauen aus éalteren Kohorten handelt, die noch keine
Geburten nachzuholen haben, wenn auch gegen Ende dieser Phase mogli-
cherweise ein beginnendes Nachholen von Geburten zu erkennen ist. Am
Ende dieser Phase erreicht die TPFR ihren Tiefpunkt, mit dem starksten Grad

10 In diesem Zusammenhang wird der Begriff des ,Modells” fiir eine allgemeine Darstellung des
abgeschlossenen Aufschub- und Nachholprozesses verwendet, mit der bestimmte Entwicklun-
gen in einer Population verglichen werden kénnen.

1 Zur Konstruktion des Modells wurden in erster Linie die Ldnder Danemark, Norwegen, Belgien,
die Niederlande und Neuseeland herangezogen.

12 Das gesellschaftliche Umfeld, in das das Fertilitatsverhalten eingebettet ist, wird in diesem
Beitrag nicht diskutiert. Wichtige Literatur zu diesem Thema wurde im vorstehenden Abschnitt
2. Vorgeschichte angefiihrt.
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5:  Modell zur Darstellung der Phasen des Prozesses des Aufschubs und
Nachholens von Geburten, kohortenspezifische zusammengefasste
Geburtenziffer um 30 Jahre verzégert TCFR (-30)), periodenbezogene
zusammengefasste Geburtenziffer (TPFR), kumulierte
periodenbezogene Geburtenziffer fir die Altersgruppe von 15-28 (CPFR
15-28) sowie kumulierte periodenbezogene Geburtenziffer fir die
Altersgruppe 29-49 (CPFR 29-49)
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2.

der Verzerrung und der gréB3ten Differenz gegeniiber der ,analogen” TCFR,
die um das durchschnittliche Alter zum Zeitpunkt der Geburt verzégert wur-
de. Dieses niedrigste Niveau stellt einen TPFR-Tiefpunkt dar, der am Ende
von Phase 1 und zu Beginn von Phase 2 entsteht, wenn der Grad des Ferti-
litatsriickgangs — verursacht durch den Aufschub von Geburten bei jungen
Frauen — durch das einsetzende Nachholen bei dlteren Frauen ausgeglichen
wird. Die TPFR verweilt oft nur fiir die Dauer eines Jahres auf dem Niveau des
Tiefpunkts, gelegentlich auch fir mehrere Jahre.

Beginnender TPFR-Anstieg (Phase 2): Die Ubliche Abfolge der Interaktion
zwischen Fertilitatstrends junger und éalterer Frauen innerhalb dieser Phase
sieht wie folgt aus: Der Aufschub von Geburten bei jungen Frauen setzt sich
fort, wenn auch maoglicherweise in geringerem Mal3e. Altere Frauen holen
ihre im jingeren Alter verschobenen Geburten nach und lassen eine stei-
gende Geburtenziffer erkennen. Diese Frauen zeigen eine deutliche Neigung
zur Geburt von mehr Kindern im héheren Alter, um die zuvor verschobenen
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Geburten zu kompensieren. Das absolute Ausmal3 des Nachholens von Ge-
burten tUbersteigt den Aufschub von Geburten durch junge Frauen zu diesem
Zeitpunkt. Das Zusammenspiel des andauernden Aufschubs von Geburten
mit einem starken Nachholen zeigt sich in einem Anstieg der TPFR. In der Re-
alitat besteht die Moglichkeit, dass das Nachholen von Geburten bei alteren
Frauen Uber einen begrenzten oder langeren Zeitraum durch einen ahnlich
starken anhaltenden Aufschub von Geburten ausgeglichen wird, so dass die
TPFR relativ stabil bleibt. Insgesamt steigt die TPFR normalerweise in Phase
2 an, es kann jedoch auch Zeitrdume mit einem mehr oder weniger stabilen
TPFR-Trend geben.

3. AbschlieBender TPFR-Anstieg (Phase 3): Junge Frauen verschieben keine Ge-
burten mehr und lassen einen stabilen Fertilitdtstrend erkennen. Altere Frau-
en holen weiterhin ihre im jingeren Alter verschobenen Geburten nach und
verzeichnen eine steigende Geburtenziffer. Somit ist ein Anstieg der TPFR zu
beobachten.

4. Stabile TPFR (Phase 4): Das Nachholen von Geburten ist beendet und bei
jungen Frauen findet kein Aufschub von Geburten mehr statt. Die perioden-
und kohortenspezifischen zusammmengefassten Geburtenziffern pendeln sich
ungefahr auf dasselbe Niveau ein.

Dieses Modell liefert einen Standard, um den Status des Aufschub- und Nach-
holprozesses in einzelnen Populationen zu beurteilen (Abb. 5). Wie wir noch de-
monstrieren werden, haben zahlreiche westliche Lander die ersten drei Phasen des
Modells grofRtenteils durchlaufen. Einige haben die gesamte Abfolge hinter sich.
Eine Mehrzahl von Populationen hat den Zyklus zu Beginn des neuen Jahrtausends
noch nicht abgeschlossen und befindet sich an einem bestimmten Punkt innerhalb
der Abfolge von Ereignissen. Eine Anndherung an Phase 4 ist scheinbar der End-
punkt fir die vorhersehbare Zukunft, es kdnnen jedoch neue Muster auftreten. In
der Realitat durchlaufen die Populationen die Phasen in unterschiedlichen Landern
auf eine unterschiedliche Art und Weise. Darlber hinaus durchlaufen einige Popu-
lationen nicht alle Phasen, sondern Uberspringen maoglicherweise eine Phase; in
einigen Fallen kann die Bezeichnung der Phasen uneindeutig sein.

Zur Konstruktion des Modells und zum Zweck des internationalen Vergleichs
wurde von zwei vereinfachenden Annahmen ausgegangen. Diese liegen dem Mo-
dell zugrunde und werden im Rahmen der Untersuchung des Aufschubs und Nach-
holens von Geburten in einzelnen Populationen angewandt.

(a) Kohortenspezifische zusammengefasste Geburtenziffern werden um 30 Jah-
re verzogert, wobei diese Verallgemeinerung auf der Tatsache beruht, dass
das durchschnittliche Alter bei der Geburt der Kinder in fast allen Populatio-
nen mit niedrigem Fertilitatsniveau ansteigt und in einigen ein Niveau von 30
Jahren erreicht.

(b) Zur Unterscheidung zwischen jungen Frauen, die ihre Geburten aufschieben,
und alteren Frauen, die Geburten nachholen, wird als Grenze der letzte Tag

13 Nachweise Uber die Niveaus und Trends des kohorten- und periodenspezifischen mittleren Al-
ters bei der Geburt der Kinder in den entsprechenden Populationen finden sich bei Frejka und
Sardon (2004), Tabelle CO-12: 366-367 sowie in den Abbildungen auf S. 50, 84, 116, 146, 176,
238-239, 308-309.
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im Alter von 28 Jahren verwendet. Diese Trennlinie ist fiir einige Populatio-
nen moglicherweise nicht zutreffend, der Aufschub oder das Nachholen von
Geburten bewegen sich jedoch in allen Populationen im Bereich dieser Al-
tersstufe tendenziell auf einem moderaten Niveau, so dass moégliche Verzer-
rungen wahrscheinlich minimal ausfallen.

Im Modell setzen die Trends mit dem Abebben des ,Baby-Booms” in den west-
lichen Léandern ein, und zwar mutmalRlich Anfang der 1970er Jahre und mit den
Geburtskohorten Anfang bis Mitte der 1940er Jahre. Zu diesem Zeitpunkt ist die
Gesamtfertilitat weiter ricklaufig, wobei in der Gruppe von Frauen im Alter von
15-28 sowie 29-49 Jahren ein anhaltender Geburtenrlickgang zu verzeichnen ist.
In den 1970er Jahren wurde in den westlichen Landern ein beginnender Anstieg
des mittleren Alters bei der Geburt der Kinder verzeichnet'® und der Aufschub von
Geburten setzte ein. Dies zeigt sich in einem anhaltenden Fertilitatsriickgang bei
Frauen im Alter von 15-28 Jahren. Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre
stabilisiert sich die Geburtenziffer der Frauen im Alter von 29-49. Dies impliziert,
dass sich die Fertilitat in keinster Weise erholt hat. Nach einem Aufschub von Ge-
burten Uber einen gewissen Zeitraum setzt Mitte der 1980er Jahre das Nachholen
von Geburten ein.

Der fur den Verlauf der Trends periodenbezogener zusammengefasster Gebur-
tenziffern verantwortliche strukturelle Mechanismus ist die Interaktion des Auf-
schubs von Geburten innerhalb jiingerer Kohorten mit dem Nachholen von Ge-
burten innerhalb &lterer Kohorten. Infolgedessen zeigt sich die Uberlappung sich
andernder Fertilitdtsmuster der betreffenden Geburtskohorten in Landern mit nied-
rigem Fertilitatsniveau seit Anfang der 1970er Jahre dann in den TPFR-Trends, wenn
sowohl Aufschub als auch Nachholen von Geburten stattfindet.

Alle 36 Populationen mit niedrigem Fertilitatsniveau, fir die ausreichende Daten
zur Verfigung stehen, wurden analysiert. Die Populationen wurden in vier Gruppen
eingeteilt (davon zwei mit Untergruppen), die dhnliche Grundmerkmale im Hinblick
auf den Aufschub- und Nachholprozess erkennen lassen. Fir die Einstufung wur-
den folgende Hauptkriterien verwendet: (i) die Geburtskohorten, bei denen der Auf-
schub von Geburten eingesetzt hat, sowie der Zeitraum dieses Aufschubs, und (ii)
das damit haufig eng verbundene Jahr des TPFR-Tiefpunkts. Die Gruppen Uberlap-
pen groRtenteils mit geografischen Regionen und Teilregionen. Die Ahnlichkeit der
Grundmerkmale des Aufschub- und Nachholprozesses ist zu grol3en Teilen darauf
zuriickzufihren, dass die Lander in den meisten Regionen und Teilregionen gemein-
same wirtschaftliche, politische, soziale und haufig auch gleiche sprachliche, kultu-
relle, ethnische und sonstige Merkmale aufweisen. Die Einteilung ist nicht frei von
Schwaéachen und die Bezeichnungen einiger Regionen erscheinen moglicherweise
nicht ganz passend. Einige Regionen lassen aul3erdem eine starkere Homogenitat
als andere erkennen. Die Bezeichnungen der Regionen lauten wie foIgt:15

14 vgl. Funote 13.
15 Diese Einstufung ist der von Frejka und Sardon (2004: 21-22) verwendeten ahnlich.



976 e+ Tomas Frejka

A. Westliche Lander
a. nordische Lander: Danemark, Finnland, Norwegen, Schweden
b. Westeuropa: Belgien, England und Wales, Frankreich, die Niederlande
c. westliches Mitteleuropa: Osterreich, Westdeutschland und die Schweiz

d. (englischsprachige) Lander au3erhalb Europas: Australien, Kanada, Neu-
seeland, USA

B. Sideuropa: Griechenland, Italien, Portugal, Spanien
C. Mittel- und Osteuropa

a. Ostliches Mitteleuropa: Tschechische Republik, Ostdeutschland, Ungarn,
Polen, Slowakische Republik

b. Osteuropa: Bulgarien, Rumanien, Russische Féderation

c. westliche Balkanregion: Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Mazedoni-
en, Slowenien, Jugoslawien (einschlieRlich Montenegro und Kosovo)

D. Ostasien: Hongkong, Japan, Stidkorea, Taiwan

4 Beispiele und Analysen

Flr jedes Land bzw. jede ausgewahlte Region wurde eine Beurteilung der Haupt-
merkmale des Aufschub- und Nachholprozesses anhand des Modells als Standard
durchgefiihrt. Grafische Darstellungen fiir ausgewahlte Lander werden auf den fol-
genden Seiten gezeigt und diskutiert.

41 Westliche Lander

Der Aufschub von Geburten setzte in den westlichen Landern in der Regel bei den
Geburtskohorten der 1940er Jahre und normalerweise im Laufe der 1970er Jahre
ein. Die TPFRs erreichten ihre Tiefpunkte im Zeitraum zwischen 1976 und 1987, in
den meisten Fallen Anfang bis Mitte der 1980er Jahre. Interessanterweise beweg-
ten sich die Tiefpunkte in mehreren Populationen nahe dem Niveau des ,Rekord-
tiefs” der Fertilitat: 1,38 in Danemark, 1,47 in den Niederlanden - jeweils im Jahr
1983 — sowie zwei Jahre spater 1,52 in der Schweiz und gerade einmal 1,28 in West-
deutschland.

Die Erfahrung in den nordischen Léndern, insbesondere Danemark (Abb. 6, Gra-
fik A), kam dem Modell recht nahe. Von den westeuropdischen Landern liel3en die
Niederlande eine starke Ahnlichkeit mit den vier Standardphasen des Modells er-
kennen (Abb. 6, Grafik B). Diese Population ist die einzige, die den gesamten Auf-
schub- und Nachholzyklus vollstandig abgeschlossen hat. Die TPFR und die TCFR
konvergierten um die Jahrtausendwende auf demselben Niveau (Abb. 6, Grafik B).
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Abb. 6: Kohortenspezifische zusammengefasste Geburtenziffer (um 30

Jahre verzdgert TCFR (-30)), periodenbezogene zusammengefasste
Geburtenziffer (TPFR), kumulierte periodenbezogene Geburtenziffern
fur die Altersgruppen von 15-28 (CPFR 15-28) und 29-49 Jahren (CPFR

29-49), Danemark und die Niederlande, 1970-2006
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Die deutschsprachigen Populationen im westlichen Mitteleuropa — Osterreich,
Westdeutschland und die Schweiz - liefern ein vollig anderes Bild (Abb. 7, Grafik A).
In diesen Landern blieben die TPFRs nach Erreichen des Tiefpunkts relativ stabil.

Abb. 7: Kohortenspezifische zusammengefasste Geburtenziffer (um 30
Jahre verzégert TCFR (-30)), periodenbezogene zusammengefasste
Geburtenziffer (TPFR), kumulierte periodenbezogene Geburtenziffern
fir die Altersgruppen von 15-28 (CPFR 15-28) und 29-49 Jahren (CPFR
29-49), Schweiz und USA, 1970-2007
A. Schweiz B. USA
Geburten je Frau Geburten je Frau
25 \ I I 30 \ I I
—e—| TCFR (-30) —&— CPFR 15-28 o —e— TCFR (-30) —&— CPFR 15-28
I —=—|TPFR —v— CPFR 2049 . \ —=— |TPFR —v— CPFR 20-49
20 “‘En‘m ' Y TPFR = 1,74
MMM.‘“ 20 P
15 A T i m"" L _\‘\'Wwwr'/—
TPIzR= 51 15 \\ﬂ
1.0 e i T S
‘\\ “*"HMH*WW e of 10 M‘ ‘*ﬂ-‘:
;..v-v—v‘"—"""" h\*--*.ﬂ_‘ ¥ Mww
0,5 > 05 L2 E
Phase ) — Phase 2 L Phase 1 Phase (CZEhyn vl
0’01970 197‘5 198‘0 198‘5 199‘0 199‘5 200‘0 2005 2010 ' 1970 197‘5 198‘0 198‘5 199‘0 199‘5 200‘0 200‘5 2010

Jahr

Quelle: Observatoire Démographique Européen 2010

Jahr



978 ¢ Tomas Frejka

Der Aufschub von Geburten, der Mitte der 2000er Jahre weiter andauerte, wurde
durch ein stetiges, jedoch langsames Nachholen ausgeglichen.

Der Prozess des Aufschubs und Nachholens von Geburten und die Art und Wei-
se, wie sich dieser in den periodenbezogenen Kennzahlen der US-amerikanischen
Population niederschlug, stellt in mehrfacher Hinsicht eine Ausnahme dar (Abb. 7,
Grafik B).

(i) Die Population der USA spielte eine Vorreiterrolle. Die USA waren das erste
der westlichen Lander, in dem wahrend der 1960er Jahre ein Aufschub von
Geburten einsetzte, der sich Anfang der 1970er Jahre mit hoher Geschwin-
digkeit fortsetzte.

(ii) Der Aufschub von Geburten kam Mitte der 1970er Jahre zu einem abrup-
ten Ende, das sich in einem undeutlichen TPFR-Tiefpunkt von 1,74 Geburten
je Frau im Jahr 1976 widerspiegelte. AnschlieBend blieb die Fertilitat junger
Frauen bis Ende der 1980er Jahre stabil auf einem vergleichsweise hohen Ni-
veau von 1,2 Geburten je Frau. Das Nachholen setzte mit einem leichten, aber
stabilen langfristigen Anstieg Mitte der 1970er Jahre ein. Diese Kombination
flhrte zu einem sehr langsamen Anstieg der TPFR auf ein Niveau von 1,83 in
den Jahren 1985-86.

(iii)In der Zeit um 1986 und 1990 wurde ein ungewoéhnlich hohes Vorziehen von
Geburten in ein jingeres Alter beobachtet, d.h. ein Anstieg der Fertilitat in
erster Linie bei Frauen im Teenageralter. Dieser Fertilitatsanstieg bei jungen
Frauen war mit einem anhaltenden leichten Nachholen von Geburten, d.h.
einem Fertilitdtsanstieg bei dlteren Frauen verbunden, so dass die TPFR 1990
mit 2,06 Geburten je Frau einen Hochstwert erreichte. Eine solche ,,Phase”
des Anstiegs der TPFR, ausgeldst durch ein voriibergehendes Vorziehen von
Geburten in ein jingeres Alter, stellt eine einzigartige Episode im Rahmen des
Aufschub- und Nachholprozesses in Landern mit niedrigem Fertilitatsniveau
dar.

(iv)Von 1992 bis 2006 setzte sich der Aufschub von Geburten mit einer modera-
ten Geschwindigkeit fort, ebenso wie das Nachholen. Die jeweiligen Trends
glichen sich mehr oder weniger gegenseitig aus. Daher blieb die TPFR in den
1990er und 2000er Jahren gréf3tenteils relativ stabil auf einem Niveau von
rund 2,0 Geburten je Frau.

Das Gesamtbild des Aufschub- und Nachholprozesses in den USA lasst ins-
gesamt einen maRBigen Aufschub von Geburten sowie ein moderates Nachholen
erkennen. Dies ist moglicherweise auf die multiethnische Zusammensetzung der
US-Population und potentiell ausgleichende Trends zwischen den groéf3ten Volks-
gruppen mit unterschiedlichen Fertilitditsmustern zurlickzufihren. Alle Volksgrup-
pen (WeilBe oder Amerikaner afrikanischer, spanischer oder asiatischer Herkunft)
mussten getrennt voneinander untersucht werden, um die Unterschiede in Bezug
auf den Prozess des Aufschubs und Nachholens von Geburten zwischen diesen
Volksgruppen aufzuzeigen; bis jetzt liegen jedoch keine Daten fiir eine solche detail-
lierte Untersuchung vor.
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4.2 Siideuropa

In stideuropaischen Populationen wurde in erster Linie ein deutlicher Aufschub von
Geburten bei jungen Frauen in Verbindung mit einem fehlenden bzw. nur leichten
Nachholen in den 1980er Jahren sowie wahrend eines Grol3teils der 1990er Jah-
re verzeichnet. Das Ergebnis waren eine sehr niedrige Periodenfertilitdt bzw. ein
~Rekordtief” der Periodenfertilitdt in Spanien (TPFR = 1,16 im Jahr 1996), ltalien
(TPFR = 1,19 im Jahr 1995) und Griechenland (TPFR = 1,24 im Jahr 1999) sowie eine
niedrige Fertilitat in Portugal (TPFR = 1,41 im Jahr 1995), d.h. Tiefpunkte ab Mitte
bis Ende der 1990er Jahre (Abb. 8, Grafik A).16 Der Aufschub- und Nachholprozess
war in den siideuropaischen Landern Mitte der 2000er Jahre noch nicht abgeschlos-
sen, obwohl sich die Fertilitat junger Frauen bereits auf einem sehr niedrigen Niveau
bewegte, vor allem in Italien und Spanien. Die Aufschub von Geburten bei jungen
Frauen erreichte scheinbar Mitte bis Ende der 2000er Jahre ihre Untergrenze. Das
Nachholen bei alteren Frauen dauerte noch an und setzt sich wahrscheinlich noch
einige Jahre fort, was sich in einem anhaltenden TPFR-Anstieg widerspiegeln wird.

Abb. 8: Kohortenspezifische zusammengefasste Geburtenziffer (um 30
Jahre verzogert TCFR (-30)), periodenbezogene zusammengefasste
Geburtenziffer (TPFR), kumulierte periodenbezogene Geburtenziffern
fur die Altersgruppen von 15-28 (CPFR 15-28) und 29-49 (CPFR 29-49)
Jahren, Griechenland 1970-2004 und Tschechische Republik 1970-2006
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16 Die griechischen Trends stellen einen der Félle dar, bei denen eine klare Unterscheidung der
einzelnen Phasen nicht moglich ist. Der Tiefpunkt der TPFR wurde 1999 mit 1,24 erreicht, wes-
halb in diesem Jahr Phase 1 endete, wenn man sich an die Methode zur Unterscheidung der
Phasen halt. In der Realitat haben sich die Aufschub- und Nachholtrends seit ungefahr 1990
gegenseitig ausgeglichen; die TPFR lag im Jahr 1990 jedoch bei 1,39 und fiel somit héher aus
als im Jahr 1999. Wenn man die letztere Interpretation anwenden wirde, ware Phase 1im Jahr
1990 beendet gewesen.
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4.3 Mittel- und Osteuropa

In der GroRR3region Mittel- und Osteuropa sind zahlreiche Unterschiede zwischen
Teilregionen und Populationen festzustellen. Unabhéngig vom Beginn des Auf-
schubs, der tiberwiegend um 1990 stattfand, war diese Entwicklung bedeutend und
setzte sich mit einer hohen Geschwindigkeit von einer Geburtskohorte zur nachsten
fort. In fast allen mittel- und osteuropéischen Landern sanken die TPFRs auf unge-
wohnlich niedrige Werte, die als ,Rekordtief” der Fertilitat (Kohler et al. 2002) be-
zeichnet wurden. Der rasch voranschreitende Aufschub von Geburten zeigte sich in
den TPFR-Tiefpunkten, die um die Jahrtausendwende in den Landern im dstlichen
Mitteleuropa verzeichnet wurden: 1,13 im Jahr 1999 in der Tschechischen Republik,
1,18 im Jahr 2002 in der Slowakei, 1,22 im Jahr 2003 in Polen und 1,27 ebenfalls im
Jahr 2003 in Ungarn.

Eine detaillierte Analyse der zugrundeliegenden Verdanderungen kohortenspezi-
fischer Fertilitatsmuster sowie ihrer Uberlappung anhand von Daten der Tschechi-
schen Republik (Abb. 8, Grafik B) wird veranschaulichen, warum die TPFRs in Phase
1 mit einer noch nie dagewesenen Geschwindigkeit zuriickgingen und ein derart
niedriges Niveau erreichten.

1. Mitte bis Ende der 1990er Jahre zeigte sich bei den Frauen aus den Ende
der 1950er sowie Anfang der 1960er Jahre geborenen Kohorten, die sich zu
diesem Zeitpunkt in ihren Dreil3igern und Vierzigern befanden, eine dulRerst
niedrige altersspezifische Fertilitdt, weil sie die meisten ihre Kinder bereits
im jingeren Alter bekommen hatten (Abb. 9, Grafik A und B). Sie lieRen in
der Regel eine junge Fertilitatsaltersstruktur im Lebensverlauf erkennen, die
Ublicherweise um die Altersstufen von 21 und 22 Jahren ihren H6hepunkt
erreichte, mit einer hohen Fertilitatskonzentration im spaten Teenageralter
sowie im Alter von Anfang bis Mitte Zwanzig.

2. Bei den Ende der 1950er und Anfang der 1960er Jahre geborenen Kohorten
setzte ein schrittweiser Fertilitdtsriickgang ein, obwohl bei diesen Kohorten
so gut wie kein Aufschub von Geburten beobachtet wurde.

3. Der Aufschub von Geburten in héhere Altersstufen begann bei den Ende der
1960er und Anfang der 1970er Jahre geborenen Kohorten und beschleunigte
sich anschlieRend bei den Mitte der 1970er Jahre geborenen Kohorten. Da-
bei fallt eine deutliche Differenz des Gefélles bei den Geburtskohorten 1958
und 1978 bis zu einem Alter von 21 Jahren auf (Abb. 9, Grafik A und B). Die
Fertilitat bei jungen Frauen aus aufeinanderfolgenden Kohorten, die von An-
fang bis Mitte der 1970er Jahre geboren wurden, sank rasch, was sich in ei-
nem schnellen Rickgang der Periodenfertilitat bei jungen Frauen im Alter von
15-28 Jahren (CPFR 15-28) in den 1990ern sowie einer stark sinkenden TPFR
(Abb. 8, Grafik B) zeigte.

Insgesamt fithrte die Uberlappung der niedrigen Fertilitat alterer Frauen aus den
Ende der 1950er und Anfang der 1960er Jahre geborenen Kohorten mit der rasch
sinkenden und relativ niedrigen Fertilitdt junger Frauen aus den Mitte bis Ende der
1970er Jahre geborenen Kohorten in der Tschechischen Republik zu einem Tief-
punkt der Periodenfertilitat in Form einer TPFR von 1,13 im Jahr 1999 (Abb. 8 [Grafik
B] und 9 [Grafik B]). Eine entscheidende Rolle bei der Entstehung dieses Tiefpunkts
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Abb. 9: Kohortenbezogene altersspezifische Geburtenziffern, Tschechische
Republik, Geburtskohorten 1958-1982
A. Aufschiebung von Geburten B. Abfolge von Geburtskohorten
in hohere Altersgruppen
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der Periodenfertilitét spielte die hohe Geschwindigkeit der Verdnderung der Ferti-
litdtsaltersstrukturen. Wahrend die kohortenspezifischen zusammmengefassten Ge-
burtenziffern (TCFR (-30)) der analogen Geburtskohorten nur leicht zuriickgingen
(Abb. 8, Grafik B), wurde die hohe Geschwindigkeit des TPFR-Rickgangs in den
Jahren vor 1999 durch den raschen Fertilitatsriickgang bei jungen Frauen, ausgeldst
durch einen schnell fortschreitenden Aufschub, angetrieben. Im Vergleich zu den
meisten westlichen Landern setzte der Aufschub von Geburten in den mittel- und
osteuropdischen Landern ungefahr zwei Jahrzehnte spater ein, d.h. um 1990 anstatt
in den 1970er Jahren, und setzte sich mit einer wesentlich héheren Geschwindigkeit
fort. Um die Jahrtausendwende erreichte die TPFR ein ,Rekordtief” von ungefahr
1,2 Geburten je Frau, wahrend sie im Jahr 1990 noch bei 2,0 lag.

Die Grundstruktur des Beginns des Aufschub- und Nachholprozesses gestaltet
sich in Osteuropa ahnlich. Im Laufe der 1990er Jahre sank die Fertilitat bei jungen
Frauen rasch, was sich in einem schnellen Riickgang der TPFR zeigte. Mitte bis Ende
der 1990er Jahre erreichte die TPFR mit 1,1 bis 1,3 Geburten je Frau ein ,Rekord-
tief”.

Gleichzeitig wurden die Trends der Periodenfertilitat in Russland durch eine Rei-
he politischer MalBnahmen seit den 1980er Jahren beeinflusst (Zakharov 2008). Die
Auswirkungen der sowjetischen pronatalistischen Politik in den 1980er Jahren so-
wie deren Nachwirkungen erschweren eine genaue Bestimmung des Beginns des
Aufschubs von Geburten, der hdchstwahrscheinlich um 1990 einsetzte. Das Ende
von Phase 1 - ein rascher Fertilitatsriickgang bei jungen Frauen in den 1990er Jah-
ren in Verbindung mit einer stabilen Fertilitdt bei &lteren Frauen bis zum Ende der
1990er Jahre — wurde 1999 mit einem TPFR-Tiefpunkt von 1,16 Geburten je Frau
erreicht (Abb. 10, Grafik A). Im Jahr 2008 hingegen lag die TPFR bei 1,49 Geburten
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Abb. 10: Kohortenspezifische zusammengefasste Geburtenziffer (um 30
Jahre verzdgert TCFR (-30)), periodenbezogene zusammengefasste
Geburtenziffer (TPFR), kumulierte periodenbezogene Geburtenziffern
fur die Altersgruppen von 15-28 (CPFR 15-28) und 29-49 (CPFR 29-49)
Jahren, Russische Foderation und Kroatien, 1970-2006
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je Frau, was einem Anstieg von 28 % im Vergleich zum Tiefpunkt des Jahres 1999
entspricht. Einer der Ausloser daflr war ein weiteres politisches Eingreifen — Putins
MalRnahmen zur Geburtenférderung im Jahr 2006 — die sich in allen Altersstufen
und selbst im Jahr 2009 positiv auf die Fertilitat ausgewirkten (Frejka 2009).

In der westlichen Balkanregion wurden die demografischen Trends in einem er-
heblichen MalRe vom Kriegsgeschehen beeinflusst, insbesondere in Bosnien und
Herzegowina, Kroatien und Jugoslawien, weniger allerdings in Slowenien und Ma-
zedonien. Der Fertilitatsriickgang bei jungen Frauen in Kroatien verlief von der Mitte
der 1980er Jahre bis zum Jahr 1992 relativ moderat. Nach dem Tiefpunkt von 1992
mit einem Niveau von 1,39 wurden die Fertilitatstrends durch einen ,Mini-Nach-
kriegs-Baby-Boom” unterbrochen. Mit Ausnahme dieses Fertilitdtsanstiegs Ende
der 1990er Jahre wurde der Trend des Aufschubs durch einen Trend des Nachho-
lens ausgeglichen (Abb. 10, Grafik B).

4.4 Ostasien

Die langfristige Bevélkerungsentwicklung Japans unterscheidet sich deutlich von
der Hongkongs, Sudkoreas, Singapurs und Taiwans. Als Japan Mitte der 1950er
Jahre das Bestandserhaltungsniveau erreichte, verzeichneten die librigen ostasiati-
schen Lander immer noch TPFRs in H6he von finf bis sieben Geburten je Frau. Im
Laufe der folgenden Jahrzehnte ging die Fertilitdt in Hongkong, Stidkorea, Singapur
und Taiwan rasch zurlick und erreichte in den 1980er Jahren das Bestandserhal-
tungsniveau. Der Fertilitatsriickgang setzte sich in allen fiinf Populationen fort und
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die in diesen Landern Mitte bis Ende der 2000er Jahre verzeichneten periodenbezo-
genen Geburtenziffern gehorten zu den niedrigsten weltweit, was von Jones, Strau-
ghan und Chan (2009) als ,,Rekordtief der Fertilitat” bezeichnet wurde. Im Jahr 2005
belief sich die TPFR in Hongkong auf 0,97, in Taiwan auf 1,11, in Stidkorea auf 1,12, in
Singapur auf 1,25 und in Japan auf 1,23 (Frejka et al. 2010).

Seit Mitte der 1970er Jahre sehen die Grundmerkmale des Prozesses des Auf-
schubs und Nachholens von Geburten in diesen vier Populationen relativ einheitlich
aus. Der Aufschub von Geburten hatte sich Mitte bis Ende der 2000er seit mindes-
tens zwei Jahrzehnten abgezeichnet und das Nachholen von Geburten fiel deutlich
schwacher aus als dessen Aufschub.

In Japan fiihrte der stetige Fertilitatsrickgang bei jungen Frauen in Verbindung
mit einer stabilen Fertilitat alterer Frauen zu einem kontinuierlichen Rickgang der
TPFR, insbesondere im Anschluss an den kurzen Aufschwung bei dem Nachholen
von Geburten Mitte der 1980er Jahre (Abb. 11, Grafik A). Die anhaltende Neigung
zum Aufschub von Geburten Ende des 20. sowie Anfang des 21. Jahrhunderts ist
far die anderen Populationen in dieser Region — Hongkong, Taiwan und Stidkorea -
charakteristisch (Abb. 11, Grafik B). Mitte der 2000er Jahre wurde in allen Landern
der Region bei jungen Frauen eine Geburtenziffer von 0,5 Geburten je Frau oder we-
niger verzeichnet. Die TPFR erreichte ihren Tiefpunkt um 1,0 in Hongkong im Jahr
2005, in Stidkorea im Jahr 2003 und in Taiwan wurde dieser bis Mitte der 2000er
Jahre noch nicht erreicht.

Abb. 11: Kohortenspezifische zusammengefasste Geburtenziffer (um 30
Jahre verzégert TCFR (-30)), periodenbezogene zusammengefasste
Geburtenziffer (TPFR), kumulierte periodenbezogene Geburtenziffern
fur die Altersgruppen von 15-28 (CPFR 15-28) und 29-49 (CPFR 29-49)
Jahren, Japan und Stidkorea, 1970-2007
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4.5 Der strukturelle Hintergrund von TPFR-Trends

Die vorstehenden Ausfihrungen zeigen den Nutzen einer Analyse der strukturel-
len Hintergriinde von TPFR-Trends auf. Oberflachlich méglicherweise ahnlich er-
scheinenden TPFR-Trends kénnen unterschiedliche Mechanismen zugrundeliegen,
d.h. verschiedene Niveaus und Trends der Interaktion zwischen dem Aufschub und
dem Nachholen von Geburten, die zu den jeweiligen TPFR-Trends geflihrt haben. So
verzeichnete z.B. sowohl die niederlandische Population zwischen 1996 und 2000
(Abb. 6, Grafik B) als auch die tschechische Population zwischen 2001 und 2006
(Abb. 8, Grafik B) einen Anstieg der TPFR um ungeféhr 0,2 Geburten je Frau, die
zugrundeliegenden Mechanismen waren jedoch unterschiedlicher Art.

In den Niederlanden stieg die TPFR gegen Ende des Aufschub- und Nachholpro-
zesses von Geburten an. Der Aufschub hatte bereits seinen Lauf genommen und
war zu einem Stillstand gekommen. Der Grad des Nachholens war riicklaufig. Die
TPFR bewegte sich auf das Niveau der entsprechenden TCFR zu (Abb. 6, Grafik B).
In der Tschechischen Republik hingegen befand sich die TPFR in einer friihen Phase
des Aufschub- und Nachholprozesses; das Land hatte gerade erst den Tiefpunkt
der TPFR hinter sich. Der Aufschub von Geburten war weiterhin nach unten gerich-
tet und lielR eine Tendenz zu einem weiteren Riickgang erkennen. Das Nachholen
von Geburten hatte gerade erst eingesetzt; es liel3 sich ein Anstieg erkennen, der
sich ebenfalls tendenziell fortsetzen sollte (Abb. 8, Grafik B). Dieses Beispiel veran-
schaulicht, dass die Anstiege der TPFRs Ende der 1990er sowie im Laufe der 2000er
Jahre in den einzelnen Landern auf unterschiedliche strukturelle Hintergriinde zu-
rickzufihren waren. Diese Entwicklungen zeigen auRerdem, dass der fast gleichzei-
tige Anstieg der TPFRs in den meisten Ladndern mit niedrigem Fertilitdtsniveau Ende
der 1990er sowie Anfang der 2000er Jahre einen historischen Zufall darstellt. In
vielen Landern mit niedrigem Fertilitatsniveau stiegen die TPFRs mehr oder weniger
gleichzeitig an; diesen Anstiegen lagen jedoch in den westlichen Landern andere
strukturelle demografische Ursachen zugrunde als in den mittel- und osteuropai-
schen Landern.

Dartiber hinaus ist unbedingt zu beachten, dass der TPFR-Anstieg in beiden Fal-
len fast ausschlieBlich durch Verdnderungen der kohortenspezifischen Fertilitats-
altersstrukturen bzw. Veranderungen des Geburtentimings verursacht wurde, und
nicht durch einen Anstieg des Quantums der Fertilitat. Im Fall der Niederlande sind
die Anzeichen offensichtlich. Wahrend die TPFR Ende der 1990er Jahre anstieg,
gingen die analogen TCFRs leicht zuriick (Abb. 6, Grafik B). In Bezug auf Tschechien
liegen jedoch bislang nur vorlaufige Indizienbeweise vor. Die TPFRs stiegen Mitte
bis Ende der 2000er Jahre an, und aus Sicht des TCFR-Trends bei den in den 1960er
Jahren geborenen Kohorten ist davon auszugehen, dass die analogen TCFRs bei
den in den 1970er Jahren geborenen Kohorten weiter sinken oder sich stabilisieren
kdnnten (Abb. 8, Grafik B).
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46 Die Verwendung der in diesem Beitrag beschriebenen Methode im
Rahmen einer potenziellen Neubewertung fritherer Studien iiber
Fertilitatsentwicklungen

Der Prozess des Aufschubs und Nachholens von Geburten wurde durch zahlrei-
che Faktoren ausgeldst und in Gang gehalten. Diese Faktoren wurden in der Lite-
ratur sehr erfolgreich analysiert, diskutiert und erlautert (Literaturhinweise finden
sich in Abschnitt 2). Die in dieser Studie ndher beschriebene Forschungsarbeit legt
die Zusammenhéange zwischen den strukturellen Mechanismen des Prozesses des
Aufschubs und Nachholens von Geburten und den TPFR-Trends offen. Im weiteren
Sinne sind die Ausldser dieses Aufschub- und Nachholprozesses von wesentlicher
Bedeutung fir das Verstandnis von TPFR-Trends.

Vor diesem Hintergrund kénnte die Frage aufkommen, ob es sinnvoll waére, sich
vertiefend mit einigen der Forschungsarbeiten zu beschaftigen, in deren Rahmen
die Ursachen periodenbezogener Fertilitdtstrends untersucht wurden, die ebenfalls
von der in dieser Studie entwickelten Methode Gebrauch machen kénnten. Eine
umfassende Untersuchung der Vereinbarkeit (a) der Auswirkungen des Prozesses
des Aufschubs und Nachholens von Geburten auf die Periodenfertilitat mit (b) For-
schungsarbeiten, in deren Rahmen die Auswirkungen von Verhaltensfaktoren sowie
soziobkonomischen und politischen Faktoren auf (periodenbezogene) Fertilitats-
trends analysiert wurden, wiirde den Rahmen dieses Beitrages sprengen. Es kdnnte
sich jedoch als nitzlich erweisen, z.B. zu untersuchen, wie die Forschungsarbei-
ten Gber das Auftreten und Verschwinden von Rekordtiefs der Fertilitat, ausgeldst
durch sozio6konomische und politische Faktoren (Go/dstein et al. 2009; Kohler et al.
2002), unter Verwendung der in dieser Studie beschriebenen Methode weiterent-
wickelt werden kénnen. AuRerdem kdénnte die Frage untersucht werden, ob einige
der Befunde, in deren Rahmen Fertilitdtsanstiege zu Beginn des 21. Jahrhunderts
entweder auf sich dandernde Verhaltensmuster bei Frauen und Paaren, auf die Sozi-
al- und Bevolkerungspolitik oder auf sich verdndernde wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen zurlickgefiihrt werden (Go/dstein et al. 2009; Kocourkova 2009; Kohler et
al. 2002; Myrskylé et al. 2009), von der Anwendung der in diesem Beitrag beschrie-
benen Methode profitieren kdnnten. Wenn die in der vorliegenden Forschungsar-
beit verwendete Methode auf die Forschungsarbeiten dieser Autoren angewandt
und in diese einbezogen wird, ist moglicherweise eine Korrektur ihrer Ergebnisse
notwendig.

Veranderungen der periodenbezogenen zusammengefassten Geburtenziffern
sind moglicherweise in erster Linie auf Veranderungen des Geburtentimings zurick-
zuflihren, und weniger auf Veranderungen bestimmter soziobkonomischer Umstan-
de. So sind z.B. die TPFR-Anstiege in Populationen zu Beginn des 21. Jahrhunderts
scheinbar vorwiegend auf Verdnderungen des kohortenspezifischen Geburtenti-
mings und bestimmte Uberlappungen kohortenspezifischer Reproduktionsmuster
zuriickzufiahren, und nicht auf direkte Auswirkungen ausdriicklich bezeichneter so-
ziobkonomischer Faktoren. Dasselbe gilt fir das Auftreten und Verschwinden von
TPFR-Tiefpunkten. Die Auswirkungen soziodkonomischer Umstédnde auf die TPFR-
Trends schlagen sich moglicherweise im Rahmen der Auswirkungen auf das ko-
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hortenspezifische Geburtentiming und nicht direkt in den TPFR-Trends nieder. Der
Einfluss dieser Faktoren sieht moglicherweise anders aus als bisher angenommen.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Dieser Beitrag beschreibt eine Methode zur Analyse der Auswirkungen des ko-
hortenspezifischen Aufschubs und Nachholens von Geburten auf die Niveaus und
Trends bei der periodenbezogenen zusammengefassten Geburtenziffer (TPFR) in
den Populationen mit niedrigem Fertilitdtsniveau der letzten Jahrzehnte. Die Me-
thode basiert auf den bahnbrechenden Anséatzen, die von Ryder (1951 und 1964)
entwickelt wurden. Die logische Grundlage, auf der die Methode aufbaut, ist die
Annahme, dass sich der Aufschub und das Nachholen von Geburten im Leben ein-
zelner Frauen ereignet und sich im Rahmen der Ereignisse im Lebensverlauf von
Geburtskohorten zusammenfassen lasst. Zur Analyse der Auswirkungen des kohor-
tenspezifischen Aufschub- und Nachholprozesses auf periodenbezogene zusam-
mengefasste Geburtenziffern werden kohortenspezifische Fertilitdtsaltersstruktu-
ren in periodenbezogene Fertilitatsaltersstrukturen Ubersetzt. Die Auswirkungen
des Aufschub- und Nachholprozesses auf die TPFRs werden dargestellt, indem die
periodenbezogenen altersspezifischen Geburtenziffern (ASFRs) junger und éalterer
Frauen zusammengefasst und deren Interaktion im Zeitverlauf analysiert wird. Die-
se Methode findet ergadnzend zu den erstmals von Bongaarts und Feeney (1998) be-
schriebenen Methoden zur Schéatzung von Tempobereinigten periodenbezogenen
zusammengefassten Geburtenziffern Anwendung. Die Methode von Bongaarts und
Feeney und deren Abwandlungen zeigen den Grad der Verzerrung periodenbezoge-
ner zusammengefasster Geburtenziffern auf, d.h. das Ausmal3 der Abweichung von
TPFRs bei gleichbleibendem Geburtentiming. Die in diesem Beitrag beschriebene
Methode ermittelt die inneren Mechanismen, die fir den Verlauf der TPFR verant-
wortlich sind; sie zeigt die demografischen strukturellen Ausléser von TPFR-Trends
sowie die Ursachen bestimmter Verlaufe der TPFRs auf der Grundlage der Entwick-
lung des Fertilitatsverhaltens junger und alterer Frauen auf.

Die Analyse des Prozesses des kohorten- und periodenspezifischen Aufschubs
und Nachholens von Geburten in Populationen mit niedrigem Fertilitdtsniveau im
Laufe des letzten halben Jahrhunderts fuhrt zu folgenden Ergebnissen:

1. Die periodenbezogenen zusammengefassten Geburtenziffern sind in den
ersten Jahren des Prozesses des Aufschubs und Nachholens von Geburten
stets rtickldufig. Diese Rickgange der TPFR sind darauf zurtckzufihren, dass
in den Anfangsjahren des Prozesses des Aufschubs und Nachholens von
Geburten die Fertilitédt bei jungen Frauen sinkt, wahrend zunachst kein oder
kaum ein ausgleichender Fertilitdtsanstieg bei alteren Frauen in Gberlappen-
den Geburtskohorten zu verzeichnen ist. Ein Nachholen von Geburten findet
erst nach einer Alterung der entsprechenden Kohorten statt, d.h. Fertilitats-
anstiege bei alteren Frauen treten erst zeitverzdégert auf. Daher ist ein An-
stieg der Fertilitat alterer Frauen, durch den ein Riickgang der Fertilitét junger
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Frauen ausgeglichen wird, normalerweise erst einige Jahre nach Beginn des
Aufschubs von Geburten zu verzeichnen. Der anfangliche Riickgang der TPFR
ist darauf zurlGckzufiihren, dass das Ausmal3 des Fertilitatsriickgangs bei den
jungen Frauen einen potentiellen anfanglichen Anstieg der Fertilitat bei den
alteren Frauen Uberwiegt.

. TPFR-Tiefpunkte treten mit dem Ende der ersten Phase des Prozesses des
Aufschubs und Nachholens von Geburten auf. Die Tiefpunkte sind darauf zu-
rickzufihren, dass sich das niedrige Fertilitdtsniveau bei jungen Frauen aus
jungen Kohorten, die Geburten verschieben, mit der niedrigen Fertilitat alte-
rer Frauen aus alteren Kohorten Uiberlappt, die keine Geburten verschoben
haben. Der strukturelle Grund von TPFR-Tiefpunkten ist das relativ niedrige
Fertilitdtsniveau von jungen Frauen aus den (berlappenden jingeren Kohor-
ten aufgrund ihrer bereits riicklaufigen Geburtenzahlen. Die Fertilitat ist eben-
so bei alteren Frauen aus den Uberlappenden alteren Kohorten relativ nied-
rig, weil diese junge Fertilitatsaltersstrukturen aufwiesen, d.h. der Grol3teil
ihrer Kinder geboren wurde, als sie jung waren. Also genau die Kombination,
durch die ein TPFR-Tiefpunkt entsteht. Dieser Status wurde in Std-, Ost- und
Mitteleuropa als ,,Rekordtief der Fertilitat” bezeichnet. /n den westlichen Lén-
dern wurden diese Tiefpunkte bereits friher erreicht und zu dem Zeitpunkt
weder registriert noch fiir beachtenswert oder ungewdhnlich erachtet.

. Die periodenbezogenen zusammengefassten Geburtenziffern stiegen Ende
des 20. sowie Anfang des 21. Jahrhunderts in fast allen Landern mit niedri-
gem Fertilitdtsniveau an, die strukturellen Ursachen dieses Anstiegs in den
westlichen Ldandern unterschieden sich jedoch von denen in Mittel- und Ost-
europa. Die Populationen in den westlichen Landern befanden sich in der
Endphase des Aufschub- und Nachholprozesses, d.h. der Aufschub war be-
endet und das Nachholen dauerte immer noch an. Die TPFRs erreichten ein
Niveau, das denen der analogen kohortenspezifischen zusammengefassten
Geburtenziffern sehr nahe kam. In Mittel- und Osteuropa hatten die Popula-
tionen hingegen erst die Anfangsphase des Aufschubs und Nachholens von
Geburten erreicht, d.h. der Aufschub dauerte immer noch an und das Nach-
holen hatte gerade erst begonnen. Zwischen den TPFRs und den analogen
TCFRs bestand weiterhin eine Kluft. Der nahezu gleichzeitige Anstieg der
TPFR in den meisten Ldndern mit niedrigem Fertilitdtsniveau Ende des 20.
sowie Anfang des 21. Jahrhunderts stellt einen historischen Zufall dar.

. Der Anstieg der periodenbezogenen zusammengefassten Geburtenziffern
Ende des 20. sowie Anfang des 21. Jahrhunderts ist in erster Linie auf eine
Verdnderung der Fertilitdsaltersstrukturen, d.h. auf eine Verdnderung des
Geburtentimings, zurlickzufiihren und nicht auf einen Anstieg des Quantums
der Fertilitat. Innerhalb dieses Zeitraums stiegen die TPFRs im Wesentlichen
in fast allen L4ndern mit niedrigem Fertilitdtsniveau an, wahrend die analogen
kohortenspezifischen zusammengefassten Geburtenziffern sanken.
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Wie theoretisch zu erwarten, belegen aktuelle historische Daten, dass sich
die periodenbezogenen zusammengefassten Geburtenziffern nach dem Ende
des Aufschubs von Geburten und dem Einsetzen des Nachholens nach und
nach in allen Hauptphasen des Fertilitdtsalters dem Niveau der kohorten-
spezifischen zusammengefassten Geburtenziffern anndhern. Alle weiteren
Fertilitatstrends hangen von allgemeinen Trends beim Quantum der Fertilitat
ab. Dies war Anfang des 21. Jahrhunderts in den Niederlanden der Fall. In
der Zukunft kénnten neue Wellen einer Verschiebung von Geburten in ein
jungeres oder hdheres Alter auftreten. Bis auf weiteres kommt der Prozess
des Aufschubs und Nachholens von Geburten der letzten Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts sowie zu Beginn des 21. Jahrhunderts zu einem Abschluss,
auch wenn ein Ende des Aufschub- und Nachholprozesses in einigen Landern
maoglicherweise erst in etlichen Jahren zu erwarten ist.

. Alle Populationen mit niedrigem Fertilitdtsniveau durchliefen Ende des 20.

sowie Anfang des 21. Jahrhunderts den Aufschub- und Nachholprozess, es
gab jedoch erhebliche Unterschiede. Einige Lander verzeichneten ein deut-
liches Nachholen von Geburten, wobei sich ihre TPFRs dem Bestandserhal-
tungsniveau naherten. In anderen Landern wurde nur ein minimales Nachho-
len beobachtet und die verzeichneten TPFRs erreichten mit ungefahr 50 %
unterhalb des Bestandserhaltungsniveaus einen sehr niedrigen Wert.

Es haben sich undeutliche regionale Muster des Fortschreitens des Auf-
schubs und Nachholens entwickelt. Wenn die Regionen auch einige gemein-
same Grundmerkmale erkennen lieRen, waren zwischen den Populationen
der einzelnen Lander Unterschiede in Bezug auf den genauen Ablauf des
Prozesses des Aufschubs und Nachholens von Geburten zu beobachten. Der
zuvor genannte Prozess setzte in den westlichen Landern in erster Linie in
den 1970er Jahren ein und dauerte Uber die nachsten vier Jahrzehnte an. In
Mittel- und Osteuropa begann der Prozess im Wesentlichen in den 1990er
Jahren und war in den 2000er Jahren noch nicht beendet. In den westlichen
Landern beinhaltete der Zyklus normalerweise einen TPFR-Rlickgang in den
1970er Jahren sowie Anfang der 1980er Jahre, einen Tiefpunkt Anfang bis
Mitte der 1980er Jahre, einen TPFR-Anstieg Ende der 1980er Jahre und einen
absehbaren Abschluss in den 2000er Jahren. In Mittel- und Osteuropa wurde
in den 1990er Jahren typischerweise ein rascher TPFR-Rlickgang verzeichnet,
die Periodenfertilitat erreichte Ende des 20. sowie Anfang des 21. Jahrhun-
derts den Tiefpunkt und in den 2000er Jahren war ein Anstieg der TPFR zu
beobachten. Die Populationen in Stideuropa und Ostasien verzeichneten ei-
nen lang anhaltenden Aufschub von Geburten, der in der Regel in den 1980er
Jahren einsetzte und mit einem schwachen oder fast vollstandig fehlenden
Nachholen der Fertilitdt verbunden war. Daher blieben die TPFRs bestenfalls
stabil, waren jedoch haufiger Gber einen Zeitraum von mehreren Jahren rick-
laufig. In einigen Populationen wie z.B. Italien und vor allem Spanien erreichte
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der Aufschub von Geburten in den 2000er Jahren ein Mindestniveau, wobei
ein leichtes Nachholen der Fertilitéat einen Anstieg der TPFR bewirkte.

8. Die Ergebnisse einiger Studien zur Untersuchung der Auswirkungen gesell-
schaftlicher Faktoren auf das Niveau und die Trends der TPFR sollten noch
einmal Gberpriift werden. Dabei konnte sich eine umfassende Untersuchung
der Vereinbarkeit (a) der Ergebnisse Gber die Auswirkungen sich verédndern-
der Fertilitatsaltersstrukturen Uberlappender Geburtskohorten, die sich in
Riackgadngen der Periodenfertilitat, Tiefpunkten sowie anschlieRenden An-
stiegen der TPFR zeigen, mit (b) Forschungsergebnissen, in deren Rahmen
das Auftreten und Verschwinden von Rekordtiefs der Fertilitdt sowie Anstie-
ge der Periodenfertilitat im 21. Jahrhundert unmittelbar auf soziale, 6konomi-
sche und sonstige Faktoren zurlickgeflihrt werden, als nltzlich erweisen.

9. Vor dem Hintergrund, dass sich Fertilitdtstrends junger Menschen tendenzi-
ell von denen édlterer Menschen unterscheiden, erscheint es zweckméfBig, die
Beweggriinde fiir Geburten sowie das gesellschaftliche Umfeld, in dem Fer-
tilitdtsentscheidungen getroffen werden, fir jede Gruppe getrennt zu unter-
suchen. Dies erfolgt haufig unbewusst, sollte gegebenenfalls jedoch bewusst
und explizit geschehen. Eine gewisse Zeit lang sieht das allgemeine gesell-
schaftliche Umfeld bei jungen und alteren Menschen gleich aus, tendenziell
spielen in der Wahrnehmung bzw. im Verhalten verschiedener Altersgruppen
und gesellschaftlicher Gruppen jedoch unterschiedliche Anreize und Hemm-
nisse flr Fertilitat eine Rolle.

Die in diesem Beitrag beschriebene und diskutierte Methode st63t in mehrfa-
cher Hinsicht an Grenzen. Die Motivationen fiir das jeweilige Fertilitatsverhalten sind
nicht definiert, ebenso wenig wie das 6konomische, soziale, politische, historische,
kurz gesagt das gesellschaftliche Umfeld dargestellt ist, in dem das Fertilitatsver-
halten stattfindet. Diesbezlglich wird auf andere Literaturbeitrége verwiesen. Dar(-
ber hinaus wurde bei der Analyse der Lander fiir alle Populationen dieselbe Alters-
grenze zur Unterscheidung junger und alterer Frauen verwendet. In der Realitat ist
dieses Alter bei den einzelnen Populationen unterschiedlich und variiert innerhalb
von Populationen im Zeitverlauf. Die Verwendung einer einheitlichen Altersgrenze
in allen Populationen sorgt flir eine gewisse Ungenauigkeit. Die Bestimmung der
tatsachlichen Altersgrenze fiir die einzelnen Populationen iber die gesamte jewei-
lige Zeitdauer sowie deren Verwendung im Rahmen der Analyse hatte das Projekt
allerdings erheblich erschwert und die Ergebnisse nicht wesentlich veréandert. Die
kohortenspezifischen zusammengefassten Geburtenziffern wurden auf3erdem in al-
len Populationen sowie im Zeitverlauf um 30 Jahre verzogert. Eigentlich sollten die
TCFRs um das mittlere Alter bei der Geburt der Kinder in Bezug auf jede einzelne
Kohorte verzogert werden. Die Vergleiche zwischen den TPFRs und den TCFRs in
den Léandergrafiken waren dann theoretisch geringfligig genauer, die Abweichungen
wiurden jedoch nur gering ausfallen. AbschlieRend noch ein methodischer Hinweis:
die Analyse ist ein konzeptionell einfaches Verfahren, verlangt jedoch detaillierte



990 ¢ Tomas Frejka

statistische Daten und setzt sich aus mehreren unerlasslichen Schritten zusammen,
die notwendig sind, um sinnvolle Ergebnisse zu erzielen.

Trotz dieser Einschrankungen ist die hier vorgestellte Forschungsarbeit von er-
heblicher Bedeutung und groBem Nutzen. Nachfolgend werden die wichtigsten im
Rahmen dieser Forschung erzielten Fortschritte aufgefihrt:

* Sie beleuchtet die strukturellen demografischen Ursachen von TPFR-Trends

im Allgemeinen sowie die Ursachen der TPFR-Tiefpunkte und der TPFR-
Anstiege Ende des 20. sowie Anfang des 21. Jahrhunderts im Besonderen.
Durch die Offenlegung der strukturellen demografischen Ursachen von
TPFR-Trends liefert diese Forschungsarbeit eine Grundlage bzw. einen Hin-
tergrund fiir die Analyse sozialer, 5konomischer, politischer, kultureller, eth-
nischer, normativer und sonstiger Faktoren, die in den letzten Jahrzehnten
eine Veranderung des TPFR-Trends bewirkt haben.

e Sie bietet eine Grundlage zur Analyse der Abweichungen im Bereich von
TPFR-Trends zwischen einzelnen Léandern und Regionen.

* Sieliefert die Logik, um die Ursachen von TPFR-Trends getrennt nach jungen
und alteren Frauen zu analysieren, auch wenn diese dem gleichen gesell-
schaftlichen Umfeld ausgesetzt sind.

e Forscher und Politiker in den einzelnen Landern kénnen sich ein Bild von
dem Status machen, in dem sich ihre Population in Bezug auf den Aufschub-
und Nachholprozess befindet, und bekommen einen Eindruck davon, was
vor ihnen liegt, wenn auch ohne hundertprozentige Sicherheit.

Es ist ratsam, diese Analysen in Verbindung mit neuen Methoden zur Fertilitats-
analyse und -vorausschétzung durchzufihren, wie z.B. neue Verfahren zur Analyse
und Vorausschatzung der Kohortenfertilitat (Sobotka et al. 2011).
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