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Die Bedeutung des steigenden Bildungsgrades fiir den Aufschub
und das Nachholen der Kohortenfertilitat
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Karel Neels

1 Fragestellungen, Daten und Methodik

Der steigende Bildungsgrad, vor allem von Frauen, wird immer wieder als wichtigs-
ter Einflussfaktor auf den Ubergang zu spéter Mutterschaft (postponement transi-
tion) bezeichnet (Mills et al. 2011; Neels 2010; Gustafsson/Kalwij 2006; Lappegard/
Ronsen 2005; Sobotka 2004; Rindfuss et al. 1996; Blossfeld/Huinink 1991). Studien,
deren Schwerpunkt auf der Periodenperspektive liegt, beziehen das Bildungsniveau
in der Regel als eine der untersuchten Kovariaten in ihre Betrachtungen ein. Studien
aus reiner Kohortenperspektive sind seltener zu finden. Aul3erdem beschéaftigen
sie sich oft nicht mit dem Einfluss des Bildungsgrades. Eine Schwierigkeit, vor der
Forscher stehen, die sich mit den Auswirkungen der Bildung auf das Niveau und das
Timing der Kohortenfertilitdt befassen mdéchten, ist die Datenverfliigbarkeit. In Stu-
dien aus reiner Periodenperspektive liefern Umfragedaten nitzliche Informationen,
auch in Bezug auf Frauen im jingeren Reproduktionsalter. Bei Kohortenstudien, in
denen die Betrachtung vollstandiger oder fast vollstandiger Reproduktionsverlaufe
angestrebt wird, ist es notwendig, unter den Frauen im héheren Reproduktionsalter
und denen, die das gebarfahige Alter gerade hinter sich gelassen haben, qualita-
tiv hochwertige Daten zur retrospektiven Fertilitédt, Partnerschaft und Bildung so-
wie zum beruflichen Werdegang zu erheben. Potenzielle Schwierigkeiten erwach-
sen zudem aus der Moglichkeit der umgekehrten Kausalitat. Dies bedeutet, dass
sich die Geburt von Kindern zu einem friihen Lebenszeitpunkt auf den im spéteren
Lebensverlauf erreichten Bildungsgrad auswirkt, und nicht umgekehrt, wie meist
angenommen wird. Mehrere aktuelle Studien vertreten den Standpunkt, dass der
Einfluss von Fertilitédt auf Bildung mdéglicherweise bedeutender ist als der Einfluss
des Bildungsgrades auf die Fertilitat (Cohen et al. 2011; Gerster et al. 2009).
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Bei den Studien aus Kohortenperspektive, die sich mit der Bedeutung der Bil-
dung flr die Fertilitdt beschéaftigen, kann man grob zwischen drei Kategorien un-
terscheiden. Zur ersten Kategorie zadhlen deskriptive Studien, die Trends und Un-
terschiede in der Kohortenfertilitdt und der Paritatsverteilung nach Bildungsniveau
aufzeigen. Die Studie der nordischen Lander von Andersson et al. (2009) ist ein sehr
gutes Beispiel fiir diesen Ansatz. Die zweite Kategorie umfasst Hazard-Modelle, die
— unabhéngig vom Einfluss anderer wichtiger Kovariaten — die Bedeutung des Bil-
dungsgrades fir die Unterschiede von Fertilitatsverlaufen aufzeigen. Solche Stu-
dien richten den Blick gewdhnlich auf mehrere Kohorten, kénnen sich aber auch
mit einer einzigen Kohorte beschaftigen. So wurden in einem Fall beispielsweise
die schnellen Fertilitdtstransformationen der Kohorte 1971, deren Verhalten unter
dem starken Einfluss der deutschen Vereinigung 1990 stand, untersucht (Huinink/
Kreyenfeld 2004). Die dritte Kategorie untersucht den Einfluss, der durch eine Veran-
derung der Zusammensetzung der Bildungsgrade in der Bevdlkerung auf die Trends
beim Fertilitatsniveau und -quantum ausgetibt wird. Mit genau diesem Aspekt wol-
len wir uns in diesem erganzenden Anhang befassen. Wie im Hauptteil dieses Bei-
trags unterteilen wir die Reproduktionsverlaufe der Kohorten in zwei verschiedene
Ebenen - eine Ebene der ricklaufigen Fertilitat im niedrigeren Alter (als Aufschub
bezeichnet) und eine Ebene des kompensierenden Fertilitdtsanstiegs im hdheren
Reproduktionsalter (Nachholen).

Um die Rolle des steigenden Bildungsgrades zu verdeutlichen, greifen wir so-
wohl auf Umfragedaten als auch auf Zensusdaten aus Belgien zuriick, um stratifi-
zierte Hazard-Modelle sowohl des Aufschubs als auch des Nachholens der ersten
Geburt zu schatzen. Durch den Aufschub der Geburten in hohere Altersstufen muss
in die longitudinalen Hazard-Modelle, die viele Geburtskohorten umfassen, eine
Alter-Kohorten-Interaktion aufgenommen werden. Diesen Aspekt I6sen wir, indem
wir die Hazard-Modelle nach Altersgruppe stratifizieren, so dass die verbleibende
Alter-Kohorten-Interaktion innerhalb der Altersgruppen durch die im Rahmen des
Modells erfolgende VerknlUpfungsfunktion aufgefangen wird. Die Stratifizierung
nach Alter ermdglicht auch eine direktere Identifizierung der Faktoren, die zum Auf-
schub bzw. Nachholen der Fertilitét beitragen. Zur Veranschaulichung schatzen wir
den Einfluss, den das steigende Niveau des Bildungsgrades auf den Aufschub der
Erstgeburten in ausgewahlten europaischen Landern austibt auf der Grundlage von
Daten aus der dritten Runde des European Social Survey (ESS), die im Jahr 2006
erhoben wurden. Dem relationalen Modell nach Lesthaeghe (2001) folgend, analy-
sieren wir die Erstgeburtenrisiken im Alter zwischen 15 und 27 Jahren fiir Frauen,
die zwischen 1950 und 1979 geboren wurden im Verhéltnis zu denen der Kohor-
te 1946-1950, die hier als Bezugswert dient. Bei den geschatzten Hazard-Modellen
handelt es sich um diskrete Zeitmodelle mit einer Logit-Verkntpfung, die eine Inter-
pretation der Kohortenunterschiede aufgrund der Odds Ratios (Quotenverhaltnisse)
in Relation zur Bezugskohorte erlauben.

AulBerdem verdeutlichen wir den Einfluss des steigenden Bildungsniveaus auf
das Nachholen der Erstgeburten, wobei als Beispiel die Zensusdaten 2001 flr Bel-
gien verwendet werden. Es war nicht moéglich, zu diesem Zweck die ESS-Daten zu
nutzen, die zur Analyse der Einflisse der Bildung auf den Aufschub der Erstgebur-
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ten verwendet wurden, da die Stichprobe der kinderlosen Frauen im Alter von 30+
zu klein war, um stabile, signifikante Ergebnisse zu liefern. Analog zu den beiden
Modellen des Aufschubs der Fertilitat spezifizieren wir auch flir das Nachholen zwei
Hazard-Modelle. Jedes Modell beinhaltet einen quadratischen Effekt des Alters, der
um den Intervallmittelpunkt zentriert ist. Diese Ergebnisse, die sich beim ersten Mo-
dell zeigen, werden als Brutto-Kohortenunterschiede bezeichnet. Im zweiten Modell
(in dem die Ergebnisse als Netto-Kohortenunterschiede bezeichnet werden) wird
das stratifizierte Modell in diskreter Zeit dahingehend erweitert, dass der Einfluss
der Bildung sowie die Alter-Bildungs-Interaktion einbezogen werden. In diesem
Modell erfassen die Kohortenunterschiede das steigende Bildungsniveau im Laufe
aufeinanderfolgender Geburtskohorten.

2 Modellierung des Aufschubs der Erstgeburt

Wiruntersuchenin neun europaischen Landern bzw. Regionen (Belgien, Ostdeutsch-
land, Westdeutschland, den Niederlanden, Osterreich, Schweden, der Schweiz,
Spanien und Ungarn) den Einfluss des steigenden Bildungsgrades auf den Auf-
schub der ersten Geburt. Alle im Hauptbeitrag analysierten Ladnder — mit Ausnahme
der Tschechischen Republik und der USA — werden in diese Analyse einbezogen.

Far jedes Land werden zwei Modelle geschéatzt: 1) ein Modell, das die Brutto-
kohortenunterschiede im Verhaltnis zur Bezugskohorte schatzt und 2) ein Modell,
das die Nettokohortenunterschiede zeigt, unter Kontrolle des im Verlauf aufeinan-
derfolgender Geburtskohorten steigenden Bildungsniveaus sowie der Interaktion
zwischen der Bildung und den altersspezifischen Erstgeburten-Risikoverteilungen
(NMeels 2009). Die Geburtskohorten 1945-1949 werden fiir sémtliche betrachteten
Lander als Bezugsmarke verwendet.! Die Kohortenunterschiede fiir jedes Land wer-
den als Odds Ratios in Relation zum Bezugswert ausgedriickt. Daher lassen sich
die Werte der Odds Ratios nicht ohne weiteres landeribergreifend vergleichen, da
sowohl ihre absoluten Werte als auch der Grundwert des Risikos der Bezugskohorte
zwischen den einzelnen Landern stark variieren. Trotz der relativ kleinen Stichpro-
bengroRen deutet die Validierung darauf hin, dass die Daten zuverlassige Schatzun-
gen der abgeschlossenen Fertilitat liefern.

Tabelle A1 fasst die Hauptergebnisse nach Landern zusammen. Fir Belgien ent-
sprechen die Schatzungen der Auswirkungen des steigenden Bildungsgrades auf
die Erstgeburtenrisiken den Ergebnissen, die sich durch eine direkte Standardisie-
rung der ordnungsfolgenspezifischen Fertilitdtsverteilungen auf der Grundlage der
Zensusdaten ergeben (Neels/De Wachter 2010). Wenn dieses Modell auf andere
europdische Lander angewandt wird, ergibt sich, dass das steigende Bildungsni-
veau unter den Frauen im Alter zwischen 15-27 Jahren in Belgien, Westdeutschland,

T im Gegensatz zu den anderen Teilen unserer Studie verwenden wir fir alle analysierten Lander

die gleiche Bezugskohorte. So lassen sich die Modellschatzungen und ihre landertbergreifen-
den Vergleiche einfacher und direkter durchfiihren.
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Tab. A1: Odds Ratios der ersten Geburt im Alter zwischen 15 und 27 Jahren
in aufeinanderfolgenden 5-Jahres-Geburtskohorten im Verhaltnis
zur Bezugskohorte (ref.); Bruttounterschiede und Unterschiede
bei Kontrolle fir Bildung in ausgewahlten europaischen Landern.
Geburtskohorten 1945-1979

Land Verhaltnis des Erstgeburtenrisikos in aufeinanderfolgenden 5-Jahres-Kohorten im
Verhaltnis zur Bezugskohorte:
C1945-49 C1950-54 C1955-59 C1960-64 C1965-69 C1970-74 C1975-79

Belgien

Bruttokohortenunterschiede’ ref. 0,75ns 0,49** 0,64* 0,49** 0,39*** 0,28***
- Kontrolle fiir Bildung? ref. 0,92ns 0,61* 0,94ns 0,75ns 0,61* 0,47*

- Unterschiedsénd. in %° ref. -18,6 -19,8 -31,9 -35,3 - 36,1 -39,5
Ostdeutschland

Bruttokohortenunterschiede' ref. 0,85ns 1,18ns 0,75ns 0,71ns 0,31* 0,24**
- Kontrolle fiir Bildung? ref. 0,79ns 1,21ns 0,75ns 0,69ns 0,29* 0,23**
- Unterschiedsénd. in %2 ref. +8,3 +2,5 +0,1 +3,3 +5,8 +2,5
Westdeutschland

Bruttokohortenunterschiede' ref. 0,90ns 0,78ns 0,63** 0,48%** 0,43*** 0,30***
- Kontrolle fiir Bildung? ref. 1,15ns 0,99ns 0,69ns 0,65* 0,63ns 0,41**
- Unterschiedsénd. In %3 ref. - -21,3 -23,4 -25,7 -31,9 -28,2
Niederlande

Bruttokohortenunterschiede’ ref. 1,13ns 0,92ns 0,63* 0,63** 0,40*** 0,49**
- Kontrolle fiir Bildung? ref. 1,41ns 0,96ns 0,76ns 0,75ns 0,49** 0,70ns
- Unterschiedsénd. in % ref. +24,8 -4,3 -16,8 -29,4 -16,7 -30,6
Osterreich

Bruttokohortenunterschiede’ ref. 0,88ns 0,62* 0,73ns 0,88ns 0,49%* 0,41%%*
- Kontrolle fiir Bildung? ref. 0,87ns 0,65* 0,80ns 0,94ns 0,56** 0,49%*
- Unterschiedsénd. in %° ref. +0,7 -4,9 -8,8 -6,1 -11,5 -15,6
Schweden

Bruttokohortenunterschiede’ ref. 0,93ns 0,65* 0,50%* 0,64** 0,38*** 0,41***
- Kontrolle fiir Bildung? ref. 0,85ns 0,77ns 0,64ns 0,72ns 0,46%* 0,77ns
- Unterschiedsénd. In %° ref. +9,0 -16,3 -22,2 -24,6 -16,8 - 46,6
Schweiz

Bruttokohortenunterschiede' ref. 0,77ns 0,75ns 0,63* 0,64* 0,39%* 0,68ns
- Kontrolle fiir Bildung? ref. 0,85ns 0,79ns 0,63ns 0,70ns 0,45%* 0,78ns
- Unterschiedsénd. in %3 ref. -9,5 -4,4 +1,0 -8,7 -13,7 -12,7
Spanien

Bruttokohortenunterschiede' ref. 0,94ns 0,60* 0,65* 0,30%** 0,22*** 0,15%**
- Kontrolle fiir Bildung? ref. 1,25ns 0,88ns 0,90ns 0,39** 0,36*** 0,26***
- Unterschiedsénd. in %° ref. - -32,3 -27,5 -23,7 -40,7 -43,4
Ungarn

Bruttokohortenunterschiede’ ref. 0,76ns 0,75ns 0,78ns 1,14ns 0,68ns 0,69*

- Kontrolle fir Bildung? ref. 0,82ns 0,85ns 0,88ns 1,46ns 0,76ns 0,67ns
- Unterschiedsénd. in %° ref. -6,5 -12,1 -10,5 +28,1 -11,6 +3,7

Hinweise: ! Die Bruttokohortenunterschiede werden aus Hazard-Modellen in diskreter Zeit errech-
net, einschlieRlich der linearen (AGE_LIN) und quadratischen (AGE_QUA) Effekte des Alters sowie
eines Kohorteneffekts (COHORT). Angesichts der begrenzten Altersspanne hat die Einbeziehung der
AGE_LIN-COHORT- und AGE_QUA-COHORT-Interaktionen den Fit des Modells in den betrachteten
Landern nicht verbessert. Alle Modelle verwenden eine Logit-Verknlpfung. 2 Die Nettokohortenun-
terschiede werden aus Hazard-Modellen in diskreter Zeit errechnet, einschlieBlich des Effekts der Bil-
dung (EDUCATION) sowie der Interaktion zwischen Bildung und Alter (d.h. EDUCATION und AGE_LIN
sowie EDUCATION und AGE_QUA. 3 Die Odds Ratios (exp(B)), die einen negativen Effekt darstellen,
liegen im Wertebereich zwischen 0 und 1. Die proportionale Abnahme der Odds Ratio wurde berech-
net als: (1-((1/exp(Bn)/(1/exp(Bg)))* 100, wobei exp(Bg) den Bruttokohortenunterschied darstellt und
exp(By) den Nettokohortenunterschied bei der Kontrolle von Bildung.
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den Niederlanden, Schweden und Spanien einen starken Einfluss auf den Riickgang
der Erstgeburtenrisiken austibt. In diesen Landern fielen die Erstgeburtenrisiken in
den jingeren Altersstufen in der Geburtskohorte 1975-79 auf 14-48 % des Wer-
tes der Bezugskohorte 1945-49 ab, was weit unter dem Niveau liegt, das sich im
Rahmen eines hypothetischen Szenarios abzeichnet, wenn sich das Bildungsniveau
nicht &ndern wirde. In Schweden zum Beispiel — dem Land, in dem der Einfluss des
veranderten Bildungsniveaus auf die Erstgeburtenziffern am héchsten ausfiel — lag
das relative Erstgeburtenrisiko bei den Frauen der Geburtsjahrgange 1975-79 in den
Altersstufen unter 28 im Vergleich zur Referenzkohorte 1945-49 bei 0,41. Hatte sich
das Bildungsniveau hingegen nicht geandert, wirden die Erstgeburtenrisiken in
Schweden in den jingeren Altersstufen noch deutlich héher liegen, und in Relation
zur Fertilitat der Bezugskohorte ,nur” auf 0,77 fallen. Es ist allerdings tiberraschend,
dass die Anderungen im Bildungsniveau bei den jiingsten Kohorten, die in zwei
ehemaligen staatssozialistischen Regionen, und zwar Ostdeutschland und Ungarn,
untersucht wurden, keinen starken Einfluss auf die relativen Erstgeburtenrisiken
ausilbten. In Ungarn lasst sich dieses Ergebnis zum Teil vielleicht durch eine be-
sondere Entwicklung des Fertilitdtsaufschubs erklaren, gekennzeichnet durch einen
langsamen Beginn in den Kohorten der 1950er, einer Umkehr in den Kohorten der
frihen 1960er und einer markanten Wiederaufnahme des Aufschubprozesses unter
Frauen, die nach 1965 geboren wurden.

Die Erstgeburtenrisiken wirden auch dann in allen hier betrachteten Landern
deutlich zuriickgehen, wenn beim Bildungsniveau keine Anderungen stattfinden
wirden. In den Niederlanden, Schweden und der Schweiz wiirde dieser Riickgang
nur relativ maBig, in Ostdeutschland und Spanien aber besonders deutlich ausfal-
len (ungefahr drei Viertel im Vergleich zur Bezugskohorte). In mehreren Landern,
darunter Belgien, Deutschland (beide Teile), Osterreich und Spanien, gibt es — nach-
dem fir das Niveau der Bildungsabschliisse korrigiert wurde — weiterhin signifikan-
te Aufschiibe zwischen den Kohorten sowie Umkehrungen in der Entwicklung der
Erstgeburtenrisiken. Diese Feststellung macht es notwendig, weitere erganzende
Erklarungen fur den Aufschub der Fertilitat zu finden. Dieses unregelmal3ige Mus-
ter des Aufschubs im Verlauf aufeinanderfolgender Geburtskohorten — z.B. bei der
Kohorte 1955-1959 in Belgien — legt nahe, dass Periodenfaktoren den Fortgang des
Ubergangs zu spater Mutterschaft stark beeinflussen kdnnen. Daher ware es sinn-
voll, das Modell um periodenspezifische Schwankungen von Kontextfaktoren zu
erweitern, wie etwa die Auswirkungen der konjunkturellen Entwicklung sowie des
Arbeitsmarktes (Sobotka et al. 2011; Neels 2010).

3 Analyse des Nachholens der Erstgeburten in Belgien

Um die andere Seite der Medaille zu analysieren — den Einfluss der Bildung auf den
Prozess des Nachholens von Geburten — beschéaftigen wir uns mit einer 1 %-Stich-
probe der Zensusdaten 2001 fiir Belgien. Eine derartige Analyse kann mit den oben
verwendeten Umfragedaten aus mehreren Landern nicht durchgefliihrt werden, da
letztere keine ausreichend grof3e Stichprobe kinderloser Frauen im Alter von tber
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30 Jahren umfassen. Der Nachteil des Datensatzes fiir Belgien liegt einerseits darin,
dass er nur Uber ein Land eine Aussage trifft, und andererseits darin, dass die Daten
nur die frilhe Stufe des Nachholprozesses bis 2001 zeigen — als nur die Frauen, die
vor 1960 geboren wurden, das Alter von 40 Jahren erreicht hatten und praktisch
wahrend der gesamten Phase des Nachholens untersucht werden konnten.

Abbildung A1 zeigt die Ergebnisse von zwei stratifizierten Modellen, die an die
Erstgeburtenrisiken belgischer Frauen der Geburtsjahrgange von 1946 bis 1980 an-
gepasst wurden. Das erste Modell vergleicht die Erstgeburtenrisiken (Odds Ratios)
in den Altersstufen von 15-39 unter den zwischen 1951 und 1980 geborenen Ko-
horten mit den Erstgeburtenrisiken von Frauen, die in den Jahren zwischen 1946
und 1950 geboren wurden (Bezugskohorte).2 Das zweite Modell (Nettokohorten-
unterschiede) beriicksichtigt den Einfluss des Uber die aufeinanderfolgenden Ge-
burtskohorten hinweg steigenden Bildungsniveaus und zeigt den Trend der Erst-
geburtenziffern in dem hypothetischen Fall, dass sich das Bildungsniveau nicht
gedndert hatte. Die Ergebnisse zum Aufschub der ersten Geburt stimmen mit dem
oben durchgefiihrten landerlibergreifenden Vergleich tberein. Die Erstgeburtenri-
siken gingen in den Altersstufen 15-24 deutlich zuriick und ein groRRer Teil dieses
Rackgangs, insbesondere unter den Frauen im Teenageralter, ist dem steigenden
Bildungsniveau zuzuschreiben. Im Alter von 25-29 schritt der Rickgang langsamer
voran, wobei der Anstieg im Bildungsniveau den Rickgang des Erstgeburtenrisikos
sogar verlangsamte. Das Nachholen wird nach dem Alter von 30 Jahren und noch
deutlicher im Alter von 35-39 erkennbar, wobei die Erstgeburtenrisiken bei den
Frauen der Geburtsjahrgdnge 1951-55 bzw. 1956-60 um 35 bzw. 65 % anstiegen.
Der Einfluss des steigenden Bildungsgrads war in diesen Kohorten allerdings eher
begrenzt und ein Grolteil des bei der Risikoquote beobachteten Aufwartstrends
ware auch dann eingetreten, wenn in der Zusammensetzung der Bildungsgrade in
der weiblichen Bevélkerung keine Anderungen stattgefunden hatten. Der (iber dem
Alter von 30 Jahren beobachtete Anstieg der Erstgeburtenrisiken war nicht ausrei-
chend, um die Rickgénge der Risiken fiir die Geburt eines Kindes in den jlingeren
Altersstufen komplett zu kompensieren. Dennoch liegt der Index des Nachholens
(R/;) beim Alter von 34 Jahren in den betrachteten Modellen fiir die Geburtskohor-
ten 1956-1960 und 1961-1965 bei 0,66 bzw. 0,69. Somit war das Nachholen im Fall
der Erstgeburten ,unvollstandig”, was einen Anstieg des Anteils der kinderlosen
Frauen impliziert.

Diese Ergebnisse zeigen insgesamt, dass neben dem steigenden Bildungsniveau
oft auch andere Faktoren entscheidende Impulse zum Aufschub und Nachholen
der Fertilitat lieferten (Lesthaeghe/Surkyn 1988), und dass der Ubergang zu spater
Mutterschaft aufgrund von wirtschaftlichen und sonstigen Einflussfaktoren, die ver-
mutlich als Periodeneffekte auftraten, oft ungleichméRig voranschritt (N/ Bhrolchain
1992).

2 In der Analyse wird zwischen fiinf Bildungsgraden unterschieden: i) kein Abschluss bzw. Pri-
marstufe, ii) unterer Sekundarstufenabschluss, iii) hoherer Sekundarstufenabschluss, iv) kurzer
Tertiarbildungsabschluss und v) langer Tertidrbildungsabschluss.
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Abb. A1: Brutto- und Nettokohortenunterschiede der Erstgeburtenrisiken (Odds
Ratios) der Geburtskohorten 1951-1980 im Verhaltnis zur Kohorte
1946-1950. Belgische Frauen, Analyse stratifiziert nach 5-Jahres-Alters-
und Kohortengruppen

Odds-Ratios
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Hinweise: Bruttokohortenunterschiede: Ergebnisse der Hazard-Modelle in diskreter Zeit,
separat geschatzt nach 5-Jahres-Altersgruppen mit Kohorteneffekt; unter Kontrolle linea-
rer und quadratischer Alterseffekte (um den Intervallmittelpunkt zentriert)

Nettokohortenunterschiede: Ergebnisse der Ereignisdatenmodelle in diskreter Zeit, sepa-
rat geschatzt nach 5-Jahres-Altersgruppen; Kohorteneffekt unter Kontrolle linearer und
quadratischer Alterseffekte, der Bildung und der Alter-Bildungs-Interaktion.
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