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Zusammenfassung: In den Industrieldndern ist bei den Frauenjahrgangen, die nach
dem Zweiten Weltkrieg geboren wurden, ein Aufschub der Familiengriindung auf
einen spateren Zeitpunkt sowie ein gleichzeitiger Riickgang des Fertilitatsniveaus
zu beobachten. Wir untersuchen diese Veranderungen in Bezug auf den Fertilitats-
rickgang im jingeren Alter (Geburtenaufschub im jingeren Alter) sowie den kom-
pensierenden Fertilitatsanstieg im hoheren Reproduktionsalter (NVachholen von Ge-
burten). Wir verwenden paritatsspezifische Daten und erweitern zwei methodische
Anséatze zur Bestimmung dieser Prozesse: 1) ein von Tomas Frejka et al. (2001, 2004)
haufig verwendetes Basis-Bezugsmodell und 2) ein von Ron Lesthaeghe (2001) vor-
geschlagenes relationales Modell. In unserem Beitrag konzentrieren wir uns auf drei
tiberwiegend deutschsprachige Lander — Osterreich, Deutschland und die Schweiz -
und vergleichen diese mit ausgewahlten europaischen Landern sowie den USA. Wir
demonstrieren die Relevanz dieser beiden Ansétze flir die Erstellung von Szenarien
zur Vorausschatzung der abgeschlossenen Kohortenfertilitdt von Frauen, die sich
noch im Reproduktionsalter befinden. Wir zeigen mithilfe der drei Hauptindikatoren
— Ausgangsfertilitatsniveau, absoluter Fertilitdtsriickgang im jingeren Alter und re-
lativer Index des Nachholens von Geburten (recuperation index) im héheren Alter —
dass jeder dieser Aspekte flir die Erklarung der unterschiedlichen Kohortenfertilitat
in den einzelnen Landern von Bedeutung ist. Das Nachholen spielt eine besonders
wichtige Rolle, ist jedoch auch deutlich erkennbaren paritatsspezifischen Mustern
unterworfen: Wéahrend alle untersuchten Lander ein ausgepragtes Nachholen des
Aufschubs von Erstgeburten verzeichnet haben, sind in Bezug auf das Nachholen
der Zweitgeburten sowie insbesondere der Geburten dritter und héherer Ordnung
markante Unterschiede zu erkennen. In Ubereinstimmung mit diesen beobachteten
Differenzen weichen die vorausgeschéatzten Werte der abgeschlossenen Fertilitat
in finf européischen Landern flr die Anfang der 1980er Jahre geborenen Kohorten
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deutlich voneinander ab und reichen von 1,3 im niedrigsten Szenario fir Spanien bis
zu Gber 1,8 im héchsten Szenario fir die Tschechische Republik.

Schlagwérter: Fertilitat - Aufschub der Fertilitadt - Nachholen der Fertilitat -
Kohortenfertilitat - Fertilitatsvorausschatzungen - Deutschland -
Osterreich - Schweiz

1 Einfiihrung

11 Perioden- und Kohortenanalyse und der Prozess des
Fertilitatsaufschubs

Seit den 1970er Jahren wurden Fertilitatsentwicklungen in Europa, den USA und
anderen Industrielandern durch einen Aufschub der Familiengriindung auf einen
immer spateren Zeitpunkt im Lebenslauf dominiert. Dieser als Aufschub der Ferti-
litdt in héheres Alter (fertility postponement) bezeichnete Trend ist mit potentiellen
Schwierigkeiten bei der Untersuchung von Anderungen in der Periodenfertilitat ver-
bunden. Die Intensitat des Aufschubs von Geburten in ein hoheres Alter hat einen
temporaren Abwartstrend der periodenbezogenen Geburtenziffern zur Folge, wo-
durch der allgemeine Trend des Fertilitdtsriickgangs verscharft wird. Daher ist aus
der Periodenperspektive eine Unterscheidung zwischen einem ,echten” Riickgang
der Fertilitat (d.h. einer Anderung des Fertilitdtsniveaus bzw. des Quantums der Fer-
tilitdt) und einem temporaren Abwartstrend zu treffen, der durch einen Aufschub
des Geburtentimings (Tempo-Effekt) ausgeldst wird. Es folgte eine lebhafte Diskus-
sion Uber die Methoden, die zur Schatzung dieser beiden Elemente vorgeschlagen
wurden, ebenso wie Gber die Messung der Periodenfertilitat im Allgemeinen (z.B.
Bongaarts/Feeney 1998; Lesthaeghe/Willems 1999; Schoen 2004; Sobotka 2004; Ni
Bhrolchain 2011; Sobotka/Lutz 2011; Bongaarts/Sobotka 2012). Eine systematische
Analyse der jliingsten Verdnderungen im periodenspezifischen Geburtentiming wur-
de zunachst von Kohler et al. (2002) durchgefiihrt, die den Begriff des Ubergangs
zu spéter Mutterschaft (postponement t‘ransit/on)1 gepragt haben. Dieses Konzept
wurde spater von Goldstein et al. (2009) weiterentwickelt.?

1 Man beachte, dass es fir diesen und viele andere Begriffe in diesem Beitrag noch keine etab-

lierte Terminologie in deutscher Sprache gibt. Daher nutzen wir entweder deutsche Begriffe,
die bereits anderswo eingesetzt werden oder schlagen neue Begriffe vor. Gegebenenfalls ha-
ben wir auch die englischen Begriffe in Klammern dahinter gesetzt.

Die Kernkomponente des Ubergangs zu spater Mutterschaft (postponement transition) ist ein
langfristiger Aufschub von ersten Geburten in jliingeren Altersstufen hin zu der Familiengrin-
dung in einem hoheren Alter, der in West- und Nordeuropa in den frihen 70er Jahren begann.
Dieser Aufschub wurde durch eine Vielzahl von unterschiedlichen strukturellen, technologi-
schen und kulturellen Faktoren initiiert, wie zum Beispiel durch die Erhéhung universitarer Bil-
dung und Erwerbsbeteiligung von Frauen, die Verbreitung der Antibabypille und wirtschaftliche
Unsicherheit. Ist dieser Ubergang zu spéter Mutterschaft jedoch einmal angestoen, entwickelt
er sich Uber Jahrzehnte weiter, zum Teil durch seine eigene innere Dynamik, die weitgehend
unabhangig von den initiierenden Kraften getrieben wird (Kohler et al. 2002).
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Die Analyse der Periodenfertilitat stellt eine mogliche Perspektive fir Fertilitats-
anderungen im Zeitverlauf dar. Wir vertreten den Standpunkt, dass die haufig ver-
nachlassigte Kohortenperspektive einen ebenso wertvollen Beitrag darstellt und
dass eine Betrachtung aus nur einer dieser beiden Perspektiven zu unvollstandigen
und verzerrten Schlussfolgerungen fiihren kann. Im Gegensatz zur Entwicklung der
Periodenfertilitat gestaltet sich die Messung einer Anderung des Quantums sowie
des Timings der Kohortenfertilitdt unproblematisch. Bei der Kohortenanalyse muss
nicht auf statistische Konstrukte wie eine synthetische Kohorte zuriickgegriffen
werden, so dass die zahlreichen damit verbundenen Schwierigkeiten erst gar nicht
auftreten kdnnen. Wahrend jeder Frauenjahrgang Geburten in ein niedrigeres oder
hoheres Alter verschieben kann, liefert die Ublicherweise im Alter von 50 Jahren
ermittelte endgultige Kinderzahl, also die abgeschlossene Kohortenfertilitat (CTFR)
ein unverzerrtes MaR des Fertilitatsniveaus. Anderungen sowohl in Bezug auf das
Kohortenfertilitdtsniveau als auch hinsichtlich des Timings kénnen anhand der er-
mittelten Daten Uber altersspezifische Kohortenfertilitatsziffern sowie auch in ku-
mulierter Form in ausgewahlten Altersgruppen analysiert werden. In Anbetracht der
Zeit und Muhe, die bei der Bereinigung periodenspezifischer Indikatoren investiert
wurde, um Verzerrungen durch Tempoeffekte zu eleminieren, liegt es fir den Laien
auf der Hand zu fragen, warum man in vielen Fallen Giberhaupt auf die Kohorten-
perspektive verzichtet hat. Den Haupteinwand fir die Analyse der Kohortenfertilitat
stellt nattrlich die lange Zeit dar, bis eine Kohorte das Ende ihrer reproduktiven Pha-
se erreicht hat. Wahrend das Alter von 40 Jahren oft als ein sicherer Schwellenwert
zur Bestimmung der abgeschlossenen Kohortenfertilitat verwendet wird, vergehen
noch einige Jahre, bis fiir alle Frauenjahrgange, die sich gegenwartig noch im repro-
duktiven Alter befinden, ein praktisch endgultiger Fertilitdtsnachweis erbracht wer-
den kann. So kann zum Beispiel die abgeschlossene Fertilitdt der Kohorte von 1982,
die sich ab 2012 im Hauptreproduktionsalter befindet, erst nach 2020 zuverlassig
gemessen werden. Die Kohortenanalyse ist jedoch zur Untersuchung langfristiger
Veranderungen von Tempo- und Quantum-Effekten der Fertilitdt hervorragend ge-
eignet, wobei der gegenwaértige Ubergang zu spéater Mutterschaft einen solchen
Fall darstellt. Dieser Prozess wurde in vielen westlichen Landern durch Frauen der
Geburtsjahrgange 1945-1950 ausgel6st, die ihre reproduktive Lebensphase heute
langst hinter sich haben und deren Fertilitatsverlaufe mit denen jiingerer Frauen-
jahrgange verglichen werden kénnen.

Zwei SchllUsselbegriffe werden hdufig verwendet, um den Prozess des Geburten-
aufschubs in Bezug auf Alter und Zeit zu charakterisieren: Der Fertilitdtsaufschub in
ein héheres Alter (fertility postponement) bezieht sich auf einen Lebensabschnitt, in
dem Geburtenziffern sinken, und das Nachholen der Fertilitdt (bzw. Kompensation,
in Englisch spricht man von recovery oder recuperation) bezieht sich auf héhere
Altersgruppen mit steigenden Geburtenziffern. Diese Terminologie ist jedoch auch
subjektiv und mehrdeutig, da zu Beginn des Aufschubs in ein héheres Alter unklar
ist, ob letztendlich (iberhaupt ein Nachholen stattfinden wird, und falls ja, welcher
Teil der mutmallich verschobenen Geburten kompensiert wird (eine kritische Be-
wertung findet sich bei N/ Bhrolchain und Toulemon 2005). Ebenso spalten sich die
Expertenmeinungen: Die einen argumentieren, dass periodenspezifische Veradnde-



456 + Tomas$ Sobotka, Kry$tof Zeman, Ron Lesthaeghe, Tomas Frejka, Karel Neels

rungen, die durch soziale, kulturelle oder 6konomische Trends ausgeldst werden,
die Hauptantriebskraft der beobachteten Fertilitdtsentwicklungen darstellen (eine
von Ni Bhrolchain 1992 beflGrwortete ,prioritdr periodenbezogene” Betrachtungs-
weise). Andere sind der Meinung, dass Kohorteneffekte als Ausléser der beobach-
teten Fertilitdtsentwicklungen mindestens genauso wichtig sind (Lesthaeghe 2001).
Ein Grund, der fiir die Kohorten-Theorie spricht, ist darin zu sehen, dass Anderun-
gen der Familiengriindung zu einem spateren Zeitpunkt in der Reproduktionsphase
ebenso von ideellen Faktoren geleitet werden, die — zusammen mit der Bildung -
dazu neigen, einer Kohortendynamik zu folgen (Lesthaeghe/Surkyn 1988).

Die Kohortenperspektive hat den grol3en Vorteil, dass Lebensereignisse so ver-
folgt werden, wie sie sich der Reihe nach im Zeitverlauf entfalten und sich innerhalb
derselben Personengruppe ereignet haben, die auf der Grundlage eines mal3geb-
lichen Kriteriums gebildet wurde. Im Gegensatz zur klassischen Markov-Kette, bei
der die Ubergangswahrscheinlichkeiten zu einem Zeitpunkt ¢ in keinster Weise von
fritheren Ubergangen abhangig sind und nur von periodenspezifischen Ereignissen
beeinflusst werden, werden diese Ubergange bei der Kohortenperspektive in einem
Zusammenhang untersucht. Periodenbezogene Ansétze im Bereich der Demografie
sind fiir die Untersuchung einzelner Ubergéange und Trendwenden als Reaktion auf
exogene Schocks (Wirtschaftskrisen, Erfindungen, rechtliche und politische Veran-
derungen sowie Umbriiche) besser geeignet, sie kdnnen jedoch Ubergange, die im
Laufe eines Lebens aufeinander folgen, selten in einen Zusammenhang bringen. Wie
Ryder (1951: 117) festgestellt hat, ist ,regardless of the level of specificity for which
fertility is studied from period to period, the interdependency of the reproductive
experience [...] of the same cohort of people in successive periods” zu beachten.
Mit anderen Worten wird beim kohortenbezogenen Ansatz der Lebensverlauf be-
ricksichtigt, beim periodenbezogenen hingegen nicht.

Weil sich der Ubergang zu spéter Mutterschaft Giber lange Zeitrdume von bis zu
vier Jahrzehnten sowie zahlreiche Kohorten Gbergreifend entwickelt hat, ist eine
Analyse der Kohortendynamik dieses Prozesses von grolRer Relevanz. Flr unse-
re Zwecke ist es von besonderer Bedeutung, den Fertilitdtsriickgang im jlingeren
Alter oder den Fertilitdtsaufschub (in verschiedenen Landern, nach Alter und Ge-
burtenfolge) mit der darauffolgenden Progression des Nachholens der Fertilitét in
einen Zusammenhang zu bringen. Wir untersuchen daher den Aufschub und das
Nachholen als Aggregat auf der Makroebene, bei denen die persénliche Motivati-
on sowie individuelle ,Grinde” fir den Aufschub der Geburten in ein hdheres Al-
ter nicht berticksichtigt werden. Was bei der Analyse aggregierter Daten haufig als
Aufschub wahrgenommen wird, kénnte in Wirklichkeit auf zahlreiche persénliche
Uberlegungen zuriickzufiihren sein, die mit einer bewussten Entscheidung fir ei-
nen ,Aufschub” der Familiengrindung oft in keinerlei Zusammenhang stehen (N/
Bhrolchain/Toulemon 2005).

Aus der Kohortenperspektive stehen der Geburtenaufschub in ein héheres Alter
und das darauffolgende Nachholen von Geburten im Zusammenhang miteinander
und sind in die komplexe Entfaltung des Lebenszyklus eingebettet. Beide Prozesse
werden von Periodeneffekten beeinflusst, doch diese periodischen Impulse kénnen
maoglicherweise keine Erklarung fiir das Gesamtbild liefern. Mit anderen Worten: es
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ist weiterhin sinnvoll, den Lebenszyklus einzelner Personen nicht von vornherein in
zusammenhanglose, vertikale ,Periodenabschnitte” zu unterteilen. Da fir Kohorten-
analysen im Bereich der Demografie genau dieselben Datengrundlagen verwendet
werden wie fir Querschnitts-Analysen mit fiktiven oder synthetischen Kohorten,
gibt es kein zusatzliches Datenproblem: Unsere Arbeit kann auch als analytischer
und deskriptiver Rahmen betrachtet werden, der selbst dann Gultigkeit hatte, wenn
die beobachtete Fertilitatsverdnderung ausschlie3lich periodengeleitet ware. Wir
gehen daher in dieser Studie nicht naher auf die Kausalitat oder Uberlegenheit der
Kohortenanalyse ein.

1.2 Uberlappende Kohorten und Anderungen der Periodenfertilitat

Die Verdnderungen des Fertilitatsniveaus und des Geburtentimings im Laufe der
letzten vier Jahrzehnte wurden in den meisten Fallen in erster Linie aus einer Pe-
riodenperspektive beschrieben. Sie kdnnen aber ebenso gut aus dem Blickwinkel
sich wandelnder Kohortenfertilitditsmuster erfasst werden. Da sich Kohorten mit
sehr unterschiedlichen Reproduktionsverldufen innerhalb desselben Zeitraums
Uberlappen, kdnnen Schwankungen der Periodenfertilitat auch als Ergebnis unter-
schiedlicher Stufen der Transformation der Kohortenfertilitit betrachtet werden.3
Dieser Prozess wurde von Tomas Frejka (2011) genauer analysiert und von Sobotka
et al. (2011: 14-17) naher erlautert; wir gehen in diesem Beitrag kurz auf die Dyna-
mik dieses Prozesses ein und verweisen flr ndhere Informationen auf diese beiden
Studien.

Gehen wir von einer relativ schnellen Veranderung des kohortenspezifischen Ti-
mings aus, bei der sich die sehr niedrige Fertilitdt im niedrigen Alter innerhalb der
jungeren Kohorte mit einer sehr niedrigen Fertilitat im hoheren Alter innerhalb der
alteren Kohorte tGberlappen kénnte, die sich zuvor durch ein Muster der friihzeitigen
Familiengriindung ausgezeichnet hat. Unter der Annahme, dass dieser Aufschub
entlang der Kohortenlinien eintritt, setzt das Nachholen innerhalb der alteren Grup-
pe zeitverzégert nach Beginn des Aufschubs der Geburten in ein héheres Alter bei
den jangeren Frauen ein. Ein solcher Aufschub kann voribergehend zu einem ext-
rem niedrigen Niveau der Periodenfertilitat fihren.

Frejka (2011) hat diese beschriebenen Vorgange empirisch in allen Industrielan-
dern, fur die Daten verfligbar sind, untersucht. In seinem Beitrag hebt ein generali-
sierendes Modell wichtige Aspekte hervor: Erstens gibt es normalerweise nur eine
kurze Phase, in der die zusammengefasste Geburtenziffer (TFR) eine Talsohle er-
reicht, ohne lange auf diesem extrem niedrigen Niveau zu verweilen, und zweitens
ist die spate Phase des Aufschubs von Geburten haufig durch einen langeren Zeit-
raum mit einer relativ stabilen Periodenfertilitdt gepragt. Dieses allgemeine Muster

8 Wir wollen jedoch nicht priifen, ob die beobachteten Veranderungen perioden- oder kohorten-
geleitet sind. An Stelle kausaler Aussagen Uber aktuelle Fertilitatsentwicklungen konzentrieren
wir uns auf die Beschreibung der Fertilitdtsdynamik wahrend des Ubergangs zu spéter Mutter-
schaft aus der Kohortenperspektive.
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beinhaltet jedoch zahlreiche Ausnahmen und spezifische Trends, die in der Studie
von Frejka (2011) naher beschrieben werden.

1.3 Begriffe und Terminologie, Ziele dieser Studie

Die Kohortenanalyse des Ubergangs zu spéter Mutterschaft wurde mithilfe einer
umfangreichen grafischen Dokumentation erstmals in Studien von Tomas Frejka
und anderen (vgl. insbesondere Frejka und Sardon 2004), von Bosveld (1996) sowie
aus einer anderen Perspektive von Lesthaeghe (2001) durchgefljhrt.4 Bei einer ko-
hortenbezogenen Fertilitdtsanalyse haben die Begriffe des Aufschubs (bzw. genauer
gesagt des Fertilitatsriickgangs im jiingeren Alter) sowie des Nachholens eine ande-
re Bedeutung als beim periodenbezogenen Ansatz. Sowohl der Fertilitdtsaufschub
als auch das -nachholen kann fir jede untersuchte Kohorte ermittelt werden, die
mit einer alteren Referenzkohorte (Bezugskohorte, hier als b bezeichnet) verglichen
wird. Normalerweise wird der Aufschub durch Kumulation des absoluten oder rela-
tiven Fertilitatsrickgangs Uber alle Altersgruppen gemessen, fiir die ein Riickgang
der Fertilitat verzeichnet wurde, wohingegen das Nachhol/en durch Kumulation des
absoluten oder relativen Fertilitdtsanstiegs Uber alle Altersgruppen ermittelt wird,
in denen die Fertilitdt im Verhéltnis zur Referenzkohorte gestiegen ist. Dies wird
in Abbildung 1 mithilfe der hypothetischen Kohorten b und ¢ dargestellt. Dieser
Ansatz, in diesem Beitrag als Basis-Bezugsmodell bezeichnet, kann nur dann erfolg-
reich verwendet werden, wenn der Prozess der langfristigen Fertilitdtsverdnderung
wahrend des Ubergangs zu spéater Mutterschaft tatsachlich einem regelméaRigen
Muster folgt, das sich durch einen kontinuierlichen Fertilitatsriickgang im jingeren
Alter und einen anschlieBenden kompensierenden Anstieg im héheren Alter aus-
zeichnet. Wie bei der periodenbezogenen Analyse kann ein Grof3teil des Aufschubs
in Wirklichkeit einen Riickgang des Fertilitdtsniveaus darstellen, der nicht zu einem
spateren Zeitpunkt kompensiert wurde. Doch anders als bei der periodenbezoge-
nen Analyse kann man beim kohortenbezogenen Ansatz genau aufzeigen, welcher
Teil des Fertilitatsrickgangs im jingeren Alter (in der Analyse von Frejka und Calot
2001 sowie von Frejka und Sardon 2004 als Fertilitdtsdefizit und in Abbildung 1
als P, bezeichnet) moéglicherweise zu einem spéateren Lebenszeitpunkt kompensiert
wurde (in der Terminologie von Frejka und Sardon als Fertilitdtsiiberschuss und in
Abbildung 1 als R, bezeichnet) und welcher Anteil dieses Riickgangs sich als dauer-
haft herausgestellt hat.

Lesthaeghe (2001) konzentriert sich aus einer anderen Perspektive auf die Dyna-
mik des kohortenbezogenen Fertilidtsaufschubs und das Nachholen und verwendet
ein einfaches relationales Modell, dem die Verlaufe der ersten drei 5-Jahres-Ko-
horten zugrunde liegen, bei denen ein Aufschub von Geburten in ein héheres Alter
festgestellt wurde (vgl. Abschnitt 3.3). Dieser Ansatz ermoglicht auRerdem eine Vo-

4 Hier und an anderer Stelle konzentriert sich unser Beitrag auf Geburtskohorten, die nach Ge-
burtsjahren definiert sind. Viele der behandelten Begriffe konnen jedoch auch auf andere Ko-
horten angewendet werden, wie z.B. Paritatskohorten, Ehekohorten, Bildungskohorten.
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Abb. 1:  Vereinfachte Darstellung der kohortenspezifischen Prozesse des
Fertilitdtsaufschubs und -nachholens
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rausschatzung der endglltig erreichten Fertilitdt von Kohorten mit noch nicht abge-
schlossenen Fertilitatsverlaufen, worin das urspringliche Ziel des Autors lag. Diese
Methode eignet sich jedoch nur bedingt fiir La&ndervergleiche, weil die landesspe-
zifische Verteilung der Abweichungen zwischen den Kohorten in puncto Fertilitat
nach Alter (/landesspezifische Verteilung der Standardabweichungen) von Land zu
Land unterschiedlich ausféllt und das Ausgangsfertilitdtsniveau der Bezugskohor-
ten die Interpretation der Ergebnisse zusétzlich erschwert.

Die grafische und statistische Analyse von Aufschub und Nachholen der Ferti-
litdt im Kohortenvergleich wurde zwar in zahlreichen Studien angewendet, es gibt
jedoch Uberraschenderweise kaum Bemihungen, diese Methodik weiter zu entwik-
keln oder zu verfeinern. In einigen Studien (z.B. Tu/Zhang 2004; Neels 2006; Cal-
tabiano 2008; Frejka et al. 2010) wurden die einfachen grafischen Darstellungen
erweitert; ebenso wurde eine genauere statistische Analyse des Zyklus von Auf-
schub und Nachholen verfolgt (Neels 2010; Sanchez-Barricarte et al. 2007). Doch
nur wenige Studien befassen sich mit den Voraussetzungen, den Methoden und der
Terminologie dieser Anséatze oder versuchen, eine andere Perspektive — wie z.B. die
Komponente Bildung — in die Analyse der Verdnderung der Kohortenfertilitat wah-
rend des Ubergangs zu spater Mutterschaft einzubringen (Neels/De Wachter 2010).
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Dartber hinaus verwenden Caltabiano et al. (2009) das Modell von Lesthaeghe, um
das Nachholen von Geburten in drei italienischen Gro3regionen zu analysieren und
einige Vergleiche auf internationaler Ebene zu ziehen.

Billari und Kohler (2004) haben die von Frejka und Calot (2001) verwendeten
grafischen Analysen aus zwei Griinden kritisiert: erstens halten sie die Begriffe
Fertilitdtsdefizit und Fertilitdtsiiberschuss fir ,nicht angemessen, weil diese ten-
denziell nahelegen, dass die Referenzkohorte ein ,korrektes” oder ,erwiinschtes”
Fertilitdtsmuster aufweist” (S. 166; Ubersetzung durch CPoS). |hr zweiter und noch
wichtigerer Kritikpunkt bezieht sich auf die Auswahl der Referenzkohorten, deren
Fertilitdtsniveau und Timing-Muster in den untersuchten Landern moglicherweise
stark voneinander abweichen, wodurch die Ergebnisse eines landeriibergreifenden
Vergleichs verfalscht werden kénnen. N/ Bhrolchain und Toulemon (2005) kritisie-
ren den Begriff des Fertilidtsaufschubs in anderer Hinsicht und behaupten, dass
der Rickgang der Geburtenziffern im jingeren Alter moglicherweise in keinerlei
Zusammenhang mit dem parallelen Anstieg der Geburtenziffern im héheren Alter
steht. Und schlieBlich wurde im Rahmen der ersten Studien die Kohortenfertilitat in
den meisten Fallen fur alle Geburten kombiniert und nicht differenziert nach Gebur-
tenfolge untersucht, womit die starken Schwankungen innerhalb der paritatsspezi-
fischen Muster des Nachholprozesses keine Berlcksichtigung finden.

Trotz dieser Kritikpunkte betrachten wir die vorhandenen Methoden als sinnvol-
le Anséatze, um die anhaltenden Veranderungen Uber die Kohorten hinweg in den
Industrieldandern zu beschreiben, halten aber auch eine Weiterentwicklung fulr er-
forderlich. Dieser Beitrag, bei dem es sich um eine gekiirzte und Uiberarbeitete Fas-
sung einer detaillierteren Studie handelt (Sobotka et al. 2011), geht auf beide oben
dargestellten Anséatze naher ein. Auf der Arbeit von Tomas Frejka, Gérard Calot und
Jean-Paul Sardon aufbauend schlagen wir eine erweiterte Analyse des kohortenbe-
zogenen Fertilidgtsaufschubs und -nachholens vor, basierend auf einer Reihe einfa-
cher Regeln, erweiterter grafischer Darstellungen sowie ausgewahlter zusammen-
fassender Indikatoren. Vor dem Hintergrund der Bedeutung, einen Zusammenhang
zwischen Anderungen in der Kohortenfertilitdt und der Referenz- (oder Bezugs-)Ko-
horte herzustellen, bezeichnen wir diesen Ansatz als Basis-Bezugsmodell. Sodann
behandeln wir kohortenspezifische Vorausschatzungsszenarien auf der Grundlage
von drei Hauptindikatoren des Aufschub- und Nachholprozesses. Wir experimentie-
ren aulBerdem mit dem von Ron Lesthaeghe vorgeschlagenen relationalen Modell
und untersuchen kritisch dessen Eignung fiir die Erstellung von Fertilitdtsvoraus-
schatzungen.

Nach diesen methodisch angelegten Abschnitten analysieren wir Verdnderungen
in ausgewahlten europaischen Landern und den USA, wobei wir uns insbesondere
auf Osterreich, Deutschland und die Schweiz konzentrieren. Zwanzig Jahre nach
der deutschen Vereinigung lassen sich in Ost- und Westdeutschland nach wie vor
unterschiedliche Fertilitdtsmuster sowie -entwicklungen erkennen (Mayer/Schulze
2009; vgl. auch Sobotka 2011, in CPoS 36,2-3); aus diesem Grund analysieren wir
die Daten fir diese beiden Regionen oft getrennt voneinander. Wir beleuchten die
Rolle eines steigenden Bildungsgrades sowie unterschiedliche Trends im Bereich
des Nachholens der Geburten im héheren Alter, die sich zu einem entscheidenden
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Faktor der Fertilitdtsentwicklungen in Europa herausgebildet haben, jedoch in den
drei analysierten Schwerpunktlandern relativ schwach waren.

2 Daten

Wir verwenden detaillierte Daten zur Kohortenfertilitdt nach Alter der Mutter und
Geburtenfolge, die aus unterschiedlichen Quellen und Datenbanken zusammenge-
tragen wurden. Die Daten fur die Niederlande, Schweden, die Tschechische Repu-
blik und die USA stammen aus der Human Fertility Database (www.humanfertility.
org, abgerufen im Juli 2010), die ebenfalls eine detaillierte Dokumentation der Daten
enthalt.

Die Daten fiir Spanien wurden durch die Kombination kohorten- und ordnungs-
spezifischer Geburtenziffern nach Alter, die bis 1997 realisiert wurden und friiher
Uber die New Cronos Datenbank von Eurostat (2003) zur Verfligung gestellt wurden,
mit den periodenbezogenen Fertilitdtsdaten Gber Geburten nach Ordnung der Ge-
burt und Alter der Mutter sowie in Bezug auf die weibliche Bevdlkerung nach Alter
berechnet und von der Eurostat Datenbank (2010) abgerufen. Fur einige Jahre war
die Geburtenstatistik nach Ordnungsfolge der Geburt in Spanien nicht ganz zuver-
lassig (Devolder/Ortiz 2010), doch diese Méangel sollten keine wesentliche Auswir-
kung auf unsere Berechnungen haben.

Die Daten zur Kohortenfertilitat fir Osterreich wurden durch Kombination zweier
Datenséatze zusammengetragen: 1) Daten zur Bevolkerungsstatistik von 1984-2009,
bereitgestellt durch Statistik Austria (und ebenso in der Human Fertility Database
enthalten) sowie 2) Schatzungen der altersspezifischen Geburtenziffern nach Ge-
burtenfolge 1952-1983, zusammengetragen von Anna Stastna und Tomas Sobotka
(unveroffentlichter Datensatz, 2008). Dieser letztgenannte Datensatz basiert grof3-
tenteils auf einer retrospektiven Geburtenverteilung, und zwar ausgehend von der
Frage nach den Geburtsdaten der ersten vier lebend geborenen Kinder, die allen
Frauen mit Wohnsitz in Osterreich ab dem Alter von 15 Jahren im Rahmen des
Osterreichischen Zensus von 1981 gestellt wurde (Statistics Austria 1989).

Die Daten fir die Schweiz wurden von Marion Burkimsher anhand der vom
schweizerischen Bundesamt fir Statistik veroffentlichten Daten zur Bevélkerungs-
statistik geschatzt (vgl. auch Kreyenfeld et al. 2011, in CPoS 36,2-3). Die Kohorten-
fertilitat nach Paritat und Alter der Mutter fiir seit 1950 geborene Frauen wurden von
M. Burkimsher rekonstruiert, indem die Daten tUber Lebendgeburten nach (biologi-
scher) Geburtenfolge und Alter der Mutter innerhalb des Zeitraums von 1969-1997
anhand von Fertilitdtsdaten der verfligbaren ehelichen Geburtenfolge sowie der
anschlieBenden Daten zur Ordnungsfolge der biologischen Geburt von 1998-2008
geschatzt wurden. Ein Teil der Daten mit unbekannter Ordnung der Geburt von
1998-2004 musste ebenfalls umverteilt werden.? Aufgrund dieser Schatzungen und

5 Diese ordnungsspezifischen Daten flr den Zeitraum seit 1998 wurden vor kurzem ebenfalls in
die Human Fertility Database aufgenommen.
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Umverteilungen sollten die schweizerischen Daten als ,bestmogliche Schatzungen”
betrachtet werden, die mit einigen Ungenauigkeiten in Bezug auf ordnungsspezifi-
sche Indikatoren verbunden sind.

Die Daten fur Deutschland, bei denen zwischen Ostdeutschland (ehem. DDR)
und Westdeutschland (ehem. BRD) unterschieden wird, wurden von Kreyenfeld et
al. (2010) auf Basis der Perinatalstatistik zusammengetragen und spater in die Hu-
man Fertility Database aufgenommen. Aufgrund von verwaltungstechnischen An-
derungen wird die Region Berlin nach 2001 in den Daten nicht berlcksichtigt. Die
Daten flr Ostberlin waren fir den Zeitraum bis 2001 im Datensatz fiir Ostdeutsch-
land enthalten, die Daten fir Westberlin waren Bestandteil des westdeutschen Da-
tensatzes (weitere Informationen siehe Kreyenfeld et al. 2010).

3 Weiterentwicklung der Analyse eines kohortenspezifischen
Fertilitdtsaufschubs und -nachholens

3.1 Das Basis-Bezugsmodell: Analyseebenen und
Hauptordnungsprinzipien

Relativ einfache grafische Darstellungen kénnen aufschlussreiche Einblicke in die
Veranderung der Kohortenfertilitat wahrend des Prozesses des Ubergangs zu spéter
Mutterschaft liefern und dienen einem Vergleich der Verlaufe zwischen verschiede-
nen Landern, Kohorten und Geburtsfolgen. Diese Art der Analyse hangt jedoch er-
heblich von der Auswahl der Referenzkohorten ab (Billari/Kohler 2004), ebenso wie
von ordnungsspezifischen Fertilitdtsentwicklungen, da der Prozess des kohorten-
spezifischen Nachholens stark nach der Geburtenordnung differenziert ist. Um dem
Basis-Bezugsmodell mehr Genauigkeit zu verleihen, schlagen wir einen erweiterten
Satz grafischer Darstellungen sowie analytischer Indizes vor und demonstrieren de-
ren Anwendung flr ausgewahlte Lander. Dieser Analyse liegt ein einfacher Satz von
Ordnungsregeln zugrunde, die flexibel genug sein sollen, um subtile Trends inner-
halb der laufenden Verédnderung kohortenspezifischer Fertilitditsmuster zu erfassen.
Far detailliertere Darstellungen verweisen wir auf die ungekirzte Fassung unserer
Studie (Sobotka et al. 2011).

Wie im Fall der Periodenfertilitdt sollte das Design der Kohortenfertilitdtsana-
lyse die Zwecke und Ziele spezifischer Fragestellungen aufgreifen (N/ Bhrolchain
2011). Um gewissen Schwéachen der vorhandenen Anséatze in Bezug auf die Kohor-
tenfertilitdt zu begegnen, haben wir die folgenden Leitprinzipien modelliert, die sich
insbesondere fiir die Untersuchung des kohortenspezifischen Ubergangs zu spéter
Mutterschaft eignen.

1) Die Auswahl/ der Bezugskohorte sollte der Zielsetzung der Analyse
entsprechen

Die Auswabhl einer Referenzkohorte wirkt sich auf das Ergebnis der Analyse aus. Da
wir uns auf die Dynamiken des Aufschubs und Nachholens der Fertilitat konzentrie-
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ren, bauen wir unsere Studie auf den Kohorten auf, die diese Entwicklung ausgel6st
haben. Wir wahlen eine der Kohorten aus, bei der erstmals ein Anstieg des mittleren
Alters bei der ersten Geburt (MAFB) verzeichnet wurde, der sich Gber mindestens
finf aufeinanderfolgende Kohorten erstreckt. Daher kdnnen die Referenzkohorten
je nach Land variieren. Auch wenn durch diese flexible Definition Unterschiede beim
CTFR-Ausgangsniveau nicht vollstdndig beseitigt werden kénnen, halten wir diese
Methode fiir ein objektiveres Kriterium als die Verwendung derselben Bezugskohor-
te far alle Lander (Sobotka et al. 2011, Abschnitt 4.1).

2) Konzentration auf Unterschiede hinsichtlich der Geburtenfolge

Viele Lander verzeichnen erhebliche Unterschiede bei den kohortenspezifischen
Fertilitatsentwicklungen nach Ordnungsfolge der Geburt. Eine mangelnde Berlck-
sichtigung dieser Abweichungen kdénnte zu einer fehlerhaften Darstellung der Ent-
wicklung fiir die Gesamtgeburtenfolge filhren. Wann immer es die Daten ermdogli-
chen, befarworten wir die Durchflihrung einer ordnungsspezifischen Analyse. Wir
gehen davon aus, dass ein Grol3teil der mutmalllich in ein héheres Alter verschobe-
nen Erstgeburten sowie viele Geburten zweiter Ordnung kompensiert werden, wéh-
rend sich der Riickgang von Geburten dritter oder héherer Ordnung in den meisten
Fallen eher als dauerhaft erweist (Frejka/Sardon 2007). Dieser erwartete Trend eines
Rackgangs der Geburten héherer Ordnung ist teilweise auf den langfristig sinken-
den Wunsch nach einer gréoBeren Familie und teilweise auf die /nteraktion von Fer-
tilitdtsaufschub und Rickgang des Fertilitdtsquantums (Kohler et al. 2002) zurlck-
zuflhren, wobei fur viele Frauen durch einen deutlichen Aufschub der Mutterschaft
die Realisierung einer gréf3eren Familie beinahe unmaoglich wird.

3) Korrekte Identifikation des Alters zum Zeitpunkt des maximalen
Riickgangs

Bei einem GroR3teil der bisherigen Studien wurde zur Abgrenzung der Aufschub-
und Nachholphasen der Fertilitat ein bestimmtes Alter verwendet. Frejka und Sar-
don (2004 und andere Studien) haben mehrfach das Alter von 27 Jahren verwendet,
wahrend Lesthaeghe in seiner Arbeit mit 5-Jahres-Altersgruppen das Alter von 30
als Limit gewahlt hat. Anstelle der Verwendung einer bestimmten Altersgruppe ge-
ben wir das Alter des maximalen kumulierten Fertilitatsriickgangs separat fur jede
Kohorte und Geburtenfolge an.

Diese relativ einfachen ,Analyseregeln” kdnnen weiter verfeinert werden. Die
Dynamik des Ubergangs zu spéter Mutterschaft nach dem Alter kann mithilfe eines
Satzes flexibler Bezugskohorten anstatt anhand einer bestimmten Referenzkohorte
analysiert werden (Sobotka et al. 2011, Abschnitt 4.2). Eine andere sinnvolle Erwei-
terung beinhaltet den Aufschub der ReferenzgroRe auf einen ,Zielwert” der abge-
schlossenen Fertilitat wie z.B. das Reproduktionsniveau der Bevolkerung (ungefahr
2,07 im heutigen Europa).

Diese Methoden sind zwar fir deskriptive Analysen gut geeignet, sie ermogli-
chen aber keine Parametrisierung des Effekts potenziell relevanter Erklarungsfak-
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toren wie ein steigendes Bildungsniveau, konjunkturelle Entwicklungen oder eine
Anderung der Familienpolitik. Um tiber komplexere Beschreibungen und Voraus-
schatzungen von Veréanderungen der Kohortenfertilitdt hinauszugehen, entwickeln
wir ein Modell, mit dessen Hilfe wir die Auswirkung eines hoheren Bildungsgrades
auf das Erstgeburtenrisiko wahrend der Aufschub- und Nachholphase schéatzen,
was dem erganzenden Online-Anhang zu diesem Beitrag zu entnehmen ist.

3.2 Das erweiterte Basis-Bezugsmodell in Kiirze: zusammenfassende
Grafiken und Indikatoren

Um eine maoglicherweise enorm grof3e Menge von Analysen zusammenzufassen,
schlagen wir die Verwendung einer Reihe grafischer Darstellungen vor, welche nach
Geburtenfolge (1, 2 und 3+) spezifiziert sind und wichtige Indikatoren von Verande-
rungen der Kohortenfertilitat wahrend des Ubergangs zu spater Mutterschaft dar-
stellen. Wir wollen insbesondere folgende Indikatoren nebeneinander bestimmen
und darstellen und dabei mit einigen Kohorten beginnen, die dem Aufschub unmit-
telbar vorausgehen:

e b: Bezugskohorte (oder Referenzkohorte) — die erste Kohorte, bei der ein
Anstieg des mittleren Alters bei der ersten Geburt verzeichnet wurde, der
fir mindestens funf darauffolgende Kohorten andauerte. Aus praktischen
Grinden wird die ndchste 5-Jahres-Kohorte (d.h. eine auf 0 oder 5 endende
Kohorte) als Referenzkohorte ausgewahlt. Wenn also der Trend zum Fertili-
tdtsaufschub erstmalig bei einer Kohorte des Geburtsjahrgangs 1948 oder
1951 zu erkennen ist, wird die Kohorte 1950 als Bezugskohorte gewahlt.

* F.(y) ist die kumulierte Geburtenziffer (Anzahl der Geburten je Frau), die bis
zum Alter y innerhalb einer Kohorte c realisiert wurde:

y—1
Fc(y) = ch(x):
x=12

wobei f.(x) die altersspezifische Geburtenziffer der Kohorte ¢ im Alter x dar-
stellt.

e m ist das Alter, in dem die Differenz zwischen der kumulierten Geburtenzif-
fer der Bezugskohorte und der beobachteten Kohorte ihr Maximum erreicht.
Wir bezeichnen dieses als Tiefpunkt (trough age in Englisch, vgl. Abb. 1).

e F.(m) ist die kumulierte Fertilitdt innerhalb der Kohorte ¢ bis zum Tiefpunkt
m.

* P.: Rickgang der kumulierten Kohortenfertilitat in Kohorte ¢ im Vergleich zur
kumulierten Kohortenfertilitat der Bezugskohorte b im Tiefpunkt m. P, stellt
somit die maximale Differenz der kumulierten Fertilitdt zwischen der Bezugs-
kohorte und der beobachteten Kohorte dar und ist normalerweise negativ.
Der Wert driickt die ,Tiefe” der Talsohle aus und kann als Mal8 des Aufschubs
(postponement measure) von Kohorte ¢ bezeichnet werden (also P,):

m-1
P, = Zz[fc(x}—fb(x)]=Fc(m)—Fb(m) (1)

x=1
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* R.: Nachholmal3 (recuperation measure) bzw. der absolute Anstieg der Ko-
hortenfertilitat im Vergleich zur Bezugskohorte b ab dem Alter m (dem Tief-
punkt) bis zum Ende des Reproduktionsalters:

Re = 5Zﬂ/f‘c()()—fb(x)] = CTFR, -CTFR, - P, 2

Wir verwenden in dieser Studie haufig das Alter von 40 Jahren als verein-
fachten Endpunkt fir unsere Analyse der Kohortenfertilitat.
e FD.: endgliltige Differenz: dauerhafte Fertilitdtsdifferenz (Ublicherweise

Riickgang) zwischen der Bezugskohorte und der untersuchten Kohorte, be-
rechnetals FD, = P, + R, ;

* Rl Index des Nachholens von Geburten® (recuperation index) zur Messung
des Grades des /ndex des Nachholens von Geburten im Verhaltnis zum Riick-
gang im jingeren Alter:

Rl, = (R./-P,). (3)

Dieser Index kann auch in Prozent angegeben werden und von 0 (kein Nach-
holen) bis 100 % (vollstandiges Nachholen) reichen oder gar dariiber hinaus
gehen (,Uberkompensation”).

Jeder dieser Indikatoren kann nach der Ordnungsfolge der Geburt spezifiziert
werden. Der Index des Nachholens ist ein relativer Indikator, der in Verbindung mit
dem Ausgangsfertilitdtsniveau der Bezugskohorte und dem absoluten Wert des
Fertilitatsriickgangs bei Erreichen der Talsohle P¢ zu analysieren ist.

In Abbildung 2 sind alle diese essenziellen Indikatoren des Ubergangs zu spéter
Mutterschaft fir Geburten erster Ordnung in Osterreich dargestellt, und zwar ab
der Bezugskohorte 1950 und fir jede einzelne Geburtskohorte bis 1983. Die Ab-
bildung zeigt das absolute Nachholen R und den /ndex des Nachholens Rl bis zum
Alter von 42 Jahren ebenso wie den absoluten Grad des Nachholens im Alter von
36 Jahren, der eine friihzeitige Bewertung des fortschreitenden Nachholens inner-
halb der Kohorten in einem hoheren Reproduktionsalter erméglicht. Die Grafik zeigt
einen kontinuierlichen Rickgang der Fertilitat im jingeren Alter bis zum Erreichen
der Talsohle (bei den Kohorten der 1950er und 1960er Jahre im Alter von 22-23
Jahren und bei den Kohorten der frithen 1980er Jahre im Alter von 25 Jahren) sowie
anschlieBend ein stetiges Nachholen mit einem R/ im Bereich von 80 % fiir die Mitte

6 Der Index des Nachholens (recuperation index) wurde erstmalig von Frejka et al. (2010) ver-
wendet. Ein dhnlicher Index mit der Bezeichnung DR (Degree of Recuperation oder Grad des
Nachholens) wurde im Rahmen einer von 7u und Zhang (2004) durchgefliihrten Studie Uber die
Fertilitat in Hong Kong und Taiwan eingefihrt.
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Abb. 2:  Grafische Zusammenfassung des Aufschub- und Nachholprozesses:
Erstgeburten in Osterreich von Frauen, die seit 1950 geboren wurden
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Quelle: siehe Abschnitt 2.

der 1960er Jahre geborenen Kohorten.” Der Ubergang zu spater Mutterschaft setz-
te sich bei den jiingsten untersuchten Frauen, die Anfang der 1980er Jahre geboren
wurden, weiter fort. Das Nachholen ist bei den Geburten zweiter Ordnung etwas
weniger stark ausgepragt und ist bei Geburten dritter oder héherer Ordnung so gut
wie gar nicht zu erkennen (Grafiken nicht in diesem Beitrag enthalten).

Wie wir in einer ausflhrlicheren Studie (Sobotka et al. 2011) zeigen, ist ein Ver-
gleich unterschiedlicher Indikatoren nach Ordnungsfolge der Geburt ebenfalls
sinnvoll. Die Indikatoren fiir den Rickgang der Fertilitdt im jingeren Alter P und

7 Dabei ist jedoch zu beachten, dass der dauerhafte Riickgang der Fertilitdt im jingeren Alter in
Verbindung mit einem stabilen /ndex des Nachholens mit einer schrittweise sinkenden abge-
schlossenen Fertilitat verbunden ist.
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den dauerhaften Riickgang FD (in Bezug auf Geburten aller Ordnungsfolgen kom-
biniert) weichen haufig von einer einfachen Addition der ordnungsspezifischen
Indikatoren P und FD’ ab, und zwar aufgrund unterschiedlicher altersspezifischer
Verlaufe des Rlickgangs und Anstiegs sowie eines unterschiedlichen Tiefpunktal-
ters m;bei ordnungsspezifischen Indikatoren. Daher kénnen zwei Indikatorensatze
far Geburten aller Ordnungsfolgen abgeleitet werden: einer auf Basis der erfassten
Daten fir Geburten aller Ordnungsfolgen und ein anderer, der von den ordnungs-
spezifischen Indikatoren abgeleitet wird, entweder durch Addition (z.B. A, =YP/)

oder — wie im Fall des Index des Nachholens R/ — durch Gewichtung ordnungsspezi-
fischer Ergebnisse nach abgeschlossener Geburtenziffer je Ordnungsfolge der Ge-
burt CTFR/.

3.3 Relationales Modell nach Lesthaeghe (2001) und dessen
Erweiterungen

Das Modell zum Aufschub und Nachholen der Kohortenfertilitdt von Lesthaeghe
wurde erstmals 2001 in einem Arbeitspapier far ein [IUSSP-Seminar (Lesthaeghe
2001) entwickelt; da es jedoch immer noch nicht weit verbreitet ist, méchten wir
zunachst dessen Kernaussagen zusammenfassen.

In dem Arbeitspapier wurde ein relationales Modell kohortenspezifischer ku-
mulierter Fertilitditsabweichungen im Verhaltnis zur Verteilung einer Bezugskohorte
vorgeschlagen, wobei zwei Variablen verwendet wurden, um eine Standardvertei-
lung der Abweichungen im Alter von 30 und 50 Jahren zu berechnen. Als Bezugsko-
horte wird diejenige gewahlt, fir die der Trend des Aufschubs der Geburten in ein
hoéheres Alter erstmals zu beobachten war; in den Beispielen von Lesthaeghe fiir
Westeuropa sind dies die Kohorten der Geburtsjahrgdnge 1942-48. AnschlieRend
werden die Differenzen d,(x) in Bezug auf die kumulierte Fertilitét F.(x) zwischen der
beobachteten Kohorte ¢ und der Bezugskohorte b analysiert (d.h. F,(x) — Fp(x)). Die
Verteilung dieser Differenzen nach dem Alter wird als ,Defizit-Funktion” der Werte
fir d;(x) je Kohorte ¢ bezeichnet. AnschlieBend wird fiir jedes Land eine landes-
spezifische Standardverteilung der Abweichungen d,(x) ausgewahlt, die als repra-
sentativ fur die zugrundeliegende Altersstruktur kumulierter Defizite aus der Ferti-
litdtsverteilung der Bezugskohorte in den nachfolgenden Kohorten d,(x) betrachtet
wird. Die beobachtete Verteilung d,(x) und die landesspezifischen Standardvertei-
lungen d,(x) werden mithilfe von nur zwei Parametern in Relation zueinander ge-
bracht. Die Aufschubquote PR, veranschlagt (beschleunigt oder verlangsamt) den
Grad des Aufschubs laut Definition im nationalen Standard d,, fiir das Alter von 30
Jahren, wahrend die Nachholquote RR, den Grad der Reduzierung des Fertilitats-
defizits (d.h. das ,Nachholen”) im Alter von 50 Jahren bestimmt. Das Modell hangt
in groBem Male von der Stabilitdt des Funktionsverlaufs des landesspezifischen
Standarddefizits d,(x) ab. Wenn diese Voraussetzung erfillt ist, kann das Modell
adaquat zur Vervollstandigung kumulierter Fertilitdtsverteilungen von Kohorten im
Alter zwischen 30 und 50 Jahren verwendet werden.
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Das urspriingliche Modell wird durch eine begrenzte Datenverfligbarkeit einge-
schrankt und konnte nur Geburtenziffern nach 5-Jahres-Altersgruppen verwenden.
Die Verfligbarkeit von Einjahresdaten bietet offenkundig mehrere Verbesserungs-
moglichkeiten. Die andere Haupteinschrankung der Originalformel ist eine fehlen-
de Paritatsspezifitat, doch der Grundgedanke des relationalen Modells kann prob-
lemlos auch auf paritatsspezifische Verteilungen angewendet werden. Schliellich
haben wir das Modell erweitert, um die Aufschubquoten fur alle Altersgruppen zu
berechnen, um ein variables und nicht auf 30 Jahre festgelegtes Alter zum Zeitpunkt
der maximalen Abweichung m zu erhalten und um die Nachholquoten fur alle Al-
tersgruppen x = m auszurechnen. Das verbesserte relationale Modell erlautern wir
im Folgenden.

In Abbildung 3 sind zwei Verlaufe der kumulierten Fertilitdt nach Alter in Relation
zur Bezugskohorte b dargestellt.8 Eine Kurve zeigt die landesspezifische Verteilung
der Abweichungen d,,, die in unserer Studie als Durchschnittswert iber zwei Ko-
horten definiert wird: 1) die jiingste Kohorte, die zu dem Zeitpunkt das Alter von
40 Jahren erreicht hat, als die aktuellsten Daten vorlagen (diese Kohorte ist bli-
cherweise 1968 oder 1969 geboren) und 2) die finf Jahre zuvor geborene Kohorte.?
Altersspezifische Geburtenziffern f,(x) der ,landesspezifischen Standardverteilung”
kénnen einfach als Durchschnittswert der beiden fir ihre Berechnung verwendeten
Kohorten abgeleitet werden:

fn(X/=M oder Fn(x}:Fni(X)';Fnz(X) @)

AnschlieBend wird die ,landesspezifische Standardverteilung der Abweichun-
gen” als Differenz zwischen der kumulierten Fertilitdt der landesspezifischen Stan-
dardverteilung n und der Bezugskohorte b berechnet:

-1
d,ly) = yzszn(xi—fb/xy = Fyly) = Fyly) (5)

x=1

Analog kénnen fur eine jingere Kohorte als die Bezugskohorte b die Abweichun-
gen von der Fertilitatsverteilung der Bezugskohorte wie folgt berechnet werden:

-1
d,(y) = y_zu[fc(x)—fb(x)] = Fo(y)-Fyly) (6)

Die Bezugskohorte wird auf dieselbe Art und Weise definiert wie bei dem bereits zuvor erlau-
terten deskriptiven Ansatz, namlich als die Kohorte, bei der erstmalig ein Aufschub von Erst-
geburten in héheres Alter verzeichnet wird (gerundet auf die nachste Kohorte, die auf 0 oder 5
endet).

Alternativ kann nur eine aktuelle Kohorte zur Definition der landesspezifischen Verteilung von
Abweichungen verwendet werden. Die Ergebnisse fallen zwar in den meisten Fallen wahr-
scheinlich ahnlich aus, wir gehen aber davon aus, dass die Auswahl von zwei Kohorten zur
Definition dieser Standardverteilung stabilere Vorausschatzungsergebnisse liefert.
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Per Definition belaufen sich die Abweichungen der Bezugskohorte b im Alter x
auf null: d,fx)=0.

Als Tiefpunkt m ist das Alter definiert, in dem das absolute Defizit d,(x) in der
landesspezifischen Standardverteilung sein Maximum erreicht.'® Das bedeutet
nicht zwangslaufig, dass d,(x) fir andere Kohorten in diesem Alter ebenfalls sein
Maximum erreicht. Doch im Gegensatz zum oben vorgestellten Basis-Bezugsmo-
dell verwenden wir beim relationalen Modell fiir alle Kohorten nur ein Alter m und
bezeichnen dieses stets als m. Fir das Alter x = m kann der absolute Wert des
Nachholens (d.h. der Fertilitdtsanstieg nach Alter m) im Vergleich zur Bezugskohor-
te fur jede Kohorte ¢>b wie folgt berechnet werden:

re(x) = dc(x) - dg(m) (7)

Analog kann das absolute Nachholen auch fiir die landesspezifische Standard-
verteilung abgeleitet werden:

In(x) = dp(x) = dp(m) (8)

Per Definition beléauft sich das Nachholen im Alter m auf null: r (m) = 0; r.(m) =0

Zwei Hauptindikatoren, die den Fortschritt des Fertilitdtsaufschubs und -nachho-
lens in unterschiedlichen Altersgruppen innerhalb der Kohorten aufzeigen, werden
als Aufschubquote (postponement ratio) PR, und Nachholquote (recuperation ratio)
RR; bezeichnet. Beide werden im Verhaltnis zur landesspezifischen Standardvertei-
lung d,(x) gemessen. Flr x > m:

d.(x)

PRe(X)= 0 (9);
firx >m: RR,(x)= re(X) (10)
ra(x)

Per Definition belaufen sich diese Quoten in der Bezugskohorte auf 0 und in der
landesspezifischen Standardverteilung auf 1: PR (x) = 1; PR,(x) = 0; RR (x) = 1;
RR,(x) = 0.

Dabei ist zu beachten, dass die Quoten PR.(x) und RR.(x) relative Indizes darstel-
len, die flr eine bestimmte Population glltig sind und nur als Hilfestellung zur Vor-
ausschatzung oder Vervollstdndigung kohortenspezifischer Fertilitdtsverteilungen
verwendet werden sollten (siehe Abschnitt 4.2). Da sowohl die Referenzverteilung
als auch die Standardverteilung der Abweichungen populationsspezifisch sind, kén-
nen diese Quoten nicht fiir einen Vergleich zwischen unterschiedlichen Populatio-

10 Es kann jedoch kein Tiefpunkt ermittelt werden, wenn im héheren Alter kein Nachholen zu ver-
zeichnen ist. Ein solcher rein quantitativer Riickgang ohne anschlieRenden kompensierenden
Anstieg tritt normalerweise bei Geburten héherer Ordnung auf, wie z.B. bei spanischen Frauen,
die ein drittes oder weiteres Kind bekommen (Abbildung 5a in Sobotka et al. 2011).
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Abb. 3:  Grafische Darstellung des kohortenspezifischen Aufschubs und
Nachholens nach dem relationalen Modell von Lesthaeghe (2001)

12 Alterx m Abweichungenvon der Bezugskohorte d,=0 S0

CTFRy-CTFR | | cTrR-CTFR,

d.(x) Nationale Standardverteilung der
ki Abweichungend,

FalX)-Folx)

ra{x}

dn{m}

dc(x) Abweichungen derKohorte c: d,

R=r{50)

P=dm)

PR(x)=d(x)/d(x) RR{x)=r {x)/ro(x)

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Lesthaeghe 2001.

nen herangezogen werden. Empirische Darstellungen, die den analytischen Nutzen
dieses Modells anhand des Beispiels der Erstgeburten in Osterreich demonstrieren,
sind in unserer detaillierten Studie zu finden (Sobotka et al. 2011, Abschnitt 5.2).

3.4 Erweiterung um erkldrende Dimensionen

Die in den vorstehenden Abschnitten vorgestellten deskriptiven Methoden kdnnen
durch zusatzliche Dimensionen erganzt werden. Alters- und ordnungsspezifische
Geburtenziffern kobnnen weiter stratifiziert werden, einschliellich anderer, als re-
levant betrachteter Kovariaten (N/ Bhrolchain 1992). Der Effekt wichtiger Faktoren
wie z.B. das Bildungsniveau kann jedoch haufig nicht anhand von bevoélkerungs-
bezogenen Daten bewertet werden, da diese in den meisten Fallen nicht detailliert
genug sind, um Geburtenziffern nach zusatzlichen Kovariaten zu standardisieren.!!
Alternativ kann die Auswirkung wesentlicher Pradiktoren auf die Entwicklung des
Aufschubs und Nachholens innerhalb aufeinanderfolgender Geburtskohorten mit-

n In einigen Landern kénnen Zensusdaten, die das Reproduktionsverhalten einschliel3en, zur Re-

konstruktion bisheriger Geburtenziffern und zur Aufgliederung der ordnungsspezifischen Ferti-
litat anhand ausgewahlter Kovariaten (wie z.B. Region, Bildung, Erwerbsbeteiligung) verwendet
werden. Eine derartige Auflésung ermdéglicht eine Bewertung der Auswirkung von Veranderun-
gen dieser Kovariaten auf Fertilitaitsanderungen im Laufe der Zeit und kohortentibergreifend
(eine Analyse der Zensusdaten aus Belgien findet sich bei Neel/s 2006 sowie Neels/De Wachter
2010).
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hilfe von Risikomodellen beurteilt werden, die auf Umfragen oder Zensusdaten ba-
sieren.

Dabei sollte jedoch beachtet werden, dass sich die Terminologie und die Begrif-
fe der auf aggregierter Ebene verankerten Studien haufig von denen der Studien
unterscheiden, die sich auf Einzeldaten beziehen. Risikobasierte ,Mikro”-Modelle
haben den grol3en Vorteil, dass sie gleichzeitig eine Reihe wichtiger Determinanten
kontrollieren, deren Auswirkung im Rahmen einer ausschlie3lich auf Makro-Ebene
stattfindenden Analyse nicht isoliert werden kann. Gleichzeitig konzentrieren sich
Risikomodelle — auch wenn daflir gro3 angelegte Umfragen verwendet werden, die
einen ausreichenden Stichprobenumfang aufweisen und sich lber die gesamte Re-
produktionsphase erstrecken — haufig auf die Unterteilung reproduktiver Lebensver-
laufe in bestimmten Altersgruppen, wodurch eine Schatzung der Gesamtwirkung
bestimmter Kovariaten auf den Fertilitdtsaufschub und das -nachholen ebenso wie
auf die abgeschlossene Fertilitat erschwert wird. So sind z.B. steigende Risikower-
te fur Altersgruppen Uber 30 ein deutliches Zeichen fir ein laufendes Nachholen,
erlauben aber keine direkte Bewertung des Anteils der zuvor aufgeschobenen und
nun ,kompensierten” Geburten. Um Riickschliisse lber den Grad des Nachholens
zu ziehen, missen die Ergebnisse der Risikomodelle in kumulierte Anteile von Frau-
en zurlcktbertragen werden, die in einem bestimmten Alter ihr erstes Kind bekom-
men. Alternativ kdnnten Simulationen verwendet werden, um kohortenlbergrei-
fende Veranderungen in Bezug auf das Geburtentiming und die Auswirkungen von
Veranderungen in den Bereichen Bildung, Berufstatigkeit, Beziehungsverlaufe so-
wie sonstigen relevanten Faktoren auf paritatsspezifische Ubergange zu bewerten.

Makro- und Mikroperspektiven sollten idealerweise miteinander kombiniert
werden, um nicht nur ein Gesamtbild des kohortenlibergreifenden Fortschritts des
Fertilitdtsaufschubs und -nachholens zu erhalten, sondern auch um Erkenntnisse
Uber die wichtigsten Faktoren flr diese beobachteten Gesamtentwicklungen zu ge-
winnen. Eine weitere Ausflihrung dieser Option wirde den Rahmen dieses Beitrags
sprengen. Stattdessen beschreiben wir in einem ergédnzenden Online-Anhang die
Einblicke, die wir durch eine Berlicksichtigung der Auswirkungen eines verédnderten
Bildungsniveaus im Zeitverlauf erhalten haben.

4 Vorausschatzung der abgeschlossenen Kohortenfertilitat im
Kontext der Prozesse des Aufschubs und Nachholens

Durch die Kohortenperspektive kénnen zwar Verzerrungen durch synthetische Ko-
horten vermieden werden, dafir tritt jedoch das Problem einer noch nicht abge-
schlossenen Geburtenbiographie der Kohorten auf, die das Ende ihrer reprodukti-
ven Phase noch nicht erreicht haben. Dadurch werden Ersteller von Prognosen dazu
angeregt, ausdriicklich Hypothesen und Methoden zur Vorausschatzung kohorten-
spezifischer Fertilitatsverteilungen zum Ende ihres Verlaufs zu definieren. Mit an-
deren Worten: die Kohortenanalyse erzwingt, flir alle einzelnen, noch nicht abge-
schlossenen longitudinalen Satze von Lebensverldufen sehr explizite Annahmen zu
treffen. Um diesem Problem zu begegnen, schlagen wir Vorausschatzungsszenari-
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en vor, die auf den beiden bereits diskutierten breiter gefassten Ansatzen in Bezug
auf die Kohortenfertilitat aufbauen. Die Vorausschatzung von periodenbezogenen
Ziffern fuhrt nach der Ubertragung in das Kohortenformat allzu oft zu unplausiblen
Ergebnissen (Go/dstein et al. 2011, in CPoS 36,2-3).

41 Ansatz 1: Vorausschatzungen anhand des Basis-Bezugsmodells

Die in Abschnitt 3.2 behandelten Hauptindikatoren des Ubergangs zu spater Mut-
terschaft kdnnen problemlos zur Aufstellung einer Formel fiir kohortenspezifische
Vorausschéatzungsszenarien verwendet werden, wenn der Prozess des Aufschubs
der Geburten in héheres Alter bereits eingesetzt hat. Fir jede Kohorte von Frauen,
die bereits den Punkt des maximalen Fertilitatsrickgangs im Verhaltnis zur Bezugs-
kohorte erreicht hat, kann die abgeschlossene Kohortenfertilitatsziffer (CTFR) fir
Geburten einer vorgegebenen Ordnung / wie folgt vorausgeschatzt werden (p steht
fur die geschatzten Werte):

pCTFR} = CTFR, + P, .(1- pRI}) (11)

wobei b flir die Bezugskohorte steht, R/ fiir den /ndex des Nachholens und P fir
den maximalen Riickgang der kumulierten Fertilitat im Verhaltnis zur Bezugskohor-
te. In dieser einfachen Form miussen lediglich die Werte fiir R/, geschatzt werden,
idealerweise am Ende der Reproduktionsphase, so dass in jeder analysierten Ord-
nungsfolge der Geburt die letzte Kohorte, die den Tiefpunkt erreicht hat, als Voraus-
schatzungshorizont festgelegt wird. Die prognostizierte abgeschlossene Fertilitat,
kombiniert fiir Geburten aller Ordnungsfolgen, kann entweder durch eine direkte
Berechnung der pCTFR mithilfe der Formel [11] ermittelt werden oder vorzugsweise
durch Addition der Ergebnisse der ordnungsspezifischen Vorausschatzungen:

pCTFR, = pCTFR! + pCTFRZ + pCTFRZ* .

Wir vertreten den Standpunkt, dass eine separate Beachtung der Geburtsfolgen
eine bessere und zuverlassigere Schatzung ermaoglicht, da unterschiedliche Verlau-
fe des Aufschubs und Nachholens berlicksichtigt werden. Diese ordnungsspezifi-
schen Verlaufe kdnnen in der Gesamtanalyse fir Geburten aller Ordnungsfolgen
nicht sichtbar sein, wenn sich die Paritatsverteilung der Geburten kohorteniber-
greifend verandert.

Man kann eine zusatzliche Erweiterung und Weiterentwicklung dieses Voraus-
schatzungsrahmens in Betracht ziehen. Erstens gibt es verschiedene Mdglichkei-
ten zur Vorausschéatzung des R/, beginnend mit dem ,Einfrieren” der letzten be-
obachteten Werte, Uber Trendvorausschatzungen bis hin zu Szenarien, bei denen
unterschiedliche Verlaufe des Nachholens angenommen werden. Mithilfe solcher
alternativen Szenarien kénnte ebenfalls die Wirkung unterschiedlicher Grade des
Nachholens auf die abgeschlossenen Geburtenziffern bewertet werden. AuRerdem
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kann der Vorausschatzungshorizont durch eine Schatzung der Werte fir P, fur die
Kohorten, die den Tiefpunkt noch nicht erreicht haben, erweitert werden. Dies ist
nattrlich mit einer héheren Zahl von Annahmen verbunden, wodurch die prognosti-
zierten Werte an Zuverlassigkeit verlieren.

Dieser Vorausschatzungsrahmen, der in unserer ungekiirzten Studie (Sobotka
et al. 2011) ausfihrlich erldutert wird, weist jedoch einige Nachteile auf, die berlck-
sichtigt werden sollten, insbesondere bei der Anwendung auf Situationen, flr die
er nicht bestimmt war. Wenn die Vorausschatzung auf Basis der beobachteten Wer-
te fur P sowie der prognostizierten Werte fur R/ erfolgt, erstreckt sich diese nicht
auf die jungeren Geburtskohorten von Frauen Anfang bis Mitte 20 und kénnte bei
Geburten héherer Ordnung selbst Frauen Anfang 30 nicht erfassen (je nach be-
obachtetem Tiefpunktalter). Die Vorausschatzungsmethode wurde fur die Lander
konzipiert, die sich immer noch in der Phase des Ubergangs zu spater Mutterschaft
befinden und eignet sich nur bedingt fir Lander, die keinen langfristigen und syste-
matischen Aufschub des kohortenspezifischen Geburtentimings verzeichnen. Sie
funktioniert auBerdem weniger gut in den frithen Phasen des Ubergangs zu spéter
Mutterschaft wenn noch keine der analysierten Kohorten ein héheres Reprodukti-
onsalter erreicht hat und der Index des Nachholens R/ somit noch nicht berechnet
werden kann. Und schlieBlich spielt bei der ordnungsspezifischen Vorausschéatzung
die Qualitat der Daten eine entscheidende Rolle: Probleme bei der korrekten Erfas-
sung der Geburtenfolge oder diesbeziigliche Anderungen im Laufe der Zeit kdnnen
sich erheblich auf die Berechnung der Hauptvorausschatzungsparameter sowie die
prognostizierten Werte selbst auswirken.

4.2 Ansatz 2: Verwendung des relationalen Modells zur
Vorausschatzung kohortenspezifischer Fertilitatsverteilungen

Der oben analysierte Vorausschatzungsansatz liefert lediglich endgultige Werte der
abgeschlossenen Fertilitdt und ermdglicht keine Berechnung der Gesamtverteilung
von kohorten- und altersspezifischen Geburtenziffern. Diese Aufgabe kann mithilfe
des relationalen Modells der kohortenspezifischen Aufschiebung und des Nachho-
lens geldst werden, das in Abschnitt 3.3 vorgestellt wurde. Der Grundgedanke ist
entweder eine Prognose der Aufschubquote im Alter von 40 Jahren pPR.(40) oder
der Nachholquote in diesem Alter pRR;(40); diese geschatzten Quoten werden an-
schlieBend fir die Neuberechnung der altersspezifischen Geburtenziffern sowie der
kumulierten Fertilitdt im Alter von 40 Jahren verwendet (vgl. Sobotka et al. 2011).
Die im Alter von 40 Jahren abgeleiteten Indikatoren kénnen flr eine grobe Schat-
zung der abgeschlossenen Geburtenziffer verwendet werden, doch wir empfehlen
eine Bereinigung der Daten um Geburtenziffern, die nach dem Erreichen dieses Al-
ters verzeichnet werden.

Da es fuir die Anwendung des relationalen Modells zwei unterschiedliche Voraus-
schatzungsrahmen gibt — einen, der ausschlie3lich auf den Aufschubquoten basiert,
und einen anderen, bei dem Aufschub- und Nachholquoten miteinander kombiniert
werden — ebenso wie zahlreiche Moglichkeiten zur Vorausschatzung dieser Quoten,
werden in unserer ungekirzten Studie (Sobotka et al. 2011, Abschnitt 6.3 und 6.4)
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drei unterschiedliche Methoden diskutiert, die von dem relationalen Modell abge-
leitet wurden, und mit zwei einfacheren Vorausschatzungsszenarien auf Basis des
Index des Nachholens verglichen werden.

In diesem Beitrag erlautern wir eine in Sobotka et al. (2011) als Methode 3 be-
zeichnete Vorausschatzungsmethode, die ausschlieBlich Aufschubquoten (PR) ver-
wendet und stabilere Ergebnisse als die beiden anderen Methoden liefert. Durch die
Verwendung sowohl der Aufschub- als auch der Nachholquoten bei Methode 1 und
2 wurde eine Vorausschatzung der Gesamtverteilung altersspezifischer Geburten-
ziffern erschwert, vor allem wenn sich das Tiefpunktalter zwischen den Kohorten
verschiebt. Bei der Methode unserer Wahl werden Aufschubquoten PR, Uber die ge-
samte Reproduktionsphase verwendet (wir wenden diese nur deshalb bis zu einem
Alter von 40 Jahren an, um eine langere Reihe beobachteter Kohortendaten zu nut-
zen). Die PRs fur den unbekannten (in der Zukunft liegenden) Teil der Fertilitatsver-
teilung schatzen wir mittels linearer Regression voraus. Urspringlich haben wir die
PRs nach Alter x in Abhangigkeit von der Geburtskohorte ¢ modelliert, doch dieser
Ansatz lieferte unplausible Ergebnisse. Eine Verwendung der Aufschubquote in der
vorausgehenden Altersstufe PR(x-7) als erklarende Variable stellte sich in puncto
Stabilitat und Plausibilitat der Ergebnisse als wesentlich vielversprechender heraus.
Wenn uns z.B. Fertilitdtsdaten bis 2010 vorliegen, kénnen wir Geburtenziffern fur die
Kohorte 1985 bis zu einem Alter von 25 Jahren berechnen. Die Aufschubquote fir
die nachste Altersstufe PR, . (26) wird anschlieBend anhand des Verhéltnisses zwi-
schen der bekannten Datenreihe im Alter von 25 und 26 Jahren fir die seit Beginn
des Aufschubs von Geburten beobachteten Kohorten vorausgeschatzt. Wenn im
Anschluss an die Bezugskohorte ausreichend lange Datenreihen gesammelt wur-
den, kdnnen wir diesen Ansatz verwenden, um schrittweise die Aufschubquote je
Kohorte und je Altersgruppe (bis zu einem Alter von 40 Jahren, in Abhangigkeit von
der landesspezifischen Verteilung der Abweichungen) mithilfe folgender Gleichung
vorauszuschatzen:

PPR.(x)=a -PR.(x-1)+ B +¢ (12)

Dieser Ansatz berlicksichtigt jedoch nicht die theoretisch sinnvolle Unterschei-
dung zwischen den Aufschub- und Nachholphasen der laufenden Kohortenveran-
derung. Auf der anderen Seite wird dieser theoretische Nachteil durch eine héhere
Stabilitat der Vorausschatzung ausgeglichen.

5 Vielfalt der Aufschub- und Nachholverlaufe

Aufbauend auf den vorherigen Abschnitten verwenden wir unsere methodischen
Ansétze fiir eine Analyse des kohortenspezifischen Aufschubs und Nachholens in
drei Uberwiegend deutschsprachigen européischen Landern, namlich Osterreich,
Deutschland und der Schweiz, die Uber mehrere Jahrzehnte niedrige Geburtenzif-
fern verzeichnet haben (vgl. Sobotka 2011, in CPoS 36,2-3). Wir vergleichen diese mit
vier Landern, die gréBere europadische Regionen reprasentieren (die Tschechische
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Republik fiir das postkommunistische Mitteleuropa, die Niederlande fur Westeuro-
pa, Spanien flir Siideuropa und Schweden fiir Nordeuropa), sowie mit den USA. Da
fur Deutschland und teilweise auch die Schweiz keine detaillierten ordnungsspezifi-
schen Kohortenfertilitatsdaten vorliegen, ebenso wie aus Platzgriinden, konzentrie-
ren wir uns insbesondere auf die Ergebnisse flr die Gesamtgeburtenfolge.

Wir vergleichen zunéchst die kohortenspezifischen Verlaufe des Fertilitatsrick-
gangs im jiingeren Alter seit Beginn des Ubergangs zu spéter Mutterschaft gemes-
sen ander Hohe des kumulierten Fertilitdtsriickgangs P, im Tiefpunkt m. Abbildung 4
zeigt besonders rasche Ubergéange in der Tschechischen Republik und Spanien so-
wie in Ostdeutschland (ehem. DDR). Im Gegensatz dazu ist der Fertilitdtsaufschub in
Osterreich und der Schweiz allmahlicher und regelméaRiger vorangeschritten, wah-
rend in Westdeutschland und Schweden ein Stillstand Gber ungefahr finf Kohorten
mit einem anschlieBenden Anstieg verzeichnet wurde, der in Schweden eher schnell
und in Westdeutschland schrittweise ablief. Das Muster in den USA unterscheidet
sich davon stark; dort legt dieser Indikator nahe, dass der Begriff des Ubergangs
zu spdter Mutterschaft nicht mit der beobachteten Fertilitatsentwicklung konform
geht: Der Fertilitatsriickgang im jingeren Alter ist relativ gering und gré3tenteils

Abb. 4:  Absoluter Fertilitatsriickgang im jlingeren Alter seit Beginn des
Fertilitatsaufschubs (P.)
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Quelle: siehe Abschnitt 2.
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auf die 1950er Kohorten beschrankt, wobei bei den spaten 1960er Kohorten eine
Trendwende zu beobachten ist.

Um herauszufinden, welcher Teil der mutmallich aufgeschobenen Geburten tat-
sachlich in héheren Altersgruppen ,kompensiert” wird, ist in Abbildung 5 der /ndex
des Nachholens R, fur Geburten aller Ordnungsfolgen fiir die bis Ende der 1960er
Jahre geborenen Kohorten dargestellt. Er lasst erhebliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Landern erkennen, wobei Schweden mit einem Rl iber 1 ein Beispiel
eines vollstdandigen Nachholens darstellt, die Niederlande ein starkes Nachholen
um 70 % verzeichnen, wiahrend Spanien, Ostdeutschland und Osterreich mit einer
Kompensation des frihen Fertilitatsriickgangs um weniger als die Halfte in den ho-
heren Altersgruppen zuriickliegen (in Spanien nur ca. 37 %). Der — wenn Ulberhaupt

Abb.5: Index des Nachholens RI; (Geburten aller Ordnungsfolgen), bis Ende
der 1960er Jahre geborene Kohorten
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— geringe Geburtenaufschub in den USA wurde anschlieBend in den héheren Al-
tersgruppen ,Uberkompensiert”, da der Index des Nachholens fir die nach 1962
geborenen Kohorten einen Wert von 1 Uibersteigt. Die meisten anderen Lander ver-
zeichneten eine Stagnation oder einen leichten Anstieg des /ndex des Nachholens
bei den Ende der 1960er Jahre geborenen Kohorten. Die Beispiele von Schweden
und den jingeren Kohorten in den USA zeigen, dass ein Aufschub zu einem spate-
ren Geburtentiming und der damit verbundene Riickgang der Fertilitéat im jiingeren
Reproduktionsalter nicht zwangslaufig eine anhaltend negative Wirkung auf die ab-
geschlossene Fertilitat haben muss.

In Tabelle 1 sind die Hauptindikatoren des Ubergangs zu spéater Mutterschaft in
den analysierten Landern zusammengefasst. Es gibt nur geringe Schwankungen
des Fertilitatsniveaus innerhalb der Bezugskohorte, die von Werten um 1,8 in Oster-
reich, Deutschland und der Schweiz bis zu einem Niveau um 2 in den Niederlanden
und den USA reichen. Der Aufschubindikator P, zeigt einen starken Riickgang der
frihen Fertilitat in allen analysierten Landern mit Ausnahme der USA, wobei die
1978 geborene Kohorte 0,6-0,9 weniger Geburten bei Erreichen des Tiefpunkts als
die Bezugskohorte verzeichnet. Ein Teil des frihen Fertilitatsrickgangs blieb in allen
Landern mit Ausnahme der USA dauerhaft bestehen, wobei der endglltige Rick-
gang (gemessen im Alter von 40 Jahren) in Spanien (-0,4), Osterreich und Deutsch-
land (sowohl Ost- als auch Westdeutschland rund -0,3) am starksten ausfiel.

Wie erwartet gibt es bezliglich des Anteils der ,kompensierten” Fertilitat starke
Unterschiede zwischen den Ordnungsfolgen der Geburt: Innerhalb der in Tabel-
le 1 analysierten Kohorte 1968 lbersteigt das Nachholen der Erstgeburten in den
Landern mit verfiigbaren Daten mit Ausnahme der Schweiz einen Wert von 70 %.
In Bezug auf Geburten zweiter Ordnung werden in Spanien niedrige Werte und in
Osterreich, der Tschechischen Republik, den Niederlanden sowie der Schweiz ein
moderates Niveau um 65 % erreicht. Die starksten Differenzen sind in Bezug auf das
AusmaRB des Nachholens von Geburten héherer Ordnung zu verzeichnen: in Oster-
reich und Spanien fand kein messbares Nachholen der Kohortenfertilitat statt, in
der Schweiz eine sehr geringes, wahrend innerhalb der US-amerikanischen Kohorte
1965 eine starke ,,Uberkompensation” mit einem R/-Index von Uber 2 verzeichnet
wurde.

Waihrend in Bezug auf den Ubergang zu spéater Mutterschaft zahlreiche Uber-
einstimmungen zwischen Osterreich, Deutschland und der Schweiz zu verzeichnen
sind, legen detaillierte Grafiken, die dessen Verlauf in diesen drei Ladndern darstellen,
feine Unterschiede offen (Abb. 6). Dabei fallt besonders das ungewdhnlich schnelle
Fortschreiten des Ubergangs zu spater Mutterschaft in Ostdeutschland auf. In den
finfzehn aufeinanderfolgenden Kohorten der Geburtsjahrgange 1960-1975 ging die
Fertilitat bei ostdeutschen Frauen im jingeren Alter starker zurlick —um mehr als 0,8
in absoluten Zahlen — als bei ihrer Vergleichspopulation in Osterreich, Westdeutsch-
land und der Schweiz innerhalb von mehr als drei3ig Kohorten. Darliber hinaus
endete der Fertilitatsriickgang im jlingeren Alter in Ostdeutschland bei den Mitte
der 1970er Jahre geborenen Kohorten, was dort einen Stillstand des Ubergangs
zu spéater Mutterschaft nahelegt, wahrend sich dieser in Osterreich, in der Schweiz
und —in einer geringen Intensitat — in Westdeutschland weiter fortsetzt. Die Verlaufe
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Tab. 1: Ausgewahlte Indikatoren des Aufschub- und Nachholprozesses
Land Bezugs- Kumul. Beobachteter P, Beobachteter R, Kohorte 1968 End-
kohorte Fert. Fy Kohorten 1968 oder aktuellste Kohorte nach gultiger
(Alter 40) und 1978 Geburtenfolge (BO) Rack-
gang FD
C1968 C1978 BO1 BO2 BO3+ Gesamt (C1968)
Deutschland 1945 1,78 -0,64 -0,72 - - - 0,48 -0,33
Ostdeutschland 1960 1,78 -0,54 -0,87 - - - 0,49 -0,33
Westdeutschland 1945 1,76 -0,64 -0,67 - - - 0,48 -0,28
Osterreich 1950 1,84 -0,47 -0,65 0,76 0,64 0,02 0,41 -0,28
Schweiz 1950 1,77 -0,44 -0,61 0,68 0,64 0,25 0,57 -0,19
Niederlande 1945 1,98 -0,84 -0,86 0,83 0,68 0,46 0,69 -0,23
Spanien 1955 1,87 -0,66 -0,90 0,75 0,48 0,00 0,39 -0,40
Schweden 1945" (1955) 1,95 -0,41 -0,72 0,94 0,88' 0,08' 0,92 -0,03
Tschechische
Republik 1965 1,90 -0,11 -0,83 0,77 0,64 0,41 0,63 -0,15
USA 1950 1,99 -0,18 -0,18 1,10 1,08 3,29 1,30 0,05

Anmerkungen: ' Fiir Schweden wurden die ordnungsspezifischen Ergebnisse anhand der
Bezugskohorte 1955 berechnet, da fir die alteren Kohorten kein kompletter Satz alters-
und ordnungsspezifischer Geburtenziffern zur Verfligung steht.

Die Daten fir die Schweiz wurden freundlicherweise von M. Burkimsher vorausgeschatzt
und zur Verfligung gestellt. Der Index des Nachholens Rl in Schweden ist fir die Kohorte
1967 und in den USA fiir die Kohorte 1968 aufgefiihrt, da keine aktuelleren Daten vorlie-
gen. Fur die Tschechische Republik geben wir den R/, fir die Kohorte 1972 im Alter von
38 Jahren an.

Quelle: siehe Abschnitt 2.

des /ndex des Nachholens lassen ebenfalls einige Unterschiede erkennen: der R/ ist
bei den Mitte der 1960er Jahre geborenen Kohorten in zwei Regionen gestiegen —
schrittweise in Osterreich und schneller in Ostdeutschland (jedoch von einem sehr
niedrigen Ausgangspunkt) — und lasst in Westdeutschland sowie in der Schweiz
eine allgemeine Stagnation oder einen leichten Riickgang erkennen. Trotz dieser
Unterschiede bewegt sich der R/ bei den Ende der 1960er Jahre geborenen Kohor-
ten in diesen Regionen groRtenteils auf einem ahnlichen Niveau um 50 %.
Zwischen den Landern auftretende Unterschiede der abgeschlossenen Kohor-
tenfertilitat wahrend des Ubergangs zu spater Mutterschaft kdnnen mit den Unter-
schieden im Bereich von drei Hauptkomponenten des Nachholprozesses in einem
Zusammenhang stehen: (1) das Fertilitdtsniveau innerhalb der Bezugskohorte (C7-
FRyp), (2) der absolute Fertilitatsrickgang im jingeren Alter (P;) und (3) das relative
Fertilitdtsnachholen gemessen am R/ -Index. Eine einfache Aufgliederung kénnte
den Unterschied zwischen der kumulierten Geburtenziffer im Alter von 40 Jahren in
Schweden, die sich fast vollstdndig erholt hat und stabil auf einem Niveau von fast
zwei Geburten je Frau bleibt, und der kumulierten Fertilitédt in diesem Alter in den
anderen untersuchten Landern erklaren. In der Kohorte 1967 belief sich die kumu-
lierte Fertilitdt in Schweden auf 1,95. Die in Anhang 2 zu unserer ungeklrzten Studie
(Sobotka et al. 2011) genauer beschriebene Aufgliederung fiihrt zu einer eindeutigen
Schlussfolgerung: in den sechs analysierten Regionen spielte jede der drei Kompo-
nenten — eine niedrigere Fertilitdt innerhalb der Bezugskohorte, ein steilerer Abfall
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Quelle: siehe Abschnitt 2.

im Bereich des Tiefpunkts und ein weniger stark ausgepragtes Nachholen - eine
Rolle fir die Erklarung der im Vergleich zu Schweden niedrigeren Fertilitdt innerhalb
der Kohorte 1967 (Abb. 7). Die einzige Ausnahme bildete das héhere Fertilitatsni-
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Abb.7:  Absoluter Anteil der drei Komponenten des Ubergangs zu
spater Mutterschaft an den Unterschieden bei der kumulierten
Kohortenfertilitat im Alter von 40 Jahren zwischen Schweden und
ausgewahlten europdischen Landern (im Jahr 1967 geborene Frauen)
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Quelle: siehe Abschnitt 2.

veau der Bezugskohorte in den Niederlanden. Dieses Bild absoluter Unterschiede
kann durch eine Darstellung der relativen Verteilung des Gesamtunterschiedes zwi-
schen Schweden und anderen untersuchten Landern vervollstandigt werden (vgl.
Abb. 20 in Sobotka et al. 2011). In den Uberwiegend deutschsprachigen Landern
dominieren eindeutig zwei Faktoren: ein niedrigeres Ausgangsfertilitatsniveau in-
nerhalb der Bezugskohorte und ein geringer Grad des Nachholens der mutmaRlich
~aufgeschobenen” Fertilitdét machen einen Grof3teil (86 %-93 %, mit Ausnahme von
Westdeutschland) der beobachteten Unterschiede bei der abgeschlossenen Fertili-
tat zwischen Schweden einerseits und Osterreich, Deutschland sowie der Schweiz
andererseits aus. Nur in Westdeutschland hatte der starke Fertilitatsrickgang im
jungeren Alter zusatzlich eine deutliche Wirkung auf diesen Unterschied bei der
abgeschlossenen Fertilitat.

6 Vorausschatzungszenarien fiir fiinf Lander

Mithilfe der beschriebenen Daten und Modelle formulieren wir Vorausschatzungs-
szenarien flr die abgeschlossene Fertilitat in fiinf LAndern mit einem unterschiedli-
chen Verlauf des kohortenspezifischen Aufschubprozesses: Osterreich, die Tsche-
chische Republik, die Niederlande, Spanien und die Schweiz. Wir berechnen zwei
unterschiedliche Arten von Vorausschatzungen: eine auf der Grundlage des Basis-
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Bezugsansatzes unter Verwendung von Schlisselparametern des Aufschubprozes-
ses mit geschéatzten Werten des /ndex des Nachholens (vgl. Abschnitt 4.1) und eine,
die auf dem in Abschnitt 4.2 beschriebenen relationalen Modell der Fertilitat ba-
siert. Wir berechnen diese VorausschatzungsgrofRen flr das Alter von 40 anstatt 45
oder 50 Jahren, um Zeitreihen von Vorausschatzungsparametern flr etwas jlingere
Kohorten zu erhalten. Gleichzeitig beobachten wir eine wachsende Bedeutung der
spaten Fertilitdt ab dem Alter von 40 Jahren fiir die abgeschlossene Geburtenziffer
(Billari et al. 2007) und sind uns dartber im Klaren, dass ein kleiner Teil des Nachho-
lens auf ein Alter Gber 40 verschoben und somit in unseren /ndizes des Nachholens
und Vorausschéatzungsszenarien nicht erfasst wird. Daher fihren wir in einigen un-
serer Analysen auch eine separate Trendvorausschatzung der kohortenspezifischen
Geburtenziffern nach Ordnungsfolge der Geburt fir die Altersgruppen 40+ durch.
AnschlieBend wird die geschéatzte abgeschlossene Fertilitat berechnet, indem die
Vorausschéatzungsszenarien fir das Alter von 40 Jahren mit einer separaten Fer-
tilitdtsvorausschatzung fir die Altersgruppen 40+ kombiniert werden. So werden
z.B. prognostizierte Werte der abgeschlossenen Fertilitdt durch Hochrechnung des
Index des Nachholens wie folgt berechnet:

pCTFR. = CTFR}(40)+ P! .(1- pRI.(40)) + pF/ (40+) (13)

wobei p far prognostizierte Indikatoren steht und pF/(40+) die prognostizierte Ge-
burtenziffern fr Ordnung 7 im Alter ab 40 Jahre darstellt. Wir berechnen zwei Aus-
gangsszenarien: bei dem ersten bleibt der zuletzt beobachtete /ndex des Nachho-
lens einfach konstant und bei dem zweiten werden die R/-Trends hochgerechnet,
die bei den Kohorten beobachtet wurden, die zuletzt ein Alter von 40 Jahren erreicht
haben, und zwar mittels linearer Hochrechnung. Je nach den Verlaufen in den ein-
zelnen Landern und den Anforderungen kénnen auch andere Hochrechnungsme-
thoden verwendet werden. Fir jedes dieser beiden Ausgangsszenarien erhalten
wir zwei untergeordnete Szenarien der abgeschlossenen CTFR, wobei das erste
auf einer direkten Berechnung fiir Gesamtgeburtenfolge basiert und das zweite —
welches von uns bevorzugt wird — auf einer Addition ordnungsspezifischer Voraus-
schatzungsergebnisse aufbaut.

Tabelle 2 gibt einen ersten Einblick in die Vorausschétzungsergebnisse, wobei
die Kohorte 1980 im Mittelpunkt steht, die zu Beginn der Vorausschatzung (2009
oder 2010) kurz vor Erreichen des Alters von 30 Jahren stand. Die beiden von ord-
nungsspezifischen /Indizes des Nachholens abgeleiteten Anséatze liefern einheitliche
Ergebnisse fiir Osterreich, die Niederlande und die Schweiz. Im Fall von Spanien
ist mit einer niedrigen prognostizierten abgeschlossenen Geburtenziffer von 1,45
bzw. 1,41 eine leichte Abweichung zu erkennen. Fur die Tschechische Republik fallt
der Unterschied deutlich aus. Ahnliche Szenarien kénnen auch ohne Verwendung
ordnungsspezifischer Daten berechnet werden (vgl. Sobotka et al. 2011), aber wir
gehen davon aus, dass die Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Vorausschatzung
durch eine paritatsspezifische Analyse wahrscheinlich verbessert wird. Wir verglei-
chen diese Ergebnisse mit einem einfachen Vorausschatzungsszenario, bei dem die
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Tab. 2: Prognostizierte abgeschlossene Geburtenziffern fir im Jahr 1980
geborene Frauen basierend auf drei unterschiedlichen Szenarien

Von ordnungsfolgen- Beibehaltung der

spezifischen Szenarien altersspezifischen

abgeleitet Fertilitat aus 2008

Stabiler R/ Trend-R/

Niederlande 1,77 1,77 1,76
Osterreich 1,60 1,61 1,48
Schweiz 1,56 1,55 1,52
Spanien 1,45 1,41 1,39
Tschechische Republik 1,68 1,82 1,56

Anmerkung: In jedem Szenario wurden die beobachteten kohortenspezifischen Gebur-
tenziffern nach Alter bis 2008-2009 mit den fir den anschlieBenden Zeitraum geschatzten
Werten kombiniert.

Quelle: siehe Abschnitt 2.

beobachteten kohortenspezifischen Geburtenziffern bis 2008 bzw. 2009 mit kon-
stanten altersspezifischen Geburtenziffern fir dieses Jahr kombiniert werden. Bei
diesem Szenario ist kein zuséatzliches Nachholen wahrend der Vorausschatzungs-
phase moglich, weshalb die abgeschlossene Fertilitat moéglicherweise zu gering
eingeschatzt wird. Fir zwei Lander — Osterreich und die Tschechische Republik
— ergeben sich deutlich niedrigere Werte als bei den auf dem Aufschub-Nachhol-
Rahmen basierenden Szenarien.

Wir zeigen ebenso Vorausschatzungen der Kinderlosigkeit auf der Basis der Sze-
narien eines stabilen Rl sowie eines Trend-R/ (Abb. 8). Bei diesen beiden Szenarien
zeichnen sich erhebliche Unterschiede in Bezug auf die Tschechische Republik, die
Niederlande sowie Spanien ab: in den Niederlanden fiihrt das Trendszenario zu ei-
nem stetigen Riickgang der Kinderlosigkeit, wahrend in Spanien ein rascher Anstieg
auf ein Niveau Uber 25 % innerhalb der Kohorten zu erkennen ist, die Anfang der
1980er Jahre geboren wurden. Diese Unterschiede zeigen deutlich eine erhebliche
Unsicherheit der Vorausschatzungen der Kinderlosigkeit fur Frauen, die das Stadi-
um des Nachholens zu Beginn des Vorausschatzungszeitraums noch nicht erreicht
haben.

Solche Vorausschatzungen lassen sich durch rein hypothetische Szenarien er-
ganzen, nach denen ,kein Nachholen” oder ein ,vollstandiges Nachholen” stattfin-
den wiirde. Diese kénnen als Ubungen zur Sensitivitdtsanalyse betrachtet werden,
welche die Bedeutung des Nachholprozesses fiir die prognostizierte abgeschlos-
sene Fertilitdt veranschaulichen, aber auch zeigen, wie eng oder breit die progno-
stizierten Szenarien innerhalb der hypothetischen Grenzen gestreut sind, die durch
ein ,vollstdndiges Nachholen” im Vergleich zu ,keinem Nachholen” vorgegeben
werden. So wiirde z.B. in Osterreich und in der Tschechischen Republik ein voll-
standiges Ausbleiben des Nachholens der Fertilitdt in den Altersgruppen nach dem
Tiefpunkt die abgeschlossene Fertilitdt in den Mitte der 1980er Jahre geborenen
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Abb. 8: Beobachtete und geschatzte Kinderlosigkeit (in %) flr Frauen der
Geburtsjahrgange 1955-1985; stabile Szenarien und Trendszenarien
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Quelle: siehe Abschnitt 2.

Kohorten letztendlich auf ein Niveau um 1 driicken, bei dem Szenario des ,vollstan-
digen Nachholens” lage sie hingegen bei 1,9, und die tatsachlich prognostizierten
Werte liegen wiederum bei 1,6 in Osterreich und ungefahr 1,7-1,8 in der Tschechi-
schen Republik (vgl. Abb. A4 im Anhang zu Sobotka et al. 2011).

Die Vorausschatzungen auf der Grundlage des re/ationalen Modells liefern ahnli-
che Einblicke und weitgehend vergleichbare Trends in Bezug auf die kiinftige Kohor-
tenfertilitat wie die Szenarien, die auf den Indizes des Nachholens basieren. In Ab-
bildung 9 vergleichen wir drei ordnungsspezifische Szenarien zur Entwicklung der
Kohortenfertilitdt, wobei zwei auf einer Vorausschéatzung des /ndex des Nachholens
basieren (7Trend-R/ und konstante R/-Szenarien), wahrend dem dritten eine Voraus-
schatzung der Aufschubquoten PR, im relationalen Modell zugrunde liegt (vgl. Ab-
schnitt 4.2 oben). Ebenfalls dargestellt werden hypothetische, stark vereinfachende
Szenarien, welche die aktuellste kumulierte Kohortenfertilitdt nach Alter und Ge-
burtfolge mit den aktuellsten altersspezifischen Geburtenziffern kombinieren, die
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anschlieBend konstant gehalten werden. Fir Osterreich und die Schweiz enthélt
die Abbildung auRerdem einen Vergleich mit den offiziellen Vorausschatzungen
(Abb. 9b und 9c), insbesondere mit der abgeschlossenen Kohortenfertilitat, die im
Rahmen der Vorausschatzungsszenarien periodenbezogener Geburtenziffern nach
Alter impliziert wird, veroffentlicht durch Statistik Austria und das Schweizerische
Bundesamt fiir Statistik (ein Uberblick sowie eine kritische Bewertung findet sich bei
Goldstein et al. 2011, in CPoS 36,2-3).

Die Vorausschéatzung lasst eine deutliche Heterogenitat der Kohortenfertilitat in
den flinf analysierten Landern erkennen. Flr Osterreich und die Niederlande wird in
Bezug auf die nach 1980 geborenen Frauen eine Stabilisierung prognostiziert, wobei
sich diese in den Niederlanden auf einem héheren Niveau bewegen soll (knapp un-
ter 1,8 Kindern je Frau) als in Osterreich (rund 1,6). Der Hauptgrund fir diese unter-
schiedliche Fertilitdtsvorausschatzung ist das niedrigere CTFR-,Ausgangsniveau”
der Bezugskohorte in Osterreich in Verbindung mit einem vollstiandig ausbleiben-
den Nachholen der Geburten dritter oder héherer Ordnung. In Osterreich bewegen
sich diese Vorausschatzungen in der Nahe (relationales Modell) oder leicht oberhalb
(Vorausschatzungen auf der Basis des R/) des Hauptszenarios der letzten offiziellen
Fertilitdtsprognose, wodurch nahegelegt wird, dass ein tatsachliches Eintreten des
durch das niedrige Szenario implizierten kontinuierlichen Riickgangs auf3erst un-
wahrscheinlich ist.

Far die Schweiz prognostizieren die drei dargestellten Vorausschatzungssze-
narien einen allmahlichen Riickgang der Fertilitdt auf ein ahnliches Niveau von
1,55 innerhalb der Kohorte 1980. Diese Szenarien kommen dem offiziellen Durch-
schnittsszenario innerhalb der jingsten analysierten Kohorten erstaunlich nahe. Die
Ergebnisse flur die Tschechische Republik und Spanien sind weniger stabil und zu-
verlassig, was auf einen spater einsetzenden Aufschubprozess sowie dynamische
Fertilitatsdnderungen seit dem Ende der 1990er Jahre zurlickzufiihren ist. Daher
lassen die Szenarien der abgeschlossenen Fertilitat eine erhebliche Unsicherheit in
Bezug auf die Kohortenfertilitat fir die Anfang der 1980er Jahre geborenen Frauen
erkennen, wobei Spanien einen Rickgang auf ein niedriges Fertilitdtsniveau von
1,35-1,51 aufweist (bzw. 1,57 wenn die Szenarien fir Geburten aller Ordnungsfolgen
kombiniert berlicksichtigt werden (in Abb. 9a nicht enthalten)) und die Tschechi-
sche Republik ein breit gestreutes, aber relativ hohes Niveau von 1,6-1,8 verzeichnet
(bzw. 1,9 bei Berucksichtigung der Szenarien fiir Geburten aller Ordnungsfolgen).
Die Ergebnisse fur die Tschechische Republik weichen deutlich von einem hypothe-
tischen (und unwahrscheinlichen) Szenario ab, bei dem davon ausgegangen wird,
dass nach 2009 keine weiteren Fertilitdtsdnderungen eintreten, was einen starken
Riackgang der abgeschlossenen Fertilitdt unter 1,5 innerhalb der Mitte der 1980er
Jahre geborenen Kohorten implizieren wiirde.

Wir moéchten an dieser Stelle die Grenzen unserer Vorausschatzungsanséatze
aufzeigen. Die Vorausschéatzungen sind sensitiv gegeniber der Spezifikation des
Trendszenarios, das stark von der gewahlten Fortschreibungsmethode und dem Re-
ferenzzeitraum abhéngt, auf dem die Extrapolation basiert. Dartiber hinaus lassen
paritatsspezifische Vorausschatzungen eine Sensitivitat gegenliber der Qualitat von
Geburtenstatistiken nach Geburtenordnung erkennen. Wir empfehlen bei der Ver-
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Abb. 9: Abgeschlossene kohortenspezifische Geburtenziffer, mit
unterschiedlichen Schatzungsmethoden fiir die bis 1985 geborenen
Kohorten

a. Tschechische Republik, Niederlande und Spanien
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b und c. Osterreich und die Schweiz: Ebenfalls dargestellt sind Kohortenfertilititsszenari-
en, die sich aus den letzten offiziellen Schatzungen ergeben, sowie das Szenario, bei dem
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Vorausgeschatzte abgeschlossene Geburtenziffer
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Anmerkung: Die offiziellen Szenarien werden anhand der amtlichen Periodenfertilitats-
prognosen berechnet, die in kohortenspezifische Geburtenziffern umgesetzt werden (vgl.
Goldstein et al. 2011, in CPoS 36,2-3).

Quelle: eigene Darstellung basierend auf SFSO Fertilitdtsprognosen von Goldstein et al.
(2011)”, siehe auch Abschnitt 2.

wendung unseres Ansatzes eine Sensitivitatsanalyse durchzufiihren, die verschie-
dene potentielle Trends des /ndex des Nachholens fiir jede analysierte Geburtsfolge
modelliert.

7 Schlussfolgerungen

Unsere Studie beschéftigte sich vertiefend mit der Analyse des Aufschubs der Fer-
tilitdt in ein hoheres Alter und dem Nachholen der Kohortenfertilitat, wobei wir uns
auf eine Reihe européaischer Lander sowie die USA konzentriert haben. Wahrend
periodenspezifische Geburtenziffern durch diesen Aufschub des Geburtentimings
erheblich verzerrt wurden und somit fiir eine Reihe analytischer Zwecke und Vor-
ausschatzungsziele an Nutzen verloren haben, gibt der kohortenbezogene Ansatz
einen wesentlich klareren und akkurateren Einblick in die Fertilitatstransformatio-
nen der jlingeren Zeit. Diese kdnnen teilweise oder grof3tenteils durch Periodenfak-
toren beeinflusst werden, wie konjunkturelle Auf- und Abschwiinge oder plétzliche
Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt sowie im Bereich der Politik. Unsere analyti-
schen Ansatze sind dennoch flir deskriptive und analytische Zwecke sowie flr die
Erstellung von Vorausschatzungen von Nutzen, auch wenn die beobachteten Fertili-
tatstransformationen gréRtenteils von derartigen periodenspezifischen Einflussfak-
toren beeinflusst wurden.

Wir haben eine Reihe von Erweiterungen, Weiterentwicklungen und Verbesse-
rungen der bisher verwendeten Methode diskutiert, wobei sowohl die Analyse des
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tatsachlichen Verlaufs der Aufschubprozesse der Geburten in ein héheres Alter
und des Nachholens der Fertilitat als auch die Vorausschatzung der endgltigen
Kohortenfertilitdt von Frauen im Reproduktionsalter im Mittelpunkt stand. Wann
immer es die Daten zulassen, sorgt eine differentielle Betrachtung der allgemei-
nen Fertilitatstrends nach ordnungsspezifischen Komponenten fiir einen deutlichen
Mehrwert in Bezug auf die Analyse und liefert zuverlassigere Vorausschatzungen.
Der Ubergang zu spéter Mutterschaft kann anhand mehrerer ordnungsspezifischer
Schlusselindikatoren aufgezeigt werden, die dessen Fortgang widerspiegeln, insbe-
sondere das Fertilitatsniveau der Bezugskohorte, den Grad des Fertilitatsriickgangs
im jingeren Alter sowie des ,Nachholens von Geburten” im héheren Alter, gemes-
sen am /ndex des Nachholens (Rl;). Diese drei Indikatoren dienen aul3erdem als
Hauptinformationen fiir Vorausschatzungen der abgeschlossenen Kohortenfertili-
tat. Alternativ kann mithilfe des relationalen Modells der Kohortenfertilitat, das erst-
mals von Lesthaeghe (2001) vorgeschlagen und in diesem Beitrag weiterentwickelt
wurde, ein kompletter Satz alters- und ordnungsspezifischer kohortenbezogener
Geburtenziffern vorausgeschéatzt werden.

Im Rahmen unserer Darstellungen und landerlbergreifenden Analysen, die sich
auf Osterreich, Deutschland, die Schweiz sowie vier europaische Lander — stellver-
tretend fur groRere Regionen (die Tschechische Republik, die Niederlande, Spanien
und Schweden) — und die USA konzentrieren, haben wir eine Reihe wichtiger Beob-
achtungen gemacht:

= Das Ausgangsfertilitatsniveau in der ,Bezugskohorte” ist relevant. Ein Teil
der aktuellen Fertilitdtsunterschiede zwischen den einzelnen Landern kann
auf die Ausgangsdifferenzen vor Beginn des Ubergangs zu spéater Mutter-
schaft zurlickgefliihrt werden. Lander mit einem zurzeit niedrigen Fertilitats-
niveau wie Osterreich, Deutschland und die Schweiz, haben tblicherweise
bereits zu Beginn des Aufschubs von Geburten eine relativ niedrige Fertili-
tat verzeichnet.

= Fuar das Verstandnis der beobachteten Fertilitatsunterschiede ist der Nach-
holprozess von grof3ter Bedeutung. Lander mit einer niedrigen Kohorten-
fertilitat im Bereich von 1,4-1,6 Geburten je Frau in den Ende der 1960er
Jahre geborenen Kohorten, zu denen u.a. Deutschland und Spanien geho-
ren, lassen ein wesentlich schwacheres Nachholen erkennen als Lander mit
vergleichsweise hoheren abgeschlossenen Kohortenfertilitatsziffern im Be-
reich von 1,8-2,0, wie z.B. die Niederlande und Schweden.

= Das Nachholen der Fertilitat fallt fir die einzelnen Ordnungsfolgen der Ge-
burt stark unterschiedlich aus. Alle analysierten Lander verzeichnen ein
starkes Nachholen der Erstgeburten, wahrend der /ndex des Nachholens
fir Geburten dritter und héherer Ordnung von Null in Spanien und Oster-
reich Gber 0,4-0,5 in der Tschechischen Republik und den Niederlanden bis
Zu einer ,,Uberkompensation” (Gber 1) in den USA reicht (siehe unten).

= Der Aufschub der Fertilitdt, gemessen am kumulierten absoluten Fertilitats-
rickgang im jlingeren Alter Pc, ist in vielen Industrielandern beginnend mit
den Kohorten der frihen und mittleren 1970er Jahre zumindest voriiberge-
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hend beendet. Dies trifft auch auf drei der von uns analysierten Lander, und
zwar die Niederlande, Spanien und Schweden sowie auf Ostdeutschland zu.
Die Vorausschatzungsszenarien der abgeschlossenen Fertilitéat legen fir
die Lander, in denen der Aufschubprozess am weitesten fortgeschritten
ist, ein relativ stabiles Fertilitatsniveau nahe, wahrend die Szenarien fir
die Lander, in denen der Aufschub der Elternschaft relativ spat eingesetzt
hat, haufig divergieren, was auf eine erhebliche Unsicherheit in Bezug auf
die Entwicklung des Nachholens zurickzufihren ist. Fir die analysierten
Lander lassen die untersuchten Szenarien eine weitgehende Stabilisierung
der abgeschlossenen Fertilitat bei nach 1975 geborenen Frauen in den Nie-
derlanden (um 1,8) sowie in Osterreich (1,6) und bei nach 1980 geborenen
Frauen in der Schweiz (1,55) erkennen, wahrend flr die Tschechische Repu-
blik und Spanien eine relativ grol3e Bandbreite von Fertilitdtsniveaus vor-
ausgeschatzt wurde, wobei die Fertilitédt in Tschechien potenziell weiterhin
auf einem héheren Niveau (bis zu 1,9) liegen wird und sich in Spanien dem
niedrigsten dargestellten Szenario zufolge ein Riickgang der abgeschlosse-
nen Fertilitat auf 1,35 vollziehen wird.

Die in diesem Beitrag untersuchten Vorausschatzungen lassen haufig eine
deutlich héhere abgeschlossene Fertilitdt erkennen als die stark vereinfa-
chende Methode, bei der die aktuellsten altersspezifischen Geburtenziffern
konstant gehalten werden. Durch Bericksichtigung des wahrscheinlichen
zuktinftigen Nachholens kénnen Szenarien mit unrealistisch steilen Fertili-
tatsriickgdngen und unwahrscheinlich niedrigen abgeschlossenen Gebur-
tenziffern vermieden werden.

Da das vorausgeschéatzte Niveau der Fertilitdt und Kinderlosigkeit von
Land zu Land sehr unterschiedlich ist, sind die beobachteten Unterschiede
zwischen den Landern im Hinblick auf das niedrige Fertilitdtsniveau dau-
erhafter Natur. Die abgeschlossene Fertilitdt der Anfang der 1980er Jahre
geborenen Kohorten bewegt sich in den einzelnen Landern wahrscheinlich
zwischen dem Rekordtief der Kohortenfertilitat von 1,3 Geburten je Frau
und dem Schwellenwert des Bestandserhaltungsniveaus von 2,1 Geburten
je Frau.

Von den analysierten Landern fallen besonders die USA durch eine anhal-
tend hohe Fertilitat bei Frauen im Teenager- und jungen Erwachsenenalter
und eine somit eingeschrankte Wirkung des Aufschubs von Geburten in
Verbindung mit einer ,Uberkompensation” der aufgeschobenen Geburten
in der Nachholphase auf. Dieses einzigartige Muster bewirkt einen leich-
ten Anstieg der abgeschlossenen Fertilitdt von Kohorten, in denen ein Auf-
schub von Geburten stattfindet, so dass fir die Ende der 1960er Jahre ge-
borenen Kohorten eine abgeschlossene Fertilitdat um 2,1 verzeichnet wird.
Hohe Geburtenziffern innerhalb der hispanischen Bevoélkerung und einigen
religiosen Gruppierungen (Mormonen, evangelikale Protestanten) wurden
mehrfach als Hauptgrund fiir das Muster einer relativ hohen und friihen
Fertilitat in den USA angefiihrt (Cherlin 2010; Westoff/Marshall 2010).
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= Durch die zuséatzliche Beriicksichtigung der Bildung im Rahmen der Analyse
kann ein Grolteil des Aufschubprozesses erklart werden. Ein steigender
Bildungsgrad bei Frauen hat in finf von neun der im ergdnzenden Online-
Anhang zu diesem Beitrag untersuchten Lander bei den nach 1950 gebore-
nen Kohorten im jingeren Alter zu einem starken Riuckgang der Erstgebur-
tenziffern gefiihrt.

Wie wir im Rahmen unserer Analyse festgestellt haben, lassen Osterreich,
Deutschland und die Schweiz eine Reihe gemeinsamer Merkmale in Bezug auf ihre
Ubergénge zu spéater Mutterschaft erkennen: das niedrige Kohortenfertilitatsniveau
vor Beginn des Ubergangs, der relativ gleichméaRige Fortschritt im Zeitverlauf, aber
auch das geringe bzw. fast vollstandig ausbleibende Nachhol/en von Geburten hé-
herer Ordnung. Im Gegensatz zu einigen west- und nordeuropaischen Landern wird
in diesen drei Landern bis heute ein schrittweiser Aufschub der Fertilitat in ein ho-
heres Reproduktionsalter verzeichnet, der sich durch eine ricklaufige Fertilitat im
niedrigeren Reproduktionsalter auszeichnet. Eine wichtige Ausnahme in Bezug auf
diese Ergebnisse stellt Ostdeutschland dar, wo ein relativ spater Beginn des Fertili-
tatsaufschubs zu erkennen ist, der sich aber in den nach 1960 geborenen Kohorten
sehr rasch fortgesetzt hat.

Fir die im Rahmen dieser Studie untersuchten Ansatze gelten jedoch einige Ein-
schrankungen. Erstens sind diese Methoden nur dann fiir eine Analyse und Voraus-
schatzungen von Veranderungen der Kohortenfertilitat geeignet, wenn ein langfris-
tiger Anderungsprozess im Muster des Geburtentimings einsetzt, sei es in Form des
Verschiebens in ein hoheres Alter oder des Vorziehens von Geburten in ein jingeres
Alter. Zweitens haben Vorausschatzungen der abgeschlossenen Kohortenfertilitat
von Frauen, die sich zurzeit in der Mitte ihrer Reproduktionsphase befinden, an Zu-
verlassigkeit verloren, weil immer mehr Geburten im héheren Reproduktionsalter
stattfinden. Drittens bedirfen Vorausschatzungen, die auf dem relationalen Ansatz
aufbauen, einer weiteren Priifung sowie des Vergleichs mit den bewahrteren Me-
thoden und einer weiteren Ausarbeitung.

Trotz dieser Einschrankungen und mdéglichen Erweiterungen hat die in diesem
Beitrag vorgestellte Studie eine hohe Relevanz sowie einen groRen Nutzen. Grafi-
sche Darstellungen sowie die Indikatoren des Fertilitdtsaufschubs und -nachholens
kénnen in verschiedenen aktuellen Zusammenhangen angewendet werden, wo-
durch eine genauere Analyse der kohortenspezifischen Fertilitatstransformationen
ermaoglicht wird. Diese Ansatze kénnen fir die Untersuchung von Verldufen des
kohortenspezifischen Aufschubs au3erhalb Europas, z.B. in Ostasien (Frejka et al.
2010), ebenso wie in weniger wohlhabenden Landern, insbesondere in Lateiname-
rika (Rosero-Bixby et al. 2009), von Nutzen sein. Eine Modellierung des Ubergangs
zu spéter Mutterschaft mithilfe ausgewahlter sozialer, 6konomischer und kultureller
Variablen in Verbindung mit den Schlisselindikatoren des Aufschubprozesses stellt
eine weitere vielversprechende Erweiterung dar. Die Faktoren, die ein Nachholen
der Fertilitat beglinstigen, wurden bis dato noch nicht ausreichend untersucht, ob-
wohl wiederholt die Bedeutung diverser Faktoren wie Bildungsniveau, Gleichstel-
lung der Geschlechter, Familienpolitik sowie die Akzeptanz unehelicher Geburten
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betont wurde (Sdnchez-Barricarte/Fernandez-Carro 2007; Sobotka 2008; Lesthaeg-
he 2010; Bratti/Tatsiramos 2012). Sechs Jahrzehnte nach der bahnbrechenden Ar-
beit von Ryder (1951) zu dem Thema bringt die Analyse der Kohortenfertilitdt nun
neues Forschungspotential hervor. Von neuen, kritischen Betrachtungsweisen so-
wie neuen methodischen Entwicklungen und Forschungsrichtungen kann sie nur
profitieren.
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