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Editorial zum Themenheft ,Fertilitaitsdynamik in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz”

Tomas Frejka, Alexia Prskawetz

Das Interesse am Thema Geburtenentwicklung ist, im Zusammenhang mit den Pro-
blemen niedriger Fertilitdt und der Bevolkerungsalterung, in den letzten Jahren bei
Politikern, Wissenschaftlern und Journalisten in Osterreich, Deutschland und der
Schweiz betréachtlich gestiegen. Im Fokus der Berichterstattung stand dabei die Be-
sorgnis um die Nachhaltigkeit des Wirtschaftswachstums und des Sozialstaates. Vor
diesem Hintergrund wurde 2009 eine interdisziplindre Arbeitsgruppe von Experten
gegrindet, mit dem Ziel einen ,state of the art”“-Report mit dem Titel ,Zukunft mit
Kindern —Fertilitat und gesellschaftliche Entwicklung in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz” zu verfassen. Diese Gruppe wurde von der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften und der Nationalen Akademie der Wissenschaften
Leopoldina gefiihrt und von der Jacobs Foundation geférdert. Im Gegensatz zu dem
»Defizit-orientierten” Ansatz, in dem postuliert wird, dass zu wenige Kinder geboren
werden, versuchte die interdisziplindre Arbeitsgruppe eine konstruktive, zukunfts-
orientierte Diskussion zum Thema der niedrigen Fertilitat in den Landern Oster-
reich, Deutschland und der Schweiz, anzubieten. Es wurden 4 Untergruppen zu den
folgenden Themen eingerichtet: Sozialwissenschaftliche Grundlagen der Fertilitat,
Demographische Analyse der Fertilitdtsentwicklung, Fertilitdt und Familienpolitik
und medizinische und biologische Aspekte der Fertilitdt. Der Endbericht wurde im
Herbst 2011 fertiggestellt und wird im Campus Verlag unter dem Titel: ,Zukunft mit
Kindern. Fertilitat und gesellschaftliche Entwicklung in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz” (Stock et al. 2012) veroffentlicht. Das Buch beinhaltet Kapitel zu ,Ferti-
litat in historischer Perspektive”, ,Theorien der Fertilitdt”, ,Demographische Analy-
se der Fertilitatsentwicklung®, ,Familienpolitik firr Kinder und Eltern”, ,Medizinische
und biologische Aspekte der Fertilitat” und zusammenfassende Kapitel zu Mythen
und Legenden, Kernaussagen und Empfehlungen.

Das Ziel des vorliegenden Themenheftes ist es, die wichtigsten Fertilitatstrends
in Osterreich, Deutschland und der Schweiz zu diskutieren. Es werden die For-
schungsergebnisse der Unterarbeitsgruppe ,Demographische Analyse der Ferti-
litatsentwicklung”, welche im Rahmen des genannten Projektes entstanden sind,
prasentiert. Fir die meiste Zeit des letzten Jahrhunderts waren sowohl die Kohor-
ten- als auch die Periodenfertilitat in Osterreich, Deutschland und der Schweiz die
niedrigsten in Europa, so auch im Vergleich zu anderen westeuropaischen Landern.
Dies gilt insbesondere seit den friihen 1970er Jahren. Eine Vielzahl von fertilitatsre-
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levanten Themen werden in dem vorliegenden Heft untersucht: die Paritétsvertei-
lung der Frauen, Kinderlosigkeit, die Korrelation von Fertilitdt und Bildung sowie die
Frage, welchen Einfluss Migration auf die Fertilitatsentwicklung hat. Besondere Auf-
merksambkeit wird der Qualitat und der Verfigbarkeit von Fertilitatsdaten gewidmet
und der sich dndernden Altersstruktur der Fertilitdt, der von Frauen gewlinschten
Kinderzahl, dem Effekt der niedrigen Fertilitat auf die Anderungen der Altersstruk-
tur der Bevdlkerung, der rdumlichen Variation von Fertilitatstrends und der Rolle
von Fertilitdtsannahmen in Bevolkerungsprojektionen.

Im ersten Aufsatz von Tomas Sobotka erfolgt eine detaillierte demographische
Analyse der Fertilitdtstrends in den drei verglichenen Landern im Hinblick auf die
Frage, ob diese Lander ein gemeinsames Muster der Fertilitdtsentwicklung teilen.
Dies trifft im Allgemeinen zu, jedoch bestehen auch markante Unterschiede, so ins-
besondere zwischen Ost- und Westdeutschland. Das relativ niedrige Fertilitatsni-
veau in den drei Landern kann zu einem grof3en Teil auf eine hohe Kinderlosigkeit,
besonders unter hoch gebildeten Frauen, zurlickgefiihrt werden, wie auch auf einen
generell geringen Kinderwunsch. Im Verlauf der letzten vier Jahrzehnte lag die Peri-
odenfertilitat (TFR) in den drei Vergleichslandern bei ungefahr 1,5 Kindern pro Frau.
Die Kohortenfertilitat liegt etwas tber dem Niveau der Periodenfertilitat, was auf
einen anhaltenden moderaten Trend des Geburtenaufschubs in ein hoheres Alter
hinweist. Anhand der Paritétsverteilung nach Geburtsjahrgédngen zeigt sich die Per-
sistenz der Zwei-Kind-Norm, wobei in Ostdeutschland die Ein-Kind-Familie starker
an Bedeutung gewonnen hat. Parallel dazu ist die Kinderlosigkeit in allen drei Lan-
dern angestiegen und hat einen Anteil von Gber 20 % erreicht. Sobotka argumen-
tiert, dass sich die endgultige Kinderzahl voraussichtlich bei einem Wert von 1,6
Kindern pro Frau stabilisiert. Sinkende Heiratsneigung und eine Zunahme nichtehe-
lichen Zusammenlebens, vermehrte Paarbeziehungen mit getrennten Haushalten,
Alleinleben und der spatere Auszug aus dem Elternhaus fihren zwangslaufig zu
einem Anstieg des Anteils nichtehelicher Geburten. Der negative Bildungsgradient
in Bezug auf die Gesamtfertilitdt wird dadurch verstarkt, dass der Anteil an Frauen
mit geringer Bildung immer weiter zurlickgeht. Die relativ hohen Fertilitatsziffern
von Immigrantinnen haben einen moderaten positiven Einfluss auf die Gesamtfer-
tilitat. Im europaischen Kontext betrachtet haben Osterreich, Deutschland und die
Schweiz eine altere Bevolkerung, eine niedrigere Fertilitat, ein geringeres Bevolke-
rungswachstum, ein hoheres Geburtenalter und héhere Kinderlosigkeit. Diese de-
mographischen Charakteristika stehen im Zusammenhang mit historisch gewach-
senen Gesellschaftsmustern wie der traditionellen Geschlechterrollenorientierung,
die u.a. einen relativ langen Riickzug von Mdttern aus dem Erwerbsleben bedingen.
Die Erwerbstéatigkeit von Muttern wird erschwert, da die Vereinbarkeit von Berufs-
und Familienleben fir Kleinkinder unter drei Jahren nicht gegeben ist.

Die Qualitat und Verfligbarkeit der Daten werden im zweiten Beitrag von Micha-
ela Kreyenfeld, Krystof Zeman, Marion Burkimsher und Ina Jaschinski diskutiert.
Das Fehlen langer Zeitreihen, mit denen ordnungsspezifische Fertilitatsziffern auf
Basis der amtlichen Geburtenstatistiken generiert werden kénnen, stellt das vor-
wiegende Problem in allen drei Ladndern dar. Reformen der Bevoélkerungsstatistiken,
mit denen dieses Manko behoben wurden, erfolgten 1984 in Osterreich, 1998 in der
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Schweiz und 2008 in Deutschland. Andere Datenquellen zur Analyse der Fertilitat
umfassen Volkszahlungen, Mikrozensen und sozialwissenschaftliche Befragungs-
datensétze. Der Beitrag gibt einen detaillierten Uberblick tiber die unterschiedlichen
Datenquellen sowie eine Evaluation der Datenqualitat. Deutschland verfligt Gber
mehrere hochwertige Panelstudien. Die Situation in Osterreich kennzeichnet sich
durch die gute Qualitat der Bevolkerungsstatistiken. Seit den Reformen im Jahre
1984 stehen hier konsistente Zeitreihen flir die Analyse ordnungsspezifischen Ver-
haltens zur Verfliigung. In der Schweiz waren solche Daten erst ab 2006 verfligbar,
und zusétzlich mangelt es an Befragungsdaten, die fir die Analyse von Fertilitats-
prozessen genutzt werden kénnen. Die Autoren schlagen vor, dass die Einflhrung
von Bevolkerungsregistern, welche Fertilitdts- und Migrationsverlaufe beinhalten,
eine solide Basis fiir die Erforschung der Geburtenentwicklungen bieten wiirden.
Flr alle drei verglichenen Lander liegen Daten in der Human Fertility Database des
Max Planck Instituts fir Demographische Forschung und des Instituts fir Demogra-
phie in Wien vor.

Im dritten Beitrag entwickeln Tomas Sobotka, KryStof Zeman, Ron Lesthaeghe,
Tomas Frejka und Karel Neels Methoden, um den Aufschub von Geburten (,post-
ponement”) und das Nachholen (,recuperation”) der Geburten in einem spéateren
Lebensalter abzubilden. AnschlieBend werden auf Basis dieser analytischen Metho-
den neue Projektionsszenarien gezeigt. Dieser Beitrag befasst sich mit zwei Model-
len; dem Basismodell, welches von Frejka und Kollegen entwickelt wurde und dem
relationalen Modell, welches von Lestaeghe entwickelt wurde. Diese neuen analyti-
schen Methoden legen den Fokus auf die Bedeutung der Auswahl der entsprechen-
den Ausgangskohorte, das Erfordernis einer ordnungsspezifischen Analyse und die
korrekte Identifikation des Alters, zu dem der maximale Rickgang der kumulierten
Geburtenziffern, im Vergleich zur Ausgangskohorte, stattfindet. Unterschiede in der
Kohortenfertilitdt zwischen Landern werden durch drei Indikatoren erklart, welche
den Ubergang zum Aufschub der Geburten in ein hoheres Alter (,postponement
transition”) beschreiben: das Ausgangsniveau der Fertilitat, die absolute Reduktion
der Fertilitat im jangeren Alter, und den relativen Nachholprozess (,recuperation”)
in den hoheren Altersgruppen. In Osterreich, Deutschland und der Schweiz war
der Nachholprozess im Vergleich zu anderen Landern West- und Nordeuropas fir
Geburten dritter und héherer Ordnung und sogar fir Geburten zweiter Ordnung
schwach ausgepragt. Dies erklart im Wesentlichen die niedrige Fertilitat in diesen
Landern. Es erscheint, dass die Fertilitdt in den drei Vergleichslandern in der nahen
Zukunft relativ stabil bleiben wird. Fiir das Geburtsjahr 1980 wurde fiir Osterreich
eine Kohortenfertilitat von 1,60 und fiir die Schweiz von 1,55 prognostiziert. Obwohl
entsprechende Daten fir Deutschland nicht zur Verfligung standen, so kann davon
ausgegangen werden, dass die prognostizierte Kohortenfertilitat fir Deutschland
far das Geburtsjahr 1980 bei einem ahnlichen Wert liegen wird.

Die Konzeption der Messung von reproduktiven Entscheidungen wird im vierten
Beitrag von Dimiter Philipov und Laura Bernardi diskutiert. Dabei steht die Ope-
rationalisierung von zwei Konzepten im Vordergrund: Fertilitatsideale und Fertili-
tatsintentionen. Im Unterschied zu anderen Untersuchungen in diesem Bereich der
Fertilitatsforschung bietet dieser Beitrag zusétzlich eine Diskussion zur Validierung
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der verschiedenen Messkonzepte. Basierend auf verschiedenen Befragungsdaten
in Osterreich, Deutschland und der Schweiz werden Schéatzungen zur idealen und
intendierten Kinderzahl vorgelegt und mit der tatsachlich beobachteten Fertilitat
verglichen. Obwohl mit der Erfassung von Fertilitatsidealen gewisse Mehrdeutig-
keiten verbunden sind, sprechen sich die Autoren daflr aus, diesbezligliche Fragen
nicht aus den Umfrageprogrammen zu nehmen, wie es teilweise in einigen Surveys
in den letzten Jahren der Fall war. Im Gegenteil, es sollte an einer besseren For-
mulierung der Fragen gearbeitet werden. Die Differenz zwischen tatsachlicher und
gewlinschter Kinderzahl wird oftmals als Argument herangezogen, um aktivere Fa-
milienpolitiken zu unterstitzen, welche helfen sollen diese Kluft zu schlieen. Dabei
muss jedoch bedacht werden, dass der Fertility Gap an sich falsch gemessen wird,
wenn Kohorten- und Periodenperspektive miteinander verglichen werden. Dartber
hinaus kann sich ein 6kologischer Fehlschluss ergeben, wenn ein Makrophdnomen
wie der Fertility Gap nicht auf der Mikroebene auf Basis von Lebenslaufdaten be-
statigt wird.

Theoretische und empirische Analysen von regionalen Fertilitdtsunterschieden
stehen im Fokus des flinften Beitrages von Stuart Basten, Johannes Huinink und
Sebastian Klisener. Im theoretischen Teil werden rdumliche und kontextuelle Fakto-
ren, welche regionale Fertilitdtsunterschiede bedingen, erdrtert. Dazu gehéren die
materielle und institutionelle Infrastruktur, 6konomische Bedingungen und Perspek-
tiven im lokalen Arbeitsmarkt, soziostrukturelle Faktoren im unmittelbaren Lebens-
umfeld, kulturelle Faktoren, die ein ganz bestimmtes kulturelles Klima erzeugen und
die Einbettung im lokalen sozialen Kontext. Die empirischen Analysen demonstrie-
ren auf der makro-regionalen Ebene fir Osterreich, Deutschland und die Schweiz
einen Prozess der Konvergenz der Fertilitatstrends Uber die letzten Jahrzehnte. Auf
der mikro-regionalen Ebene kénnen jedoch auch divergierende Fertilitdtstrends be-
obachtet werden, wie das Beispiel der Stadt Bremen zeigt.

Im letzten Beitrag besprechen Joshua R. Goldstein, Felix R6Bger, Ina Jaschinski
und Alexia Prskawetz die Annahmen zur Fertilitdtsentwicklung, welche den Bevol-
kerungsprognosen in Osterreich, Deutschland und der Schweiz in den letzten Jahr-
zehnten zugrunde gelegt wurden. Die allgemeine Vorgehensweise war, das aktuelle
Fertilitatsniveau fortzuschreiben. Dies wird als angemessen betrachtet. Allerdings
zeigen die Autoren auch, dass die Fertilitdtsprognosen inkonsistent in Bezug auf
die Annahmen zur Anderung des mittleren Alters bei der Geburt, das Fertilitatsni-
veau und die Prognosen der periodenspezifischen Gesamtfertilitdt waren. Wahrend
statistische Amter ein Ende des Anstiegs des mittleren Alters bei der Geburt fir
die Zukunft vorhersagen, wurde dieser Trend nicht in den vorhergesagten Werten
der Gesamtfertilitat berticksichtigt. Vorschlage, wie Fertilitdtsprognosen verbessert
werden kénnen, werden vorgestellt. Anhand der Fertilitdtsprognosen fiir Deutsch-
land wird gezeigt, wie ein konsistenter Zusammenhang bei einem Anstieg der Pe-
riodenfertilitdt und deren Konvergenz zu den Kohortenfertilitatsziffern, modelliert
werden kann, wenn der Aufschub der Fertilitdt in héhere Altersgruppen zum Still-
stand kommt.
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Das vorliegende Sonderheft prasentiert damit eine Ubersicht zu den Fertilitats-
dynamiken in Osterreich, Deutschland und der Schweiz und beinhaltet eine sorgfal-
tige Diskussion Uber Messkonzepte, sowie eine Analyse zu Projektionsmethoden.

Die Ergebnisse der Expertengruppe zu den Fertilitdtsdynamiken betonen folgen-
de fundamentale Einsichten: Die Differenz zwischen Kohorten- und Periodenferti-
litdt muss anerkannt und besser kommuniziert werden. Wenn Geburten in héhere
Altersstufen verschoben werden, so wird die Periodenfertilitat gedampft. Dies war
in den letzten Jahrzehnten zu beobachten. Alle drei Ladnder haben eine markante Re-
duktion der Periodenfertilitatsziffern auf ein Niveau zwischen 1,4 und 1,6 zwischen
Mitte der 1960er und Mitte der 1980er Jahre erfahren; sie sind somit unter den Lan-
dern mit den niedrigsten Periodenfertilitdtsziffern in Europa. Die Kohortenfertilitat
der 1968 geborenen Frauen betrug 1,6 in Osterreich, 1,7 in der Schweiz und 1,5 in
Deutschland. Fertilitdtsunterschiede zwischen den Landern haben sich verringert,
wobei dieser Trend zur Konvergenz der Fertilitdt zwischen den Regionen innerhalb
der Lander sogar starker ausgepragt ist. Der Beitrag der Fertilitdt von Migranten auf
die Gesamtfertilitat ist geringer als im Allgemeinen wahrgenommen und liegt im
Durchschnitt in den meisten europaischen Landern bei einer Gré3enordnung von
0,05 bis 0,12 Kindern pro Frau. Der Aufschub der Fertilitat in héhere Altersgruppen
wurde nicht, wie in anderen europdischen Landern, durch einen Nachholeffekt der
Fertilitdt, d.h. einen entsprechenden Anstieg der Fertilitdt in hoheren Altersgrup-
pen, begleitet. Fertilitdtsintentionen in den drei Vergleichslandern sind geringer
als in anderen europdischen Landern. Jedoch wurde gezeigt, dass Messungen der
Fertilitatsintentionen und des Fertility Gap oft ungenau sind, da sie auf unklaren
Begriffen von Fertilitdtsintentionen aufbauen und falschlicherweise Kohortenferti-
litditsmalRe mit PeriodenfertilitditsmalRen vergleichen. Fertilitdtsprognosen sind ein
wesentlicher Bestandteil von Bevélkerungsprognosen. Die gegenwartige Praxis von
Fertilitatsprognosen ignoriert oft eine klare Differenzierung zwischen Quantum und
Tempo bei den Annahmen zur Fertilitat.

Danksagungen

Diese Veroffentlichung entstand im Rahmen der interdisziplindren Arbeitsgruppe
Zukunft mit Kindern — Fertilitdt und gesellschaftliche Entwicklung, die gemeinsam
von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der Nationa-
len Akademie der Wissenschaften Leopoldina getragen und von der Jacobs Found-
ation gefoérdert wird. Als Gast-Editoren des Sonderheftes sind wir insbesondere Ina
Jaschinski fiir ihre Hilfe beim Korrekturlesen aller Aufsatze und bei den deutschen
Ubersetzungen dankbar. Wir bedanken uns auch bei Michaela Kreyenfeld fir lhre
Hilfe bei den deutschen Ubersetzungen.



262 < Tomas Frejka, Alexia Prskawetz

Literatur

Stock, Giinter; Bertram, Hans,; Fiirnkranz-Prskawetz, Alexia; Holzgreve, Wolfgang, Koh-
li, Martin; Staudinger, Ursula M. 2012: Zukunft mit Kindern. Fertilitdt und gesellschaft-
liche Entwicklung in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Campus. Frankfurt.

Tomas Frejka und Alexia Prskawetz (P<). Vienna Institute of Demography der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wittgenstein Centre for Demography
and Global Human Capital und Institute of Mathematical Methods in Economics, Vienna
University of Technology A-1040 Wien, Osterreich.

E-Mail: Tfrejka@aol.com; Alexia.Fuernkranz-Prskawetz@oeaw.ac.at

URL: http://www.oeaw.ac.at/vid/staff/staff_alexia_fuernkranz.shtml



Comparative Population Studies — Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft

www.comparativepopulationstudies.de

ISSN: 1869-8980 (Print) — 1869-8999 (Internet)

Published by / Herausgegeben von
Prof. Dr. Norbert F. Schneider

Federal Institute for Population Research

D-65180 Wiesbaden / Germany

Managing Editor /
Verantwortlicher Redakteur
Frank Swiaczny

Editorial Assistant /
Redaktionsassistenz
Katrin Schiefer

Language & Copy Editor (English) /
Lektorat & Ubersetzungen (englisch)
Amelie Franke

Copy Editor (German) /
Lektorat (deutsch)
Dr. Evelyn Griinheid

Layout / Satz
Sybille Steinmetz

E-mail: cpos@destatis.de

Scientific Advisory Board /
Wissenschaftlicher Beirat
Jurgen Dorbritz (Wiesbaden)
Paul Gans (Mannheim)
Johannes Huinink (Bremen)
Marc Luy (Wien)

Clara H. Mulder (Groningen)
Notburga Ott (Bochum)
Peter Preisendorfer (Mainz)

Board of Reviewers / Gutachterbeirat
Martin Abraham (Erlangen)

Laura Bernardi (Lausanne)

Hansjorg Bucher (Bonn)

Claudia Diehl (Gottingen)

Andreas Diekmann (Zurich)

Gabriele Doblhammer-Reiter (Rostock)
Henriette Engelhardt-Wolfler (Bamberg)
E.-JUrgen Fl6thmann (Bielefeld)

Alexia Furnkranz-Prskawetz (Wien)
Beat Fux (Zlrich)

Joshua Goldstein (Rostock)

Karsten Hank (KoIn)

Sonja Haug (Regensburg)

Franz-Josef Kemper (Berlin)

Michaela Kreyenfeld (Rostock)

Aart C. Liefbroer (Den Haag)

Kurt Lischer (Konstanz)

Dimiter Philipov (Wien)

Tomas Sobotka (Wien)

Heike Trappe (Rostock)

© Federal Institute for Population Research 2012 — All rights reserved





