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Fertilitat in Osterreich, Deutschland und der Schweiz:

Gibt es ein gemeinsames Muster?”

Tomas Sobotka

Zusammenfassung: Dieser Artikel betrachtet wesentliche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Perioden- und Kohortenfertilitat in Osterreich, Deutschland und
der Schweiz. Diese drei Lander haben eine lange gemeinsame Geschichte mit
geringer Fertilitdét und gehoéren gegenwartig zu den Landern mit den niedrigsten
Kohortenfertilitatsziffern der Welt. Die Studie beleuchtet die immer noch beste-
henden Unterschiede von Fertilitdts- und Familienstrukturen zwischen Ost- und
Westdeutschland, die ihren Ursprung in den Gegensatzen vor der Wiedervereini-
gung haben und teilweise den weiter bestehenden unterschiedlichen Normen und
Rahmenbedingungen in Bezug auf Kinderbetreuung, Lebensformen und Mitter-
erwerbstatigkeit zugeordnet werden kénnen. Die bemerkenswert stabile Perioden-
fertilitdét wahrend der letzten 30 Jahre (ausgenommen Ostdeutschland) wird mit
Hilfe verschiedener Indikatoren dargestellt und vor dem Hintergrund der jlingsten
Umkehr der Fertilitatsentwicklungen in Europa diskutiert. Diese Stabilitat der Fer-
tilitdtsniveaus kontrastiert mit dem langfristigen Trend, dass Geburten in weniger
stabilen Lebensformen (insbesondere in Ostdeutschland) zunehmen, einschliel3-
lich eines hohen Anteils an alleinerziehenden Mittern. Die Studie beschéftigt sich
auch mit dem relativ geringen, aber bestdndigen negativen Einfluss des gegenwar-
tigen Aufschubs hin zu einer spateren Geburt auf die Periodenfertilitat in dieser
Region. Sie stellt den Bildungsgradienten in Bezug auf die Fertilitadt in den Vorder-
grund, der weitestgehend dem erhdhten Anteil Kinderloser bei Frauen mit einem
hoéheren Bildungsabschluss zuzuordnen ist. Generell haben Migrantinnen hdhere
Geburtenziffern als im Inland geborene Frauen, aber per saldo hat diese positive
Auswirkung auf die Gesamtgeburtenziffer abgenommen und kann fiir Deutschland
vernachlassigt werden. Eine abschlieRende Diskussion deutet darauf hin, dass Os-
terreich, Deutschland und die Schweiz ein gemeinsames Muster der Fertilitat auf
einem niedrigen Niveau aufweisen, was diese Lander von anderen Regionen Euro-
pas unterscheidet.

Dieser Artikel enthalt erganzende Materialien in einem Online-Anhang: DOI: 10.4232/10.
CP0S-2011-12de, URL: http://www.comparativepopulationstudies.de/index.php/CPoS/article/
view/81/78.
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1 Einleitung

Generell ist fur Osterreich, Deutschland und die Schweiz mit einer gemeinsamen
Bevolkerung von 98 Millionen im Jahr 2011 die gleiche Geburtenentwicklung wie
far die meisten “westlichen” Lander nach dem Zweiten Weltkrieg zu beobachten.
Dem Baby-Boom von 1963-64 folgte ein starker Riickgang der Geburtenziffern in
den spaten 1960er und den frithen 1970er Jahren, die den nachfolgenden Zeitraum
mit stabilen und gleichbleibend niedrigen Geburtenziffern einleiteten. Trotz vieler
Gemeinsamkeiten mit Westeuropa und den nordischen Landern kénnen eine Reihe
von bestimmten Fertilitatsentwicklungen in diesen drei Landern ausgemacht wer-
den, besonders in Deutschland, das mit 82 Millionen Einwohnern der bevolkerungs-
reichste Staat der Europaischen Gemeinschaft ist. Erstens sind die Geburtenziffern
schon seit den 1920er Jahren niedriger als in fast allen anderen Regionen Europas.
Zweitens blieb, anders als in vielen anderen europaischen Landern, die Fertilitat seit
Mitte der siebziger Jahre ohne gré6Rere Bewegungen nach oben oder nach unten
auf einem gleichbleibend niedrigen Niveau. Drittens kann die niedrige Fertilitat in
Osterreich, der Schweiz und Westdeutschland der hohen Kinderlosigkeit zugeord-
net werden, insbesondere bei hochqualifizierten Frauen. Viertens scheint die nied-
rige Fertilitat in Osterreich und Deutschland mit der geringen gew(inschten Famili-
engréfRe und Idealvorstellungen verbunden zu sein, die unter dem Niveau fast aller
anderen europaischen Lander liegen (Gol/dstein et al. 2003; Sobotka 2009).

In Folge des lang anhaltenden Zeitraums geringer Fertilitat sind diese Bevolke-
rungen stark gealtert, besonders in Deutschland, das gemeinsam mit Japan und
Italien das hochste Medianalter weltweit hat (UN 2011).

Dartber hinaus weist Deutschland seit 1972 einen negativen Saldo zwischen Ge-
burten und Sterbeféllen auf. Diese beiden Entwicklungen, die schneller ablaufen
und langer andauern als in den meisten anderen Landern der Européischen Union,
haben die Debatten bezliglich eines drohenden Bevolkerungsriickgangs und des-
sen Folgen forciert, was von den Medien und einigen Bevdlkerungsforschern ein-
dringlich dargestellt wurde.

Gleichzeitig bestehen aber erhebliche Unterschiede innerhalb und zwischen die-
sen drei Landern. Insbesondere sind die betrachtlichen Unterschiede in den Ferti-
litatsmustern zwischen Ostdeutschland (der friitheren Deutschen Demokratischen
Republik) und Westdeutschland (der friiheren Bundesrepublik Deutschland) auch
20 Jahre nach der Wiedervereinigung 1990 noch nicht verschwunden.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, systematische wissenschaftliche Belege flir die
wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Fertilitat Osterreichs,
Deutschlands und der Schweiz darzustellen. Dabei wird vor allem den allgemeine-
ren Trends in anderen ausgewahlten Ldndern und Regionen Europas verglichen. Ne-
ben dem Verlauf von Perioden- und Kohortenfertilitdt werden die Entwicklung der
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Paritatsverteilung, der Kinderlosigkeit sowie die familidren Verhaltnisse, in welche
Kinder geboren werden, berlcksichtigt. Auch die Fertilitdt von Migrantinnen und
die Bildungsunterschiede in Bezug auf Fertilitat werden im Rahmen dieses Aufsat-
zes thematisiert. Angesichts der Aufmerksambkeit, die die sozialwissenschaftliche
Forschung den bestehenden Unterschieden zwischen Ost- und Westdeutschland
widmet, gibt diese Studie haufig eine separate Analyse flr diese beiden Regionen
wieder. Sie soll die Grundlage fiir detailliertere Analysen und Diskussionen schaf-
fen, die in den folgenden Artikeln in diesem Themenheft (CPoS 36,2-3) dargestellt
werden.

2 Fertilitat in (")ste_l_'reich, Deutschland und der Schweiz:
ein allgemeiner Uberblick

21 Langfristige Veranderungen der Periodenfertilitat

Eine niedrige Fertilitat in Osterreich, Deutschland und der Schweiz ist kein neues
Phanomen. Die letzte Phase der demografischen Transformation Uberschneidet
sich mit der tiefen Wirtschaftskrise wahrend der grof3en Depression, die wiederum
in einem Geburtenaufschub resultierte. Die Kombination dieser Faktoren hatte zu
Beginn der 1930er Jahre eine ungewdhnlich niedrige Fertilitat zur Folge, als die zu-
sammengefasste Geburtenziffer (TFR) 1933-34 in Osterreich und 1933 in Deutsch-
land auf 1,65-1,66 sowie auf 1,74 im Jahr 1937 in der Schweiz zurlickging (League of
Nations 1940: 46 (Tabelle 9); Kirk 1946; SFSO 1998; die TFR flir Deutschland wurde
auf Basis der Nettoreproduktionsziffern der Jahre 1933 und 1934 sowie der TFR
von 1934 ermittelt). Nur wenige andere europaische Lander, deren Fertilitdtsdaten
bekannt sind, verzeichneten dhnlich niedrige Geburtenziffern zu dieser Zeit.

Nach dem Zweiten Weltkrieg verlief die Entwicklung der Fertilitatsziffern in Os-
terreich, Deutschland und der Schweiz bemerkenswert ahnlich. Alle drei Lander
erfuhren einen kleinen Babyboom wahrend der spaten 1950er und frithen 1960er
Jahre (Abb. 1). Die TFR in Osterreich erreichte ihren Héhepunkt von 2,8 zwischen
1961 und 1964, in Deutschland wurde der H6hepunkt von 2,5 zwischen 1963 und
1967 erreicht und in der Schweiz erreichte die TFR ihren Hohepunkt in den Jahren
1963 und 1964. Ein starker Riickgang der Fertilitat folgte in den spéten 1960er und
frithen 1970er Jahren. In den 1970er Jahren setzte ein langandauernder Trend zu
spateren Geburten ein und das Niveau der TFR unter die entsprechenden Werte der
Kohortenfertilitat sank (CTFR, siehe Abschnitt 2.2). In allen drei Landern fiel die TFR
im Jahr 1970 unter das Bestandserhaltungsniveau und der Riickgang setzte sich bis
Mitte/Ende der 1970er Jahre mit einer Periodenfertilitatsziffer von 1,5 bis 1,6 fort. Die
Bundesrepublik Deutschland war das erste Land in Europa, dessen TFR 1975 unter
1,5 und ein Jahrzehnt spéter kurzzeitig unter 1,3 abfiel. Im Zeitraum zwischen den
spaten 1970er Jahren bis Ende 2000 unterlag die Fertilitat geringfligigen Schwan-
kungen. Es kann aber eine allgemeine Entwicklung (ausgenommen Ostdeutschland)
durch eine ausgepragte Stabilitat auf einem niedrigen Niveau ausgemacht werden,
was im Gegensatz zu starkeren Abweichungen in anderen europaischen Landern
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Abb. 1: Periodenfertilitat (TFR) in Osterreich, Deutschland und der Schweiz,
1930-2010

Zusammengefasste Geburtenziffer (TFR)

3,00

2,50 —

2,00

1,50

1,00 : (-
—e— Osterreich =~ = Deutschland v F

S

—— Schweiz +- QOstdeutschland o

050 44— A Westdeutschland

0,00 _Fﬁﬂﬁﬁ171711171TrmTﬁﬂﬁﬁT717111TWrﬂﬁTﬁﬂﬁW

Quelle: Council of Europe (2006); Eurostat (2010 und 2011); Human Fertility Database
(2011); SFSO (1998); League of Nations (1940); Statistisches Bundesamt (2011).

stand (siehe auch Online-Anhang, in CPoS 36,2-3). Die drei ,deutschsprachigen”
Lander Europas reprasentieren daher am besten, was Cal/dwell (2008) als ,third fer-
tility compromise” bezeichnete: Mehr als drei Jahrzehnte einer erstaunlich stabilen
Fertilitdt und allmahlich sich entfaltender Familientrends und sozialer Entwicklun-
gen, in der ein wohl ,gerade ertraglicher Kompromis” zwischen beruflicher Karriere
und Hausarbeit fir die Mutter wie auch der Kinderkosten und der gewlinschten
Kinderzahl fir Paare erreicht wurde.

Im Jahr 2010 blieb die TFR in den drei analysierten Landern relativ niedrig im
Bereich von 1,39 in Deutschland bis 1,54 in der Schweiz;1 diese Werte liegen leicht
Uber den Rekordniedrigstanden zwischen 1994 (1,24 in Deutschland) und 2001 (1,33

T Die Verschiebung der Geburten hatte einen negativen Einfluss auf die zusammengefasste Ge-

burtenziffer (TFR): siehe Abschnitt 4, Tabelle 2 und Abbildung A1 der Online-Anhang 1 (in CPoS
36,2-3) zu alternativen Berechnungen der Geburtenziffern unbeeinflusst von diesen Verschie-
bungen.
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in Osterreich und 1,39 in der Schweiz). Die Daten fir Deutschland beruhen auf einer
gemeinsamen Erhebung von Werten fir die ehemalige Bundesrepublik Deutsch-
land und die Deutsche Demokratische Republik, genannt Ostdeutschland (oder die
,neuen Lander”). Die Fertilitaitsmuster waren in den beiden Teilen Deutschlands
sehr unterschiedlich, nicht nur vor der Wiedervereinigung 1990 und wahrend des
folgenden ,demografischen Schocks” in Ostdeutschland (Conrad et al. 1996) als
1993-94 ein Rekordtief von 0,77 erreicht wurde, sondern auch wahrend der 1990er
und 2000er Jahre (Abschnitt 4). Wahrend dieser beiden Jahrzehnte haben sich die
Fertilitatsmuster der beiden Regionen angenahert. Dabei stieg die Periodenfertilitat
in Ostdeutschland signifikant an und Ubersteigt das westdeutsche Niveau seit 2008
(Abb. 1; Goldstein/Kreyenfeld 2011; Statistisches Bundesamt 2011). Auch wenn sich
die aktuellen Fertilitatsniveaus angeglichen haben, wurden die zugrunde liegenden
Fertilitdtsmuster durch die unterschiedlichen sozialen, wirtschaftlichen und insti-
tutionellen Bedingungen in den beiden Teilen Deutschlands gepragt (Konietzka/
Kreyenfeld 2002; Kreyenfeld 2005, 2010; Dorbritz 2008; Cassens et al. 2009; Gold-
stein/Kreyenfeld 2011).

Beim Vergleich Osterreich, Deutschland und der Schweiz mit ihren Nachbarn und
anderen Regionen Europas zeigt sich, dass diese zu den Landern mit der niedrigsten
Fertilitat in Europa gehdéren. Wahrend die langfristige Entwicklung bis zu den 1980er
Jahren oft ahnlich verlief wie in Nord- und Westeuropa (Abb. 2), gab es weder in
den west- noch in den nordeuropéischen Landern einen so langen Zeitraum mit ei-
ner vergleichbar niedrigen Fertilitat. Die Niederlande verzeichnete 1982-1984 einen
kurzfristigen Rickgang der TFR auf 1,5, aber das folgende allméhliche Nachholen
hob den Wert im Jahr 2010 wieder auf 1,8 an. Ahnliche Entwicklungen wurden auch
in Belgien registriert. Unter anderen westlichen und nérdlichen Nachbarldéndern
Deutschlands erreichte Danemark 2010 eine TFR von 1,88 und Frankreich verzeich-
nete fiir 2010 eine TFR von 2,0, d.h einen Wert nahe dem Bestandserhaltungsniveau
von 2,08. Im Vergleich hierzu hatten Lander in Sideuropa und den ehemaligen so-
zialistischen Staaten Zentraleuropas in den spaten 1990er und frithen 2000er Jah-
ren die ,niedrigsten Fertilitdtsraten” von 1,3, aber bis 2008 stieg bei vielen diesen
Landern die TFR leicht Gber die von Deutschland und Osterreich an. Tatsachlich
stechen die neuesten Fertilititsentwicklungen in Osterreich und Westdeutschland
durch ihr vergleichsweise begrenztes ,Nachholen” nach 2000 heraus, die in den
meisten anderen europdischen Landern sowohl mit niedrigeren als auch héheren
Geburtenziffern stattgefunden hat (Go/dstein et al. 2009).

Wahrend dieser Beitrag sich hauptsachlich mit Fertilitdtsentwicklungen auf
nationaler Ebene beschéftigt, ist es dennoch erwdhnenswert, dass die Fertilitats-
entwicklung auf subnationaler Ebene zwischen den 1930er und den frithen 2000er
Jahren in allen drei analysierten Landern eine bemerkenswerte Annaherung durch-
laufen hat und die Lander mittlerweile im europédischen Vergleich die geringsten
interregionalen Variationen im Fertilitatsniveau erreicht haben (siehe Basten et al.
2011, in CPoS 36,2-3). Ein Beispiel fiir die allgemeine Konvergenz der regionalen
Fertilitatsunterschiede wird anhand der Konvergenz der Fertilitatsziffern der Stadt
Wien im Vergleich zu anderer Regionen Osterreichs verdeutlicht, denn die langjah-
rige Besonderheit Wiens als Region mit der niedrigsten Fertilitat in ganz Osterreich
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Abb. 2: Periodenfertilitdt (TFR) in den Europaischen Regionen (1950-2010)
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Anmerkungen: Die Daten sind entsprechend der BevolkerungsgroRe der gegebenen
Lander und Regionen gewichtet.

Die Lander werden wie folgt in Gruppen zu Regionen zusammengefasst:

Westeuropa: Belgien, Frankreich, Irland, Luxemburg, die Niederlande und GroRbritan-
nien

Nordeuropa: Danemark, Finnland, Island, Norwegen und Schweden

Sideuropa: Zypern, Griechenland, Italien, Malta, Portugal und Spanien

Zentral-Osteuropa: Kroatien, Tschechien, Estland, Ungarn, Lettland, Litauen, Polen, Slo-
wakei, Slowenien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Mazedonien,
Montenegro, Rumanien und Serbien & Kosovo

Osteuropa: Weilrussland, Moldawien, Russland und Ukraine.

Quelle: Council of Europe (2006); Festy (1979); Chesnais (1992); Berechnungen basierend
auf Eurostat (2010) und den nationalen Statistikbehdorden.

verschwand. In den 1950er Jahren befanden sich die Periodenfertilitatsziffern in
Wien noch auf sehr niedrigem Niveau und lagen etwa 50 % unter den entsprechen-
den Fertilitatsziffern fir ganz Osterreich (Zeman et al. 2011).
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2.2 Eine lange Geschichte der niedrigen Kohortenfertilitat

In Ubereinstimmung mit den periodenspezifischen Geburtenziffern wurden histo-
rische Tiefstande bei der abgeschlossenen Kohortenfertilitat in den drei analysier-
ten Landern bereits bei Frauen erreicht, die zur Jahrhundertwende des 19. und 20.
Jahrhunderts geboren wurden (Festy 1979). 1901 geborene Frauen erreichten eine
endgultige Kinderzahl von 2,1 Kindern pro Frau in Deutschland, 2,0 Kinder in der
Schweiz bis zum niedrigen Wert von 1,8 Kindern in Osterreich. Diese Werte soll-
ten unter Berlicksichtigung der hohen Sauglings- und Kindersterblichkeit der Zeit
betrachtet werden, was impliziert, dass die Kohortenfertilitét in allen drei Laéndern
unter dem Bestanderhaltungniveau lag. Dieses wird zum Beispiel in der Schweiz bei
2,7 Kindern pro Frau far Frauen des Jahrgangs 1901 angesetzt und fiir Frauen der
Kohorten Mitte der 1960er Jahre bei 2,1 Kindern (Sardon 1991 und eigene Berech-
nungen auf Basis der Human Mortality Database 2010). Demzufolge lag die abge-
schlossene Kinderzahl fiir die Kohorten des friihen 20. Jahrhunderts in der Schweiz
um 25 % unter dem Bestandserhaltungsniveau, in Deutschland 30 % darunter und
in Osterreich sogar 33 % unter dem Bestandserhaltungsniveau (Sardon 1991 sowie
eigene Berechnungen; die Werte fiir Osterreich basieren auf der Annahme gleicher
Kohortenmortalitatsziffern wie in der Schweiz).

Der Babyboom der Nachkriegsjahre war eine deutliche Unterbrechung des ab-
nehmenden Fertilitdtsniveaus mit einem besonders signifikanten Geburtenhoch in
Osterreich, bei dem Frauen des Jahrgangs 1935 eine endguiltige Kinderzahl von 2,46
Kindern pro Frau erreichten. Deutschland hatte einen weniger ausgepragten Hohe-
punkt bei den Kohorten der friihen 1930er Jahre, die eine endgiltige Kinderzahl von
2,2 erreichten, wobei die Schweiz ein ahnliches Fertilitdtsniveau bei den Kohorten,
die zwischen 1915 und 1938 geboren wurden (Frejka/Sardon 2004) erreichte. Allein
den Kohorten des Babybooms ist es gelungen, das Bestandserhaltungsniveau zu
tberschreiten (Osterreich) oder zumindest kurzzeitig zu erreichen (Deutschland und
die Schweiz). In den drei Vergleichslandern gibt es im Verlauf des 20. Jahrhunderts
keine weiteren Frauenjahrgédnge, die diese Kohortenfertilitdt auch nur annahernd
erreicht haben oder sich dem Bestandserhaltungsniveau annahern konnten.

In der Folge sorgte ein langerer Zeitraum mit einer niedrigen Fertilitat fir ein
standiges Absinken der abgeschlossenen Kohortenfertilitdt, das durch gelegent-
liche kurzfristige Plateaus in Deutschland und der Schweiz unterbrochen wurde.
Unter allen Geburtskohorten von 1935 bis zu denen der 1960er Jahre hatte Deutsch-
land die niedrigste endglltige Kinderzahl (Abb. 3). Laut European Demographic
Data Sheet (VID-IIASA 2010) wird die abgeschlossene Kohortenfertilitat in Deutsch-
land flir 1968 geborene Frauen auf 1,49 Kinder pro Frau geschéatzt, was der niedrigs-
ten Kohortenfertilitat in Europa entspricht, gefolgt von Italien (1,52), Spanien (1,53)
und Russland (1,567). Dieser niedrige Wert steht in starkem Kontrast zu den meis-
ten Nachbarstaaten, besonders zu Frankreich, wo die endglltige Kinderzahl gerade
noch bei iiber 2,0 blieb. Frauen der Kohorte 1968 in Osterreich und der Schweiz
erreichten mit 1,62 bzw. 1,66 weiterhin eine leicht héhere endgultige Kinderzahl als
Frauen in Deutschland. In jedem der drei analysierten Lander (aul3er den ostdeut-
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Abb. 3: Kohortenfertilitat in Osterreich, Deutschland und der Schweiz:
Jahrgénge 1900-1968
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Anmerkungen: Die Daten fiir Deutschland (iber die Kohorten bis 1922 stellen die abge-
schlossene Kohortenfertilitat fir 5-Jahres-Kohorten (zur Klassenmitte) dar.

Die Berechnung des Bestandserhaltungsniveaus in der Schweiz erfolgte auf Basis der Ko-
hortensterblichkeit und des Geschlechterverhaltnisses bei Geburt in der ,Human Mortality
Database” unter der Annahme eines Durchschnittalters von 30 Jahren bei der Geburt. Die-
se Berechnungen sind aber im Allgemeinen unempfindlich bezlglich des genauen Levels
des Indikators.

Quelle: Human Fertility Database (2011); Human Mortality Database (2010); Prskawetz
et al. (2008); SFSO (1998); Council of Europe (2006); Sardon (1991); Pétzsch
(2010); VID-IIASA (2010) far den Jahrgang 1968.

schen Regionen) geht die niedrige Kohortenfertilitdt Hand in Hand mit einer relativ
hohen Kinderlosigkeit (siehe Abschnitt 3).

Die Daten fur Deutschland stellen ein gewichtetes Mittel fir die beiden deut-
schen Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg dar. In den 1950er Jahren geborene
westdeutsche Frauen hatten mit 1,6 Kindern pro Frau die niedrigste Kohortenferti-
litdt in Europa. Ostdeutsche Frauen erreichten eine im Vergleich héhere endglltige
Kinderzahl mit etwas Giber 1,8. Allerdings verursachte der Niedergang des sozialisti-
schen Systems bei den Kohorten nach 1960 einen signifikanten Rickgang der abge-
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schlossenen Fertilitdt in Ostdeutschland. Das Fertilitdtsniveau ging fiir die Kohorte
von 1965 bis auf 1,6 zurlck (Pdtsch 2010) und naherte sich so der abgeschlossenen
Kohortenfertilitat der westdeutschen Frauen an.

Trotz des lang andauernden Riickgangs der Kohortenfertilitat blieb die endgul-
tige Kinderzahl in den analysierten Landern (ber der Periodenfertilitat (TFR). Ab-
bildung 4 vergleicht die abgeschlossene Kohortenfertilitdt des Frauenjahrgangs
1968 (wobei ein geringer Anteil Fertilitdt der Gber 40-Jahrigen geschéatzt wurde)
und der TFR in den Jahren 1992-2000, als sich diese Frauen in ihrem besten Ge-
baralter befanden. Wahrend die TFR auf Grund des Aufschubs der Geburten, also
durch den ,Tempoeffekt” (siehe Abschnitt 4) unter den entsprechenden Wert fiir
die Kohortenfertilitat fiel, war der Unterschied zwischen diesen beiden Indikatoren
eher gering, absolut gesehen 0,16 (Schweiz) bis 0,20 (Osterreich). Ostdeutschland

Abb. 4: Endgultige Kinderzahl (CTFR, 1968 geborene Frauen) und die
zusammengefasste Geburtenziffer (TFR) zwischen 1992 und 2000
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Anmerkung: Flr das Alter 41+ wurde ein geringer Teil der Kohortenfertilitatsziffern ge-
schatzt.

Quelle: Human Fertility Database (HFD 2011); Council of Europe (2006); VID-IIASA
(2010) und eigene Berechnungen auf Basis der HFD.
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sticht dagegen mit einer gréBeren Diskrepanz zwischen einer TFR von 0,96 und der
wesentlich hdheren endglltigen Kinderzahl von 1,52 hervor. Dieser Unterschied,
der grof3tenteils durch einen tiefgreifenden Aufschub des Geburtentimings zu er-
klaren ist (Abschnitt 4), zeigt, dass die TFR eine sehr unzureichende Vorhersage fiir
die kohortenspezifischen Geburtenziffern sein kann und dass eine extrem niedrige
Periodenfertilitat nicht notwendigerweise mit einer sehr niedrigen Kohortenfertilitat
einhergehen muss.

3 Kohortenparitatsverteilung und die neuesten
Kohortenfertilitaitsentwicklungen

3.1 Kohortenparitatsentwicklungen: Die Fortdauer des Zwei-Kind-
Familienmodells und steigende Kinderlosigkeit

Wie in anderen Teilen Europas hat sich das Modell der Zwei-Kind-Familie in den
drei analysierten Landern wahrend des 20. Jahrhunderts (Frejka/Sardon 2004) mehr
und mehr durchgesetzt. Kohortenspezifische Daten ergaben, dass vier von zehn zur
Mitte der 1960er Jahre geborenen Frauen zwei Kinder geboren haben, im Vergleich
zu etwa einem Viertel der Frauen des Jahrgangs 1920 (Daten sind lediglich fir Os-
terreich und die Schweiz vorhanden).2 Mit der Ausnahme Osterreichs erreichte der
Anteil der Zwei-Kind-Familien bereits unter den 1940-1950 geborenen Frauen einen
Hoéhepunkt (Abb. 5). Dieser frihere Hohepunkt war in Ostdeutschland besonders
ausgepragt, wo — ahnlich wie in anderen ehemaligen sozialistischen Staaten Zen-
tral- und Osteuropas — die ,Norm* der Zwei-Kind-Familie besonders stark verbreitet
war (Sobotka 2011) und jede zweite zwischen 1949 und 1958 geborene Frau am
Ende ihrer reproduktiven Lebensphase zwei Kinder hatte. Fiir spatere Kohorten ist
der Rickgang der Geburtenzahlen nach der deutschen Wiedervereinigung durch
einen stetigen Anstieg des Anteils von Frauen mit nur einem Kind gekennzeichnet;
die Kohorten 1964-68 verzeichnen hier einen Anteil von 36 % (Daten des Mikrozen-
sus 2008; siehe Statistisches Bundesamt 2009). Folglich sind Ein-Kind-Familien in
Ostdeutschland fast genauso verbreitet wie Familien mit zwei Kindern, ein Trend,
der durch neueste wenn auch noch unvollstdndige Daten fiir Frauen, die in den fra-
hen 1970er Jahren geboren wurden, bestatigt wird. Unter diesen Jahrgangen liegt
der Anteil der Mutter in der Altersgruppe 36-40 Jahre mit einem Kind bei 37 % und
somit gleichauf mit dem Anteil derer mit zwei Kindern (Statistisches Bundesamt
2009). Im Gegensatz zu Ostdeutschland ist der Anteil der Frauen mit einem Kind in
Westdeutschland fir die Kohorten nach 1950 leicht zuriickgegangen und wird flr

2 Die in diesem Abschnitt aufgefiihrten Daten basieren auf einer Vielzahl von Quellen und verbin-

den haufig Zensusdaten mit bevolkerungsstatistischen Daten und reprasentativen Umfragen
(siehe Quellen zu Abbildung 5). Durch diese Variabilitat sind die prasentierten Ergebnisse mit
Vorsicht zu behandeln und sollten als beste Schatzwerte der kohortenspezifischen Paritatsver-
teilung und -entwicklung betrachtet werden. Fir weitere Details zu den verfligbaren Daten und
deren moglichen Schwachpunkten siehe Kreyenfeld et al. 2011, in CPoS 36,2-3.
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die in den spaten 1960er Jahren geborenen Frauen auf 23 % geschétzt. In Oster-
reich sowie der Schweiz sind diese Anteile stabil geblieben.

Wahrend die Entwicklung beziiglich des Anteils von Ein-Kind-Familien eher we-
nig diskutiert wird, hat die zunehmende Kinderlosigkeit groBe Aufmerksamkeit in
den Medien und der Politik sowie bei Experten3 gefunden. Dies ist insbesondere
in Deutschland der Fall, wo sich die Debatte auf die aktuell hohe als auch die ge-
wollt hohe Kinderlosigkeit konzentrierte (Konietzka/Kreyenfeld 2007; Dorbritz/Ruck-
deschel 2007; Sobotka/Testa 2008). Es wird vor allem diskutiert, in welchem MafR3
dieses ein gewolltes Phanomen sei (Dorbritz/Schwarz 1996; Stobel-Richter et al.
2005), insbesondere fliir hoher ausgebildete Frauen (Kemkes-Grottenthaler 2003;
Wirth/Ddmmler 2005; siehe auch Abschnitt 6 unten). Im Allgemeinen verbindet die
Debatte in Deutschland gewollte Kinderlosigkeit oft mit dem starken Anstieg des
Anteils an Singles und Alleinstehenden (Eckhard 2006; Dorbritz 2003, 2008), was in
den Begriffen ,Generation Single” und ,Single-Gesellschaft” zum Ausdruck kommt
(siehe auch Abschnitt 5 unten).4 Mit einem Anteil kinderloser Frauen von tiber 20 %,
wobei dieser Anteil fiir die spaten 1960er Kohorten weiter ansteigt, gehéren West-
deutschland und die Schweiz zu den Regionen mit der héchsten Kinderlosigkeit
weltweit. In Osterreich sind die Zahlen zur Kinderlosigkeit mit 19 %> fir Frauen des
Jahrgangs 1968 nur geringflgig niedriger. Gleichzeitig erreicht das aktuelle Ausmaf3
von Kinderlosigkeit nicht anndhernd den historischen Hochststand (Schwarz 2003).
Kinderlosigkeit war in der Vergangenheit normal und erreichte ein besonders hohes
Niveau bei Frauen, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts geboren wurden. Die zur
Verfiigung stehenden Daten zeigen, dass Uber ein Viertel aller Frauen in Osterreich
und Deutschland, die zwischen 1900 und 1905 geboren wurden und der 1910 in
der Schweiz geborenen Frauen kinderlos blieben. Im heutigen Kontext kénnte man
die historische Kinderlosigkeit als ,,ungewollt” bezeichnen, verursacht durch eine

Auch auBerhalb der deutschen Medien fand das Thema Beachtung. Der Guardian zum Beispiel
veroffentlichte 2006 einen Artikel von Luke Harding “Germany agonises over 30 percent child-
less women” mit der Behauptung, “highest number in world choose not to have family” (http://
www.guardian.co.uk/world/2006/jan/27/germany.lukeharding)

Seit vielen Jahren vero6ffentlicht eine sehr treffend benannte Website, www.single-generation.
de, Artikel, Debatten und Kommentare Uber Singles, Kinderlosigkeit und niedrige Geburten-
zahlen in Deutschland. Zahlreiche Sachblicher widmen sich dem Thema, so auch Minimum,
geschrieben von dem Journalisten Frank Schirrmacher, der sich iber den Mangel an Familien in
der deutschen Gesellschaft beklagt, sowie auch Die ausgefallene Generation des konservativen
Demografen Herwig Birg. In der deutschen Romanliteratur wurde das Thema Kinderlosigkeit im
Land ebenfalls verarbeitet; bereits 1980 schrieb Glinter Grass ein Buch mit dem ironischen Titel
Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus.

Manner sind immer noch starker von Kinderlosigkeit betroffen, besonders im jlingeren repro-
duktiven Alter, es gibt jedoch nur wenige verlassliche Datensatze in den drei untersuchten Lan-
dern. In Osterreich belegte die GGS-Erhebung von 2008, dass die Kinderlosigkeit von Mannern
im Alter von 35-39 Jahren signifikant héher war als die von Frauen. 30 % der Manner und ,nur”
23 % der Frauen blieben danach kinderlos, aber der Unterschied im Alter von 40-44 Jahren war
gering (21 % der Manner gegeniber 18 % der Frauen; Sobotka/Buber 2009). In Deutschland
zeigten die von Schmitt (2004, Tabelle 1-2) analysierten SOEP-Daten lediglich einen geringen
Unterschied bei der Kinderlosigkeit oberhalb des reproduktiven Alters (46+) wo 15,8 % der
Méanner und 14,6 % der Frauen aus der Stichprobe kinderlos waren.
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Reihe von Faktoren, einschlieBlich einer hohen Anzahl von ledigen Frauen (,,Z6li-
bat”), typisch fiir wirtschaftlich schlechter gestellte Frauen, spatere Heiraten, die
Trennung vom Ehepartner durch Kriege und Arbeitskrafteabwanderung sowie In-
fektionskrankheiten (fiir Osterreich siehe EAmer 2011).

Wahrend Kinderlosigkeit zugenommen hat, hat der Anteil von Familien mit drei
oder mehr Kindern seit Erreichen eines Spitzenwerts von etwa 40 % bei den frihen
1930er Kohorten in Osterreich und der Schweiz (und etwas niedriger in Deutsch-
land) stetig abgenommen. Der Anteil fiel unter 20 % bei den Frauen, die um 1968
geboren wurden, wobei es in Ostdeutschland mit 12 % in den Kohorten der Jahre
1964-68 einen weitaus geringeren Anteil an Frauen mit drei oder mehr Kindern gab
(Mikrozensus 2008, basierend auf Statistisches Bundesamt 2010). Der Aufschub
des generativen Verhaltens in Richtung Zwei-Kind-Familie wird ebenfalls durch die
Entwicklung der Familienzuwachswahrscheinlichkeiten (Abb. A1, Online-Anhang 1,
in CPoS 36,2-3) verdeutlicht. Mit Ausnahme von Ostdeutschland blieb die Wahr-
scheinlichkeit einer zweiten Geburt fiir die Kohorten ab den zwanziger Jahren bei
oder Uber 0,70 stabil und relativ hoch. Im Gegensatz hierzu fiel der Wert fur Drittge-
burten unter den Frauen, die in den dreiRiger und vierziger Jahren geboren wurden,
in Deutschland und der Schweiz stark ab und stabilisierte sich im weiteren Verlauf
auf niedrigem Niveau. In Osterreich wird ein allmahlicher Riickgang sichtbar und mit
einem Wert von etwas Uber 0,3 erreichten die Mittsechziger-Kohorten das Niveau
Westdeutschlands und der Schweiz. In Ostdeutschland sind Familienzuwachswahr-
scheinlichkeiten fir dritte Geburten noch niedriger, hier bekommen nur ein Viertel
der Frauen mit zwei Kindern ein drittes Kind.

Angesichts der groBen Beachtung, welche das Thema Kinderlosigkeit erfahrt,
macht es Sinn zu fragen, in welchem Ausmald diese Zunahme fiir den beobach-
teten Rickgang der abgeschlossenen Kohortenfertilitat ,verantwortlich” ist. Tabel-
le A1 des Online-Anhangs 1 (in CPoS 36,2-3) betrachtet diese Frage aus drei ver-
schiedenen Perspektiven. Erstens wird die Frage gestellt, wie hoch die endglltige
Kinderzahl der zur Mitte der 1960er Jahre geborenen Frauen ohne Kinderlosigkeit
ware. Eigentlich betrachtet diese rein hypothetische Frage die durchschnittliche Fa-
miliengroBe von Mdittern. Zweitens werden der absolute und der relative Beitrag
der zunehmenden Kinderlosigkeit zur sinkenden Kohortenfertilitat zwischen den
Frauenjahrgdngen 1940 und 1965 beleuchtet. Die erste Kohorte erreichte noch Ge-
burtenziffern, die nahe an der Bestandserhaltung lagen — 2,0 Kinder pro Frau in
Deutschland, 2,1 in der Schweiz und 2,2 in Osterreich. Drittens wird aufgezeigt, wie
die endgultige Kinderzahl der 1965 geborenen Frauen in jedem der analysierten
Lander hypothetisch ausfallen wirde, wenn das Niveau der Kinderlosigkeit dersel-
ben Kohorte von Frauen in Schweden, also 12,5 %, entsprechen wiirde. Ohne Kin-
derlosigkeit hatten 1965 geborene Frauen in Osterreich, Westdeutschland oder der
Schweiz durchschnittlich zwei Kinder, wahrend in Ostdeutschland, wo die durch-
schnittliche FamiliengréR3e der Miitter kleiner ist, die endgultige Kinderzahl knapp
unter der 1,8-Schwelle lage. Wiirde die Kinderlosigkeit konstant auf dem Niveau der
Kohorten von 1940 gehalten oder der in Schweden entsprechen, wirde dies keinen
groBen Unterschied in der endgultigen Kinderzahl ausmachen — au3er fur West-
deutschland, wo dieses Szenario die Kinderzahl fir die Kohorte 1965 von 1,5 auf 1,7
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Abb.5:  Kohortenparitatsverteilung, Frauen Geburtsjahrgdnge 1900-1968
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Anmerkungen: Die Daten flr Osterreich basieren auf den Zensus-Daten von 1991 (Ko-
horten von 1900-1940), den Zensus-Daten von 2001 (Kohorten von 1940-1955) und einer
Kombination der Zensus-Daten fir 2001 mit den Bevolkerungsstatistikdaten flir den Zeit-
raum 2001-2008 (Kohorten 1956-1968). Die Daten flir Deutschland basieren auf der Mikro-
zensus-Umfrage 2008 und beziehen sich auf Kohortengruppen von 5 Jahren. Daten filr
die Schweiz flr die Kohorten 1910-1955 basieren auf dem Zensus 2000 (die Berechnung
erfolgte ohne Berlicksichtigung von Frauen mit einer unbekannten Anzahl von Kindern);
zusatzliche Daten flr die Kohorten 1955-1965 basieren auf den von Marion Burkimsher
erstellten Zeitreihen von Periodenfruchtbarkeitsziffern nach Geburtenfolge.

Quelle: Daten und Berechnungen basieren auf Dorbritz/Schwarz (1996), Prskawetz et al.
(2008), Statistisches Bundesamt (2009), Statistik Austria (2005), Human Fertility
Database (2011), sowie Berechnungen kohortenspezifischer Geburtenziffern nach
Geburtenfolge in der Schweiz, zur Verfigung gestellt von Marion Burkimsher.

~anheben” wirde. Dies bedeutet, dass 44 % des beobachteten Riickgangs der Ko-
hortenfertilitdt der Kinderlosigkeit zugeordnet werden kénnen. Insgesamt gesehen
hat die zunehmende Kinderlosigkeit nicht zu vernachlassigende Auswirkungen auf
den beobachteten Fertilitatsriickgang, wobei in Osterreich und der Schweiz dieser
noch starker durch abnehmende Zweit- und Drittgeburtenraten bedingt ist.
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3.2 Eine wahrscheinliche Stabilisierung der abgeschlossenen
Kohortenfertilitat

Wenn man die Entwicklung der Kohortenfertilitdt von Frauen nach dem gebarfahi-
gen Alter analysiert, ist der lang anhaltende Riuckgang der endgultigen Kinderzahl
in Osterreich, Deutschland und der Schweiz noch nicht zum Stillstand gekommen
(Abschnitt 2.2, Abb. 3). Wenn man aber die kumulierten Fertilitatsziffern von Frauen
Anfang bis Mitte 30 betrachtet und die Projektionen der abgeschlossenen Kohor-
tenfertilitat fir Frauen, die in den 1970er Jahren geboren wurden, zeigt sich ein
entscheidender Trend: Der Riickgang der endgultigen Kinderzahl wird wahrschein-
lich bei Kohorten der friihen 1970er Jahre zum Stillstand kommen. Abbildung A2
(Online-Anhang 1, in CPoS 36,2-3) zeigt eine allméahliche Stabilisierung der kumu-
lierten Geburtenziffern bei Frauen aus Osterreich und Westdeutschland, die nach
1970 geboren wurden. Bei Frauen aus der Schweiz und Ostdeutschland hat sich die
Geschwindigkeit des Fertilitatsriickgangs bei den Kohorten der friihen 1970er Jahre
deutlich verringert. Dartiber hinaus zeigen die Projektionen der endgultigen Kin-
derzahl eine ahnliche Entwicklung. 1975 geborene Osterreichische Frauen werden
vermutlich dieselbe endgultige Kinderzahl erreichen wie ihre alteren, 1968 gebore-
nen, Geschlechtsgenossinnen. In Deutschland dagegen wird ein leichter Anstieg
projiziert, ausgehend von einem Rekordtiefstand der abgeschlossenen Kinderzahl
von 1,49 der 1968 geborenen Frauen (siehe auch: Myrskyla et al. 2012; Goldstein
et al. 2011, in CPoS 36,2-3). Lediglich in der Schweiz ergeben die Hochrechnungen

Tab. 1: Endgultige Kinderzahl fr Frauen der Kohorte 1950-1968 und
prognostizierte abgeschlossene Kohortenfertilitat fir die in 1975
geborenen Frauen, ausgewahlte européaische Lander

Beobachtete CTFR Prognostizierte CTFR, Kohorte 1975
1950 1960 1968 Szenario: Szenario: Szenario: Szenario:
Trendfort- Trendfort- stabile Nachholen
schreibung  schreibung Fertilitats- (“recuperation
(Prioux et (Myrskyla raten index”)
al.) etal.) (Prioux et al.)

Osterreich 1,96 1,77 1,62 1,62 1,64 1,60 1,62

Deutschland 1,72 1,66 1,49 1,54 1,56 1,51 .

Schweiz 1,80 1,77 1,66 1,61 1,66 1,59 1,568

Belgien 1,83 1,86 1,85 1,86 1,88 1,81 .

Tschechien 2,10 2,02 1,89 1,74 1,81 . 1,79

Déanemark 1,90 1,90 1,97 1,97 1,98 1,95

Frankreich 2,11 2,11 2,01 2,04 2,02 2,00

Italien 1,89 1,67 1,52 1,44 1,45 1,38 .

Niederlande 1,89 1,85 1,78 1,81 1,79 1,76 1,77

Polen 2,19 2,18 1,90 1,60 1,63 1,57

Quelle: Human Fertility Database (2011) und Council of Europe (2006) fiir beobachtete
CTFR, prognostizierte CTFR siehe Prioux et al. (2010) und Myrskylé et al. (2012)
(erste drei Spalten) und Sobotka et al. (2011, in CPoS 36,2-3) auf Basis des ,recu-
peration index” (letzte Spalte).
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zur Kohortenfertilitét einen leichten Riickgang auf ein Niveau von etwa 1,6 Kindern
pro Frau. Wie Tabelle 1 zeigt, ist diese projizierte Stabilisierung nicht auf die drei
untersuchten Lander beschrankt. Eine Stabilisierung oder leichter Anstieg der end-
gtltigen Kinderzahl wird auch fir andere westliche und noérdliche europaische Lan-
der vorhergesagt, einschlieBlich der an Osterreich, Deutschland und die Schweiz
im Westen und Norden angrenzenden Lander: Belgien, Ddnemark, Frankreich und
die Niederlande (Prioux et al. 2010, Tabelle A.5; Myrskyld et al. 2012, Tabelle 2). In
Anlehnung an den weit verbreiteten Trend der zum Geburtenaufschub fir die in den
Jahren 1940-1960 geborenen Kohorten fiihrte, kann diese kommende Stabilisierung
als Folge eines abnehmenden oder zum Stillstand kommenden Geburtenaufschubs
gesehen werden — verbunden mit einem zunehmenden ,Nachholen” der Gebur-
tenzahlen im hoheren Gebaralter bei den jingeren untersuchten Kohorten (siehe
Sobotka et al. 2011, in CPoS 36,2-3).

4 Neueste Entwicklungen der Periodenfertilitat: Andauernder
Aufschub des Geburtentimings

Mit Ausnahme von Ostdeutschland, wo die Periodenfertilitdt nach 1989 schnelle
Veranderungen durchlief, gab es in den drei untersuchten Léandern lediglich gering-
figige Veranderungen der Periodenfertilitdt wahrend der letzten drei Jahrzehnte
(siehe Abb. 1 und Abschnitt 2). Diese auffallende Stabilitat im Fertilitdtsniveau ging
Hand in Hand mit einem Aufschub zu spateren Geburten, die in den friihen 1970er
Jahren begann und ohne Unterbrechung bis heute andauert. Dieser ,postponement
transition” (Kohler et al. 2002), teilweise ermdglicht durch die Verbreitung moderner
Kontrazeptiva, besonders der Pille, aber auch durch die Verbesserung der Bildungs-
chancen, die Erhéhung der Frauenerwerbsquote, reflexiver Werte sowie die ,gender
revolution” (van de Kaa 1994; Lestheaghe 1995; Sobotka 2004; Goldin 2006) wurde
von Sobotka et al. (2011, in CPoS 36,2-3) aus der Kohortenperspektive detailliert
analysiert. Abbildung 6 zeigt diesen Timing-Aufschub aus der Periodenperspektive,
indem der Anstieg des Durchschnittsalters der Mutter bei der Geburt des ersten
Kindes betrachtet wird. Dieser Indikator erreichte in den drei Vergleichslandern zu
Beginn der 1970er Jahre ein Rekordtief, als Frauen in Osterreich und Deutschland
in einem jungen Alter von 22-24 Jahren Mutter wurden. Seit damals sind Erstgeba-
rende im Durchschnitt 4-5 Jahre alter geworden. Dieser Prozess hat sich lGber die
Zeit fast linear entwickelt. Wahrend die Fertilitatsziffern in allen drei Landern ahnli-
che Werte erreichten, gibt es weiterhin einige Unterschiede beim Timing der ersten
Geburt, wobei die Mutter in der Schweiz zur Zeit die altesten Erstgebarenden in
Europa mit einem Durchschnittsalter von 30 Jahren bei Erstgeburt sind (V/D-/IASA
2010), wahrend vor allem in Ostdeutschland aber auch in Osterreich ein jungeres
Altersmuster bei der Geburt zu beobachten ist (das Durchschnittsalter im Jahr 2010
bei der ersten Geburt im Osterreich war 28 Jahre). Obwohl sich die Entwicklung zu
einem spéateren Durchschnittsalter bei der Geburt der Kinder in den meisten euro-
paischen Landern im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts verlangsamt hat oder
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Abb. 6: Durchschnittsalter der Miitter bei der ersten Geburt, Osterreich,

Deutschland und die Schweiz, 1952-2010
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Anmerkungen: Die offiziellen Statistiken fir die Schweiz vor 1998 basieren auf der ers-
ten ehelichen Geburt; hatte man uneheliche Geburten berticksichtigt, wéare das Durch-
schnittsalter geringfligig niedriger. Die Daten fiir Westdeutschland bis 2000 spiegeln auf
Umfragedaten beruhende Schatzungen wider, die genutzt wurden, uneheliche Geburten
in ,richtige” Geburtenrangdaten umzuverteilen.

Quelle: Os'gerreich 1984-2010: Geburtenbarometer (2011), Daten fur 1952-1983 wurden
von Anna Stastna (RILSA, Prague) und Tomas Sobotka auf der Basis unveroffentlichter
retrospektiver Aufzeichnungen, die im Rahmen des Zensus 1981 gesammelt wurden und
durch Statistik Austria zur Verfligung gestellt wurden, berechnet.

Deutschland: Eurostat (2011) far 2001-2008 und Kreyenfeld et al. (2010) ftir 2001-2008.
Ostdeutschland: Human Fertility Database (2011) fir den Zeitraum 1954-1988 und Luy/
Pétzsch (2010) far 1995-2000 (basierend auf der offiziellen Bevolkerungsstatistik); Kreyen-
feld et al. (2010) fir den Zeitraum 2001-2008.

Westdeutschland: Birg et al. (1990) und Kreyenfeld (2002) fir den Zeitraum bis 1995; Luy/
Pétzsch (2010) fur den Zeitraum 1996-2000 und fir 2009; Kreyenfeld et al. (2010) fiir den
Zeitraum 2001-2008.

Schweiz: Council of Europe (2006) und eigene Berechnungen auf der Basis von Eurostat
(2010).
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zum Stillstand gekommen ist (Go/dstein et al. 2009), halt diese Entwicklung in Oster-
reich, der Schweiz und beiden Teilen von Deutschland noch unvermindert an.

Diese Fortdauer des Geburtenaufschubs wird ebenfalls in Abbildung 7 veran-
schaulicht, die die Entwicklungen der kumulierten Fertilitatsziffern fir zwei groRere
Altersgruppen abbildet, die ,Jiingeren” unter 28 Jahre und die ,Alteren” von 28-50
Jahren. Der stetige Rlickgang der Fertilitat der ,jingeren” Altergruppe, der um 1970
begann, hat sich bis heute fortgesetzt. Die Entwicklung der ,alteren” Altergruppe
folgt komplexeren Pfaden. Dennoch kénnen drei grundséatzliche Phasen skizziert
werden (siehe auch Frejka 2010. Eine Ausnahme ist Ostdeutschland, wo eine spe-
zielle Entwicklung stattfand). Zunédchst gab es einen starken Einbruch in der ersten
Halfte der 1970er Jahre zusammen mit einem Riickgang der Fertilitatsziffern héherer
Geburtenordnung. Zweitens gab es um 1980 einen leichten Zuwachs, der aber nicht
ausreichte, den fortlaufenden Riickgang der Fertilitat in den jingeren Altersgruppen
auszugleichen und somit zu einem zuséatzlichen Rlickgang der Periodenfertilitat bei-
trug. Schliel3lich hat ein nachhaltiger Anstieg der Fertilitédt in den 1990er und 2000er
Jahren in der alteren Gruppe den andauernden Riickgang bei den Jingeren allmah-
lich ausgeglichen und sogar leicht Gberholt. Dies resultierte in einer allgemeinen
Stabilisierung der TFR in Osterreich und Westdeutschland, dem leichten Anstieg in
der Schweiz und einem schnellen Wachstum in Ostdeutschland.

Die Analyse der Fertilitatsveranderungen anhand von zwei grof3en Altersgrup-
pen vermittelt ein vereinfachtes Bild der Realitdt. Aus diesem Grund werden in
Tabelle A2 des Online-Anhangs 1 (in CPoS 36,2-3) weitere Beweise flr Fertilitats-
veranderungen innerhalb ausgewahlter Altersgruppen wahrend der letzten vier
Jahrzehnte angefiihrt. Diese Daten zeigen einen raschen Rickgang an Geburten
bei jungen Erwachsenen unter 25 Jahren und einen noch héheren bei Méadchen im
Teenageralter, was ehemals Ziel sozialpolitischer Interventionen in vielen Landern
war. Im Falle der Schweiz tragen Madchen im Teenageralter lediglich 1 % zur Ge-
samtfertilitat bei, wahrend ihr Anteil in Westdeutschland und Osterreich zwischen 3
und 4 % liegt. 1970 lag dieser Anteil noch Gber 12 %. Eine spiegelverkehrte Entwick-
lung kann wahrend der letzten 2-3 Jahrzehnte bei Frauen beobachtet werden, die
sich dem Ende ihrer reproduktiven Lebensphase nahern. Seit 1990 haben sich die
altersspezifischen Fertilitatsziffern fiir die Uber-DreiRigjahrigen in Osterreich, West-
deutschland und der Schweiz verdoppelt und in Ostdeutschland um den Faktor 3,7
erhoht (jedoch von einem niedrigen Ausgangswert).

Der Aufschub der Geburten auf einen spateren Zeitpunkt im Lebenslauf hat ei-
nen starken Einfluss auf die konventionellen Mal3zahlen der Periodenfertilitat, be-
sonders fir die TFR, den am haufigsten verwendeten Indikator (Sobotka/Lutz 2010):
Solange Verdnderungen im Geburtentiming anhalten, werden die beobachteten
Werte der Periodenfertilitdt davon beeinflusst, da manche der Geburten, die in dem
entsprechenden Jahr héatten stattfinden sollen, in die Zukunft ,verlegt” wurden. Die-
se Abweichung bleibt aber in der Regel ohne Auswirkung auf die Kohortenfertilitat.
Infolgedessen bleiben die Werte der abgeschlossenen Kohortenfertilitat weit tiber
dem Niveau der entsprechenden TFRs (Abschnitt 2.2, Abb. 4).

Es gibt verschiedene Methoden Periodenfertilitatsziffern zu ermitteln, welche
von dem sich &ndernden Altersmuster bei der Geburt der Kinder (dem sogenannten



322 + Tomdas$ Sobotka

Abb. 7: Kumulierte altersspezifische Fertilitatsziffern nach zwei grolsen
Altergruppen, 12-27 und 28-50 Jahre, Osterreich, Deutschland und die
Schweiz, 1970-2010
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Quelle: Human Fertility Database (2011); Geburtenbarometer (2011).

~1empo-Effekt”) unbeeinflusst sind. Am haufigsten angewendet wird eine einfache
Methode, die von Bongaarts und Feeney (1998) entwickelt wurde. Tabelle 2 zeigt
diesen Indikator der ,tempobereinigten” TFR (als TFR* bezeichnet) neben der kon-
ventionellen TFR und dem geschatzten Tempo-Effekt, welcher aus der Differenz
zwischen den beiden in zwei groRen Zeitabschnitten ermittelt wurde: 1980-89 und
2000-07. Abbildung A3 in Online-Anhang 1 (in CPoS 36,2-3) vermittelt ein genaue-
res Bild der jahrlichen Entwicklungen sowohl der TFR als auch der tempobereinig-
ten TFR*. Diese Analyse bestatigt im Allgemeinen einige der Schlussfolgerungen,
die allein aus der Betrachtung der konventionellen TFR gezogen wurden. Mit der
Ausnahme von Ostdeutschland sind die Geburtenziffern in Osterreich, Deutschland
und der Schweiz seit 1980 stabil geblieben, wobei geringere Rickgange in Oster-
reich und der Schweiz verzeichnet wurden. In den frihen 2000er Jahren erreichte
die tempobereinigte TFR* in diesen Landern ein Niveau um 1,6. In Osterreich und
der Schweiz nahern sich die Niveaus der bereinigten TFR* der vorausgeschéatzten
endgultigen Kinderzahl der Kohorten Mitte der 1970er Jahre an (Tab. 1), was die
Vorstellung einer Stabilisierung des Geburtenniveaus weiter unterstlitzt. Die nega-
tiven Auswirkungen des Tempo-Effekts auf die konventionelle TFR zu Beginn des
21. Jahrhunderts wurde auf ein dhnlich hohes Niveau von 0,24 (Schweiz) bis 0,30
(Ostdeutschland) geschatzt. Das Andauern des Geburtenaufschubs und das damit
verbundene Fortdauern des Tempo-Effekts bieten eine Erklarung fiir das Ausblei-
ben eines groBeren Anstiegs der Periodenfertilitat in Osterreich, Westdeutschland
und der Schweiz, wie dies in vielen Teilen Europas seit den spaten 1990er Jahren
verzeichnet wurde (Goldstein et al. 2009; siehe auch Abschnitt 2).
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Tab. 2: Konventionelle (TFR) und tempobereinigte (TFR*) Geburtenziffer und
der berechnete Tempo-Effekt in Osterreich, Deutschland und der
Schweiz (1980-89 und 2000-07)

TFR TFR* Tempo-Effekt
1980-89 2000-07 1980-89 2000-07 1980-89 2000-07
Osterreich 1,53 1,38 1,73 1,63 -0,20 -0,25
Deutschland-Ost 1,80 1,256 1,83 1,56 -0,03 -0,30
(1980-87) (1980-87) (1980-87)
Deutschland-West 1,37 1,36 1,59 1,61 -0,22 -0,24
Schweiz 1,54 1,42 1,73 1,68 -0,19 -0,26

Anmerkungen: Die tempo-bereinigte TFR* wurde fiir die Geburtenrange 1, 2 und 3 berech-
net und mit der konventionellen TFR flr die Geburtenrange 4+ kombiniert. Da Geburten
der Paritat 4+ typischerweise einen sehr geringen Anteil an der Gesamtzahl der Geburten
haben, hat diese Auslassung kaum eine Auswirkung auf die Ergebnisse der TFR*. Die
deutschen paritatsspezifischen Daten basieren auf den Berechnungen von Kreyenfeld et
al. (2010), denen wiederum perinatale Geburtsstatistiken zu Grunde liegen. Die bereinigte
TFR* fur die Schweiz far 1980-89 wurde auf der Basis der Daten fur alle Paritaten berech-
net, da ordnungsspezifische Daten flir diesen Zeitraum nicht vorliegen.

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf Human Fertility Database (2011); Luy/Pdtzsch
(2010); Kreyenfeld et al. (2010).

5 Sich verandernde Familienmodelle, Lebensumstidnde und Fertilitat

In ganz Europa spielt die Ehe seit den 1970er Jahren im reproduktiven Alter eine im-
mer geringere Rolle im Leben von Mannern und Frauen (Sobotka/Toulemon 2008).
Dies ist ebenfalls ein Hauptmerkmal des ,Zweiten Demografischen Ubergangs”
(Lesthaege 1995). In jingerem Alter wurde die Heirat zunehmend verschoben oder
darauf verzichtet und durch nichteheliches Zusammenleben, Partnerschaften mit
getrennten Haushalten (LAT), Alleinleben und ein langeres Wohnen im Elternhaus
ersetzt. In Westdeutschland hat zum Beispiel das nichteheliche Zusammenleben die
Ehe als die haufigste Form einer ersten Partnerschaft bereits in den spaten 1970er
Jahren abgel6st (Klein/Nauck 2005: Abb. 13.2).

Bei der Altersgruppe, die den Héhepunkt ihrer Fertilitdt erreicht hat, wurde die
Ehe als am meisten vorherrschende Partnerschaftsform durch eine zunehmende
Anzahl von niemals Verheirateten und steigende Scheidungsraten erodiert. Folglich
bleiben mehr Manner und Frauen bis in ihre drei3iger und vierziger Jahre unverhei-
ratet und jene, die heiraten, bleiben im Durchschnitt weniger lang verheiratet. Diese
Entwicklung ist in allen Landern Europas ahnlich, verlief aber mit unterschiedlicher
Intensitat (Sobotka/Toulemon 2008). Dieser Unterschied, auch typisch fiir die drei
hier verglichenen Lander, kann am besten mit dem Aufschub hin zu einem hohe-
ren Anteil von nichtehelich geborenen Kindern dargestellt werden. Dieser Indikator
erreichte besonders niedrige Werte Mitte der 1960er Jahre mit 4 % in der Schweiz
und 11 % in Osterreich (Abb. 8). Danach wuchs dieser Anteil stetig, besonders in
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Abb. 8: Anteil der nichtehelichen Geburten (in Prozent), Osterreich,
Deutschland und Schweiz, 1950-2010
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Anmerkung: Die Daten flir Ostdeutschland schlieRen Ostberlin seit 1990 aus, wahrend die
Daten fur Westdeutschland seit 1990 das gesamte Berlin bericksichtigen.

Quelle: Eurostat (2010); Council of Europe (2006); Statistisches Bundesamt (2011); Sta-
tistik Austria (2011).

den 1990er und 2000er Jahren. In Ostdeutschland wurden nichteheliche Geburten
bereits in den 1970er Jahren alltaglich, teilweise aufgrund politischer MaRnahmen
zur Unterstlitzung lediger Mutter (Konietzka/Kreyenfeld 2002; Salles 2006). Seit
2001 werden die meisten Kinder in Ostdeutschland nicht in einer Ehe geboren. Mit
58 % nichtehelicher Geburten im Jahr 2009 erreicht die Region einen der héchsten
Werte in ganz Europa. Im gleichen Jahr lag der Anteil von nichtehelichen Gebur-
ten in Osterreich bei (iber 40 %. Westdeutschland (27 %, einschlieBlich Berlin) und
die Schweiz (18 %) gehdren zu den Regionen, die einen relativ niedrigen Anteil an
nichtehelichen Geburten aufweisen (Abb. 8; im Vergleich erreichte der Anteil der
nichtehelichen Geburten in der EU 37 %). Diese Anteile sind fiir Erstgeburten sogar
noch héher und erreichen in Ostdeutschland etwa 70 % (Kreyenfeld/Bastin 2010).
Obwohl nichteheliche Geburten traditionell mit alleinstehenden Muttern ver-
bunden werden, kann die starke Zunahme des Anteils von nichtehelichen Geburten
zum groRten Teil darauf zurlickgefiihrt werden, dass Paare immer haufiger unver-
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Tab. 3: Partnerschaftsstatus von Muttern zum Zeitpunkt der Geburt des ersten
Kindes (in %)

Zeitraum Ver- Zusammen-  LAT Allein-
heiratet lebend stehende
Mutter
Osterreich Periode 1995-2004 54 37 9%
Ostdeutschland Kohorten 1971-73 36 43 10 11
Westdeutschland  Kohorten 1971-73 69 19 5 6

Anmerkung: LAT (Living Apart Together — getrennt zusammenlebend) bezieht sich auf
eine Partnerschaft, in der die Partner nicht zusammen leben, d.h. eine Partnerschaft, in der
jeder seinen eigenen Haushalt behalt.

* Bezieht sich auf LAT und Alleinstehende Mutter.

Quelle: Austria: Perelli-Harris et al. 2010b; basierend auf dem Generations and Gender
Survey 2008; Deutschland: Kreyenfeld/Bastin 2010; basierend auf der pairfam-
Umfrage 2008-2009.

heiratet zusammenleben. Neueste Daten tber die Familiensituation in Osterreich
und Deutschland zur Zeit der ersten Geburt zeigen, dass nur eine von zehn oder
weniger Erstgebarenden ,wirklich” als alleinstehende Mutter bezeichnet werden
kann. Eine Art ,Ubergangskategorie” stellen Frauen dar, deren Partner nicht im glei-
chen Haushalt leben (5 % in Westdeutschland, 10 % in Ostdeutschland), wahrend
ein wesentlich hoherer Anteil der Frauen mit ihrem Partner zusammenlebt (Tab. 3).
In Ostdeutschland ist das unverheiratete Zusammenleben die gangigste Lebens-
form zum Zeitpunkt der ersten Geburt, wahrend in Osterreich und noch starker in
Westdeutschland noch immer die Ehe vorherrscht. Alleinstehende Mutterschaft ist
eng verbunden mit jiingerem Lebensalter, stadtischen Siedlungsformen und dar(-
ber hinaus mit einem niedrigeren Bildungsabschluss (Konietzka/Kreyenfeld 2005;
Perelli-Harris et al. 2010a). Die Ergebnisse sind weniger eindeutig fir diejenigen, die
Kinder in einer Lebensgemeinschaft bekommen. Hier gibt es einen negativen Bil-
dungsgradienten in Osterreich und Ostdeutschland aber nicht in Westdeutschland
(Konietzka/Kreyenfeld 2005: Tabelle 4).

Viele Paare, die bei der Geburt des ersten Kindes zusammenleben, heiraten
schlieBlich oder trennen sich. Daraus ergibt sich, dass Heirat und alleinstehende
Mutterschaft wichtiger werden, wahrend die Verbreitung des Zusammenlebens ab-
nimmt, wenn das Kind alter wird. Bedingt durch den Anstieg der Scheidungen leib-
licher Eltern, steigt die Zahl der Familien alleinstehender Eltern mit zunehmenden
Alter des Kindes. In der Schweiz stieg der Anteil der Kinder in Familien mit alleiner-
ziehenden Eltern im Jahr 2000 von 7 % im Alter von 0-4 Jahren auf 16 % im Alter
von 15-19 Jahren (Hépflinger 2010). Wenn man alle Haushalte mit minderjahrigen
Kindern unter 18 Jahren zusammennimmt, sind Ein-Eltern-Familien in der Mehrheit
der EU-Staaten immer noch verbreiteter als nichteheliche Partnerschaften (Sobot-
ka/Toulemon 2008). Osterreich, Deutschland und die Schweiz entsprechen diesem
Muster: Gemal der im Jahr 2007 durchgefiuhrten EU SILC-Umfrage waren Ein-
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Eltern-Familien in Deutschland doppelt so stark verbreitet wie zusammenlebende
Eltern und fast drei Mal so haufig wie in Osterreich (facovou/Skew 2010). Insgesamt
wurde eine von sieben Familien mit Kindern in Osterreich und Deutschland von ei-
nem alleinstehenden Elternteil (etwa dem EU-Durchschnitt) gefiihrt, wahrend mehr
als drei Viertel der Familien aus verheirateten Paaren mit Kindern bestanden (leicht
Uber dem EU-Durchschnitt). Friihere Daten des Bevdlkerungszensus 2000-2001 er-
gaben, dass Familien mit alleinstehenden Muttern in den drei verglichenen Landern
weit mehr verbreitet sind als Familien mit zusammmenlebenden Partnern (Tab. 4). Ta-
felberechnungen von Heuveline et al. (2003) auf Basis von Daten der frihen 1990er
Jahre, zeigen, dass der kumulative Anteil von Kindern, die mit alleinerziehenden
Eltern leben, in Osterreich (40 %) und in Deutschland (39 %) erstaunlich hoch ist.
Die Mehrheit dieser Kinder wurde in Familien mit verheirateten oder zusammenle-
benden Paaren hineingeboren und hat spater die Trennung der Eltern erlebt. Wie
erwartet, haben die meisten Familien mit alleinstehenden Eltern in jedem der drei
verglichenen Lander einen weiblichen Familienvorstand und nur 15 % einen mann-
lichen (OECD 2011a).

Tab. 4: Lebensformen in Familien mit Kindern (in %)
Verheiratetes Zusammen- Allein- Ohne Eltern
Paar lebendes Paar erziehende(r)

Zensus 2000-2001; Familien mit jingeren Mittern, Alter: 20-44

Osterreich 73,4 8,4 18,2 X
Deutschland 79,0 6,9 14,2

Schweiz 83,6 5,2 11,2

EU-SILC survey 2007; alle Familien mit Kindern unter 18 Jahren

Osterreich 78,2 5,5 15,0 1,3
Deutschland 76,1 7.4 14,3 2,2
EU-25 73,8 11,0 141 1,2

Quelle: Sobotka/Toulemon (2008: Tabelle 6; 2000-2001 Zensusdaten basierend auf Euro-
stat), lacovou/Skew (2010: Tabelle 4.2; 2007 EU-SILC Daten).

Es ist ebenso wichtig, die Entwicklungen bezlglich der Lebensformen von kin-
derlosen Mannern und Frauen zu untersuchen. Besonders in Deutschland bedeutet
eine spatere Heirat oder Zusammenleben, dass ein héherer Anteil von Menschen
ohne Partner lebt und damit geringere Maoglichkeiten fur eine Familiengrindung hat
(Eckhard 2006). Dorbritz (2003, 2008) verfolgt die Ansicht, dass sich die Lebens-
umstande von Erwachsenen in den DreiRigern zunehmend ,polarisiert” haben zwi-
schen denjenigen, die in einer Familienform leben und meistens einen traditionel-
len Weg von Heirat und Kinderkriegen verfolgen und denjenigen, die keine Familie
grinden, oft als Singles leben. Letzeres ist typisch flir hochgebildete und qualifizier-
te Frauen (Dorbritz 2003). Abbildung 9 zeigt, dass der Anteil von Frauen, die im Alter
von 30-34 Jahren kinderlos sind, in Ostdeutschland besonders stark angestiegen,
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Abb. 9:  Anteil der kinderlosen Frauen im Alter von 30-34 Jahren an allen
Frauen dieser Altersgruppe nach Lebensumstéanden, Ost- und
Westdeutschland, 1996 und 2004
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Quelle: Dorbritz/Ruckdeschel (2009: Tabelle 10); basierend auf Mikrozensus-Umfragen

2008.

sowie eng mit der schnellen Verbreitung von Singlehaushalten verbunden ist und in
geringerem Mal3e mit unverheiratetem Zusammenleben. Im Jahr 2004 hatten ins-
gesamt 39 % der westdeutschen Frauen und 27 % der ostdeutschen Frauen dieses
Alters keine Kinder; davon lebte etwa die Halfte (etwas mehr in Ostdeutschland) als
Singles oder mit den Eltern.®

Manner verbleiben langer und haufiger im Elternhaus, besonders in Osterreich,
wo 20 % der 30- bis 34-jahrigen Méanner und 12 % der 35- bis 39-jahrigen Ménner
2008 immer noch bei ihren Eltern lebten (Geserick 2011, Analyse der GGS-Daten).7
In Ostdeutschland wurde der , Partnerschaftsmarkt” fir Méanner und ihre Chancen,
eine Familie zu grinden, durch die starke Abwanderung junger und gebildeterer

Ein internationaler Vergleich basierend auf der Population Policy and Acceptance Study, die
um 2001 durchgefuhrt wurde, zeigte, dass kinderlose deutsche Frauen und Manner zwischen
20 und 39 Jahren durch ihre ungewohnlich hohe Préferenz fir ein kinderloses und partnerloses
Lebensumfeld hervorstechen, einschlieB3lich alleinlebender, nicht-zusammenlebender Partner-
schaften und Wohngemeinschaften (Sobotka/Testa 2008: 193).

Dieser Anteil liegt wesentlich Gber dem Anteil der deutschen Manner, die bei den Eltern leben.
Dieser lag bei etwa 6 Prozent im Alter von 30-39 Jahren. Dagegen sind nicht alle ¢sterreichi-
schen Manner, die bei den Eltern leben kinderlos, da Mehrgenerationen-Haushalte mit Kindern
in Osterreich ziemlich haufig vorkommen (/acovou/Skew 2010, Tabelle 4.2), besonders in land-
lichen Gebieten.
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Frauen negativ beeinflusst. Von 1991 bis 2004 sank die Anzahl von Frauen je 100
Manner im Alter um 30 Jahre von 95 auf 89. Dieser Riickgang war in strukturschwa-
chen landlichen Gebieten besonders ausgepragt (Berlin Institut 2007), wobei dieser
+Frauenmangel” besonders arbeitslose Manner oder mit niedrigsten Qualifikatio-
nen beeintrachtigt (Lengerer 2011).

6 Bildungsunterschiede bei der FamiliengroRe und Kinderlosigkeit

Im 20. Jahrhundert wurde bei Frauen eine hohere Bildung mit niedrigerer Fertilitat
verbunden (Skirbekk 2008). Der negative Bildungsgradient bezliglich der Fertilitat
ist in den Landern besonders stark ausgepragt, die von institutioneller Seite eine
lange Abwesenheit der Mutter vom Arbeitsmarkt unterstitzen und wo hochgebil-
dete Frauen Schwierigkeiten haben, Arbeits- und Familienleben miteinander zu ver-
einbaren. Dies gilt auch fir Osterreich, Deutschland und die Schweiz (Liefbroer/
Merz 2011). In diesen Landern wurde das Thema niedrige Fertilitat und erhdhte Kin-
derlosigkeit bei Frauen mit Hochschulabschluss haufig in der sozialwissenschaftli-
chen Forschung und den Medien diskutiert. Dies schwingen auch in populistischen
Texten nach, die das Bild eines fortschreitenden Niedergangs einer Gesellschaft
zeichnen, die zunehmend von einer Bevdlkerung mit einem niedrigeren Bildungs-
und Qualifikationsniveau dominiert wird (z.B., Sarrazin 2010: Kapitel 8).

Wie stark wirken sich Bildungsunterschiede auf die Geburtenzahlen aus? Gehen
diese mit der Zeit zurlick, bei einer generell abnehmenden FamiliengréR3e? Abbil-
dung 10, die auf Basis von Zensus- und Mikrozensus-Daten erstellt wurde, zeigt
die Langzeitentwicklung der Kohortenfertilitdt von Frauen, die zwischen den 1920er
und 1960er Jahren in den drei untersuchten Lédndern geboren wurden. Dieser Ver-
gleich wird durch die verschiedenen Kategorisierungen der erreichten Bildungsstu-
fen beeintrachtigt. Gleichwohl kénnen eine Reihe von gut belegten Beobachtungen
gemacht werden:

e Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg gesehen ist die Famili-
engrolRe von Frauen mit einem héheren Bildungsabschluss kleiner. Die Mit-
te der 1930er Jahre geborenen Frauen mit Hochschulbildung in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz hatten im Durchschnitt 1,6-1,7 Kinder. Dieses
Niveau ist fur die Kohorten, die um 1960 geboren wurden auf 1,4-1,5 gesun-
ken. Ostdeutschland bildet dabei mit 1,7 die Ausnahme.

e Der Bildungsgradient bezlglich der Fertilitdt blieb bei den jingeren Ko-
horten stabil (Westdeutschland, Schweiz) oder nahm ab (Osterreich, Ost-
deutschland).

e Der steigende Bildungsgrad von Frauen ist ein wichtiger Faktor fiir den be-
obachteten Riickgang der Familiengréf3e.

e Die abnehmende Gruppe von Frauen mit Grundschulbildung oder ohne
Bildung hat bei den &sterreichischen und schweizerischen Kohorten der
spaten 1950er und friithen 1960er Jahre eine hohere Fertilitdt nahe dem Be-
standserhaltungsniveau erreicht, etwa 2 Kinder pro Frau.
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Endguiltige Kinderzahl in Bezug auf Bildung von Frauen in Osterreich,

Deutschland und der Schweiz, die in den 1920er bis 1960er Jahren

Abb. 10:
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Anmerkungen: Bei den Berechnungen flir die Schweiz wurden Frauen mit einer unbe-
kannten Zahl von Kindern nicht bericksichtigt. Die Definitionen der Bildungskategorien
stehen im Online-Anhang 3 (in CPoS 36,2-3) zur Verfliigung.

Quelle: Osterreich: Bevolkerungszensus 2001 (Statistik Austria 2005); Schweiz: Bevolke-
rungszensus 2000 (basierend auf Daten und Berechnungen, die uns freundlicher-
weise von Marion Burkimsher zur Verfligung gestellt wurden); Deutschland: 2008
Mikrozensus-Befragung (Statistisches Bundesamt 2009).

e In Gegensatz zu westdeutschen Frauen gab es bei den bis zu den 1960er
Jahren geborenen ostdeutschen Frauen sehr geringe Unterschiede bei den
Geburtenziffern in Bezug auf die Bildung. Dieses Ergebnis wird hauptséach-
lich durch institutionelle Faktoren erklart, da in der ehemaligen DDR eine
schnelle Rickkehr hochqualifizierter Frauen an den Arbeitsplatz nach der
Geburt unterstiitzt wurde, und eine breite Versorgung mit 6ffentlichen Kin-
derbetreuungseinrichtungen vorhanden war (Kreyenfeld 2004; siehe auch

Abschnitt Schlussfolgerungen).

Welche Rolle spielt Kinderlosigkeit bei der Erklarung des beobachteten Fertili-
tatsgradienten in Bezug auf Bildung? Hohe Kinderlosigkeit bei berufstatigen Frau-
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en mit Hochschulabschluss war der Ausléser fur eine gro3e Anzahl von Studien,
besonders in Deutschland (Dorbritz 2003; Kemkes-Grottenthaler 2003) aber auch
in Osterreich (Buber et al. 2011). Da keine verlasslichen Daten vorlagen, wurde die
Kinderlosigkeit bei deutschen Frauen mit Hochschulabschluss in der Vergangenheit
oft Uberschéatzt. Manche Schatzungen behaupteten, dass mehr als 40 % von ihnen
auf Dauer kinderlos bleiben. Der Mikrozensus 2008 hat vor kurzem gezeigt, dass
diese Ergebnisse zu hoch ausfielen.

Abbildung 11 fuhrt verfligbare Daten zur dauerhaften Kinderlosigkeit von Frauen
mit Hochschulabschluss in den drei analysierten Landern zusammen. Der langzeitli-
che Trend zeigt eine Kehrtwende mit einer hohen Kinderlosigkeit der kleinen Grup-
pe der um 1930 geborenen Frauen mit einem Universitatsabschluss (iber 30 % in
Osterreich und der Schweiz), der bei den Kohorten der 1930er und 1940er Jahre
(mit Ausnahme der Schweiz) abnahm und dann bei den folgenden Kohorten wieder
zunahm. Bei den jlingeren Kohorten von Frauen im postreproduktiven Alter, hat
die Schweiz den héchsten Anteil an kinderlosen Frauen mit mehr als einer von drei
Frauen der spaten 1950er Geburtskohorte mit Hochschulabschluss im Vergleich zu
einer von funf in der Gesamtbevélkerung. In Westdeutschland ist der Anteil eben-
falls hoch mit einem Anteil von 30 % flr die in der Mitte der 1960er Jahre geborenen
Frauen mit Hochschulabschluss. In Osterreich tiberstieg der Anteil 25 %. Wie bei
vielen anderen demografischen Aspekten unterscheiden sich die Anteile in West-
deutschland stark von denen in Ostdeutschland, wo Kinderlosigkeit bei den Mitte
der 1960er Jahre geborenen Kohorten sehr niedrig war; dieser Anteil wird vermut-
lich fir die jingeren Kohorten, die unter den Bedingungen nach der Wende mit
einer grélReren wirtschaftlichen Unsicherheit aufwuchsen, stark ansteigen.

In jedem der untersuchten Lander, mit Ausnahme von Ostdeutschland, ist Kin-
derlosigkeit in hohem Mal3e bildungsabhéngig, vergleichbar mit dem allgemeinen
Bildungsgradienten in Bezug auf die Geburtenzahlen (Online-Anhang 1, Abb. A4,
in CPoS 36,2-3). Frauen mit Grundschulbildung oder niedriger sekundarer Bildung
haben den niedrigsten Anteil an dauerhafter Kinderlosigkeit mit etwa 15 % bei den
Kohorten der spaten 1950er und der friihen 1960er Jahre. Dies deutet darauf hin,
dass ein Grof3teil der Unterschiede in der Kohortenfertilitat auf Kinderlosigkeit zu-
rackzuftihren ist. Dies kann durch eine Betrachtung der Familiengré3e nur in Bezug
auf die Mutter analysiert werden. In jedem Land sind die Bildungsunterschiede in
Zusammenhang mit der Familiengro3e von Muttern tatséchlich wesentlich gerin-
ger als bei der Betrachtung aller Frauen. Die durchschnittliche Familiengréf3e von
Muttern ballt sich bei etwa zwei Kindern pro Mutter fir Gruppen jeglichen Bildungs-
niveaus, aulBer fir Mitter mit den niedrigsten Bildungsabschliissen, die groRRere
Familien haben (Online-Anhang 1, Abb. A5, in CPoS 36,2-3).

Diese allgemeinen Ergebnisse bezliglich des Bildungsgradienten fir die Gebur-
tenziffer sollten vorsichtig interpretiert werden. Die Betrachtung weniger Bildungs-
kategorien verdeckt lediglich viel weiterreichende Unterschiede innerhalb der ein-
zelnen Kategorien. Kinderlosigkeit und Familiengro3e unterscheiden sich stark in
Abhéngigkeit von den Bildungsbereichen (Hoem et al. 2006; van Bavel 2010; Neyer/
Hoem 2008 fiir Osterreich). Dariiber hinaus kann der beobachtete Riickgang der Ge-
burtenziffern teilweise durch ,reverse causation” erklart werden — manche Frauen
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Abb. 11:  Kinderlosigkeit bei Frauen mit Hochschulabschluss, Jahrgange
zwischen 1920 und 1960: Osterreich, Deutschland und die Schweiz
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Anmerkungen: Bei den Berechnungen fiir die Schweiz wurden Frauen mit einer unbe-
kannten Zahl von Kindern nicht bericksichtigt. Die Definitionen der Bildungskategorien
stehen im Online-Anhang 3 (in CPoS 36,2-3) zur Verfligung.

Quelle: Osterreich: Bevolkerungszensus 2001 (Statistik Austria 2005); Schweiz: Bevolke-
rungszensus 2000 (basierend auf Daten und Berechnungen, die uns freundlicher-
weise von Marion Burkimsher zur Verfligung gestellt wurden); Deutschland: 2008
Mikrozensus-Befragung (Statistisches Bundesamt 2009).

kénnen ihr Studium nicht abschlieBen (und so einen héheren Bildungsabschluss
erreichen), da sie wahrend des Studiums schwanger werden und ein Kind bekom-
men. Eine Studie von Cohen et al. (2011) Gber Norwegen deutete darauf hin, dass
sich dieser negative Effekt tatsachlich starker auf die GroBe der Familie auswirken
kénnte als der durch Bildung erkléarte negative Effekt.

Diese Aspekte machen aber die vorgestellten Ergebnisse zur negativen Verbin-
dung zwischen Bildungsabschluss und Fertilitdt bei Frauen nicht weniger relevant.
Daten Uber Fertilitatsideale, -wiinsche und -absichten deuten darauf hin, dass das
beobachtete Gefalle nicht in Fertilitdtswinschen und -absichten reflektiert wird: Die
Umfragedaten zeigen nur eine schwache Beziehung zwischen Bildung und der ge-
planten FamiliengréRRe (z.B., Sobotka 2009 und Neuwirth et al. 2010 fiir Osterreich).
Far Deutschland zeigen Heiland et al. (2005) sogar, dass die DJI-Familiensurveys
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von 1988 und 1994 auf einen positiven Bildungsgradienten bei der geplanten Fami-
liengrolRe hinwiesen.8

7 Fertilitat von Immigrantinnen: eine allmahliche Anpassung an das
Niveau der im Inland geborenen Frauen

In Nord-, Stid- und Westeuropa haben Migrantinnen gewdéhnlich eine héhere Fertili-
tatals dieim Land geborenen Frauen (Sobotka 2008). Zugleich ist dieser Unterschied
nicht so ausgepragt, wie gelegentlich in der breiten Offentlichkeit angenommen
wird. Viele Migranten haben sogar Geburtenziffern, die unter dem Bestandserhal-
tungsniveau liegen. Auch wurde der aktuelle Anstieg der Periodenfertilitét in vielen
Landern Europas zwischen 2000 und 2008 zeitweise als Folge hoher Einwande-
rungsraten von Bevdlkerungsgruppen mit hoher Fertilitat betrachtet. Jedoch konn-
te fir die meisten Lander diese Wahrnehmung nicht durch empirische Ergebnisse
untermauert werden (Go/dstein et al. 2009).

Dieser Abschnitt verbindet verschiedene Datensatze, um die Verdnderungen der
Geburtenraten von Immigrantinnen und Auslédnderinnen zu verfolgen, wie auch ih-
ren Anteil an der Gesamtzahl der Geburten zwischen 1970 und 2010. Dar(liber hinaus
wird auch die Nettoauswirkung der héheren Geburtenziffern auslandischer Frauen
auf das nationale Niveau der TFR sowie die Entwicklung des Geburtenanteils aus-
landischer Matter untersucht und die Periodenfertilitat der gro3ten Minoritat mit ei-
ner hoheren Geburtenziffer, ndmlich die Gruppe der tirkischen Frauen, analysiert.

Auch wenn es theoretisch einfach erscheint, ist die Erfassung der Geburten-
ziffern von Migrantinnen durch die verschiedenen Migrations- und Staatsburger-
schaftskonzepte schwierig, was sich auch in den Geburten- und Bevdlkerungssta-
tistiken widerspiegelt (Sobotka 2008). Die einfachste Definition eines Immigranten
als eine Person, die im Ausland geboren wurde, wird in den offiziellen Statistiken
nicht Gberall angewendet: In den drei hier untersuchten Landern veréffentlicht nur
Osterreich Daten, die die Berechnung jahrlicher Geburtenziffern nach Geburtsland
ermoglichen. Dagegen veroffentlichen alle drei Lander Fertilitatsdaten in Bezug auf
die Staatsbiirgerschaft (Nationalitat), was aber schwierig zu vergleichen ist, da es
gro3e Unterschiede bezliglich des Staatsblirgerschaftsstatus kiirzlich oder seit lan-
gem ansassiger Migranten gibt. Osterreich zum Beispiel hat vielen seit langem an-
sassigen Migranten, die Osterreichische Staatsblirgerschaft gewahrt, wahrend die
Schweiz die Erlangung der Staatsblirgerschaft so schwierig macht, dass viele in
der Schweiz geborene Birger Auslander bleiben, weil ihre Eltern oder GroRReltern
eingewandert waren. Daher basiert die hier prasentierte Statistik grof3tenteils auf
dem Konzept der Nationalitdt und sollte als grobes und ungefahres Mal3 fiir die Fer-

8 Dieses Ergebnis konnte durch die hypothetische Natur der analysierten Fragen zur Planung er-
klart werden: ,Wenn es nur von lhnen abhéngen wiirde, wie viele Kinder wiirden Sie insgesamt
haben wollen oder gehabt haben?” Eine praxisbezogenere Frage zu den wirklichen Fortpflan-
zungsprioritaten hatte vielleicht einen neutralen oder leicht negativen Gradienten ergeben wie
bei den Daten fiir Osterreich ergeben.
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tilitdt von Migrantinnen angesehen werden. Schlie8lich unterliegen die zur Verfi-
gung stehenden Fertilitatsdaten, besonders die TFR, Mess- und Interpretationspro-
blemen, einschliellich des Tempo-Effekts oder der starken Verbindung zwischen
der Aufenthaltsdauer und der Geburtenziffer von Migrantinnen (Sobotka/Lutz 2010;
Toulemon 2004).

Wie in anderen wohlhabenden Gesellschaften haben Migrantinnen in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz generell hdhere Geburtenziffern als ,,einheimische”
Frauen. Dieser Unterschied ist aber nicht gravierend und die Fertilitdt von auslan-
dischen Frauen kann schwerlich als hoch bezeichnet werden. Die TFR von Frau-
en mit auslandischer Staatsblirgerschaft sank in der Schweiz schon in den spéaten
1970er Jahren bis unter die Schwelle von zwei Kindern pro Frau (ausgenommen
ein kurzer Zeitraum in den 1990er Jahren), in Deutschland in den 1990er Jahren
und aktuell auch in Osterreich (Abb. 12). In Deutschland fihrte der Rickgang der
TFR bei Auslanderinnen auf ein Niveau von 1,6, was zu einer schnellen Verringe-
rung des Fertilitatsunterschiede zwischen Frauen mit auslandischer und Frauen mit
deutscher Staatsangehdrigkeit von 0,8 in den frithen 1990er Jahren auf 0,24 fir die
Jahre 2008-09 fuhrte (Abb. A6 des Online-Anhangs 1, in CPoS 36,2-3; siehe auch
Schmid/Kohls 2009). Eine Kohortenanalyse basierend auf den Mikrozensus-Daten
2008 zeigte, dass in den 1960er Jahren geborene Migrantinnen in Deutschland mit
1,9 Kindern pro Frau unter das Bestandserhaltungsniveau fielen (Dorbritz 2011). In
Osterreich und der Schweiz ging diese Angleichung langsamer vonstatten, teils auf
Grund einer allmahlichen Zunahme der Fertilitat ,einheimischer” Frauen nach 2003.
Das absolute Fertilitatsdifferential bleibt in Osterreich am héchsten mit 0,7 im Jahr
2009, wenn mit Nationalitatsstatus gerechnet wurde und mit 0,57, wenn mit Migra-
tionsstatus (Geburtsland) gerechnet wurde (Tab. 5 und Online-Anhang 1, Abb. A6,
in CPoS 36,2-3). Auch wenn sich das Fertilitatsdifferential veringert, hat es gewich-
tige Auswirkungen auf die Periodenfertilitat in Osterreich und der Schweiz, wo die
TFR absolut gesehen um etwa 0,10-0,11 angehoben wurde. Dieser positive Effekt
auf die TFR ist in Deutschland viel geringer (0,03) geworden (Abb. A6 des Online-
Anhangs 1, in CPoS 36,2-3).

Detaillierte Analysen haben wiederholt grof3e Unterschiede in der Fertilitédt von
Migrantinnen in Bezug auf Herkunftsland, Bildungsniveau, Religionszugehorigkeit
oder Ethnizitat aufgezeigt (fir Deutschland siehe Schmid/Kohls 2009; Milewski
2010; Dorbritz 2011). In den untersuchten Landern stellen die Tlrkinnen, die eine re-
lativ hohe Fertilitat verzeichen, die gré63te Migrantengruppe dar. Die zur Verfligung
stehenden Daten zeigen aber einen schnellen Riickgang der Fertilitdt von Frauen
mit tlrkischer Staatsblirgerschaft in Deutschland und der Schweiz. Das TFR-Niveau
sank von 3,4 im Jahr 1981 auf Werte unter 2 um das Jahr 2000. Ahnlich starke Riick-
gange wurden auch fir die Kohortenfertilitdt von in der Tlrkei geborenen Frauen
verzeichnet (z.B. Kohls et al. 2010 fir die nach 1940 in Deutschland lebenden Kohor-
ten). Lediglich in Osterreich haben tirkische Frauen eine relativ hohe Fertilitat mit
einer TFR far tirkische Migrantinnen bei ungeféhr 2,5 (Abb. 12 und Tab. 5, Gebur-
tenbarometer 2011).

Lasst man Migrantinnen oder Frauen mit auslandischer Staatsbirgerschaft au-
RBer Acht, zeigen Osterreichische, deutsche und Schweizer Frauen bemerkenswert
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Abb. 12: Periodenfertiliat (TFR) in Osterreich, Deutschland und der Schweiz in
Bezug auf Nationalitédt und Migrationsstatus fir alle Frauen mit fremder
Staatsblrgerschaft oder solche, die im Ausland geboren sind und fir
turkische Frauen (1970-2010).
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Anmerkungen: Die Daten fir Deutschland beziehen sich fiir den Zeitraum bis 1990
auf Westdeutschland und Westberlin. Die TFR fur ausldndische Frauen in der Schweiz
schwankte stark, was teilweise durch Anderungen in der amtlichen Geburtsstatistik ver-
ursacht wurde, insbesondere durch Einbeziehung oder Ausschluss von Daten von Asyl-
bewerbern.

Quelle: Osterreich: Geburtenbarometer (2011); Zeman et al. (2011); Kytir (2006) und von
Statistik Austria zur Verfligung gestellte Daten. Deutschland: Statistisches Bun-
desamt (2011); Schmid/Kohls (2009); Mammey/Schwarz (2002: 227, Tabelle 6.3).
Schweiz: SFSO (2011) und Wanner (2002).

ahnliche Fertilitdtsniveaus und -entwicklungen mit einer TFR von 1,3 fiir ,einheimi-
sche” oOsterreichische und deutsche Frauen und 1,4 flir ,,einheimische” Schweizer
Frauen in den Jahren 2009-2010 (Online-Anhang 1, Abb. A6, in CPoS 36,2-3). Diese
Werte sind geringfligig héher als die Tiefstwerte, die in den frithen 2000er Jahren in
Osterreich und der Schweiz (1,24 bzw. 1,22) und bereits 1994 in Deutschland (1,15)
erreicht wurden.
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Tab. 5: Periodenfertilitat (TFR) von Frauen mit auslandischer Nationalitat
und im Ausland geborenen Frauen, Osterreich, Deutschland und die
Schweiz, 1985 und 2009

Osterreich Schweiz Deutschland
Jahr 1985 2009 2009 1985 2009 2009
Art der Daten Natio- Natio- Geburts- Natio- Natio- Nationalitat
nalitat nalitat land nalitat  nalitat
Anteil der Geburten von auslandischen Mittern
(Prozent) 6,0 21,6 29,3 15,6 36,3 16,8
(2007)

TFR 1,47 1,39 1,39 1,52 1,50 1,35
TFR: inlandische Frauen 1,45 1,29 1,28 1,51 1,40 1,33
TFR: auslandische Frauen 2,14 1,99 1,85 1,54 1,82 1,57
TFR: turkische Frauen 3,70 2,69 2,62 2,86 1,83

(84-89) (2002-4)
TFR: abs. Differenz ausléandisch-inlandisch 0,69 0,70 0,57 0,03 0,42 0,24
TFR: “UGberméaRBige” Fertilitat von Auslandern
(Prozent) 48 54 45 2 30 18
TFR: Netto-Auswirkungen der Fertilitat
auslandischer Frauen 0,02 0,10 0,11 0,00 0,10 0,03

Quelle: Osterreich: Geburtenbarometer (2011); Zeman et al. (2011); Kytir (2006), und von
Statistik Austria zur Verfligung gestellte Daten; Deutschland: Statistisches Bun-
desamt (2011); Schmid/Kohls (2009); Mammey/Schwarz (2002: 227, Tabelle 6.3).
Schweiz: SFSO (2011) und Wanner (2002).

Die Kombination einer héheren Fertilitdt bei Migrantinnen, mit ihrer relativ jun-
gen Altersstruktur und einem hohen Anteil von Frauen im reproduktiven Alter, wie
auch ihr zunehmender Anteil an der Bevdlkerung impliziert, dass Geburten von Im-
migrantinnen einen hohen und oft zunehmenden Anteil an der Gesamtgeburtenzahl
haben. In Osterreich hat sich dieser Anteil von 9 % Mitte der 1980er Jahre auf den
hohen Wert von 29 % im Jahr 2010 verdreifacht (Abb. A6, Online-Anhang 1, in CPoS
36,2-3). In der Schweiz, wo sich die Daten auf Frauen mit auslandischer Staatsbir-
gerschaft beziehen, stieg ihr Anteil an der Gesamtgeburtenzahl von 15 % Mitte der
1980er Jahre auf 37 % im Jahr 2010 an. Im Gegensatz hierzu blieb in Deutschland
der Anteil von Frauen mit auslandischer Staatsbirgerschaft an der Gesamtgebur-
tenzahl mit 17 % seit Mitte der 1990er Jahre relativ stabil.

8 Diskussion und Schlussfolgerungen

Osterreich, Deutschland und die Schweiz:
Ein gemeinsames Fertilitdtsmuster?

Die drei verglichenen Lander teilen eine Reihe von gemeinsamen Merkmalen in ih-
ren Fertilitdtsmustern und Familienentwicklungen. Sie werden durch vergleichswei-
se niedrige aber auch relativ stabile Geburtenziffern seit den spaten 1970er Jahren
charakterisiert, die im Gegensatz zu héheren und weniger stabilen Geburtenziffern
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in Nordeuropa und den meisten Teilen Westeuropas stehen (Siehe auch Online-
Anhang 2, in CPoS 36,2-3). Es scheint, als ob jedes dieser drei Lander seine niedrigs-
ten Werte der Periodenfertilitat erreicht hatte. Die Periodenfertilitatsziffern haben
sich seit ihrem Tiefststand zwischen 1985 (Westdeutschland) und 2001 (Osterreich
und die Schweiz) etwas erholt. Dieses Nachholen war in Westdeutschland und Os-
terreich nur leicht splirbar, maRig in der Schweiz und am starksten ausgepréagt in
Ostdeutschland (wenn auch von einem extrem niedrigen Niveau ausgehend). Die-
se Entwicklung wurde durch die aktuelle wirtschaftliche Rezession nicht unterbro-
chen, da die Geburtenziffern 2009-2010 stabil blieben oder leicht anstiegen. Eine an-
dauernde Tempoverzerrung in der Gr683enordnung von 0,2-0,3 in absoluten Werten
spricht fiir einen zusatzlichen geringfligigen Anstieg der Periodenfertilitat, vermut-
lich Gber die in der Vergangenheit erreichten Tiefstwerte. Ungeachtet dieser wahr-
scheinlichen Entwicklungen haben alle drei Lander eine niedrige abgeschlossene
Kohortenfertilitdt und eine erhohte Kinderlosigkeit um 20 % oder hoéher (ausge-
nommen Ostdeutschland), was liber dem Niveau der meisten europdischen Lander
liegt (Online-Anhang 2, in CPoS 36,2-3). Osterreich, Deutschland und die Schweiz
weisen als Gemeinsamkeit auch eine negative Korrelation zwischen Bildungs- und
Fertilidtsniveau auf, die eng mit einer hohen Kinderlosigkeit von Frauen mit hdheren
Bildungsabschliissen verbunden ist. SchlieBlich haben Immigrantinnen einen rela-
tiv hohen Anteil an den Geburtenzahlen und ihr durchschnittlich héheres Fertilitats-
niveau hat einen geringen positiven Effekt auf die Gesamtfertilitét in jedem der drei
untersuchten Lander.

Neben diesen Ahnlichkeiten kénnen zwei unterscheidende Faktoren heraus-
gestellt werden. Der erste betrifft eine regionale Differenzierung der Fertilitat in
Deutschland: Zwei Jahrzehnte nach der deutschen Wiedervereinigung, haben vie-
le Unterschiede in den Fertilitditsmustern in West- und Ostdeutschland weiterhin
Bestand (siehe folgenden Abschnitt). Der zweite Punkt betrifft immer noch beste-
hende Unterschiede im generativen Verhalten, in den Lebensformen und nichtehe-
lichen Geburten in den Vergleichslandern, auch wenn sich die Familienentwicklung
der Lander im Laufe der Zeit angeglichen hat.

Ostdeutsche vs. westdeutsche Fertilitdtsmuster: Anndherung oder weiter-
bestehende Unterschiede?

Auf dem ersten Blick betrachtet haben sich die Geburtenziffern in Ost- und West-
deutschland weitgehend angeglichen. Aufgrund des starken Nachholens der Perio-
denfertilitat in Ostdeutschland seit Mitte der 1990er Jahre hat die TFR die westdeut-
sche seit 2008 Giberholt (siehe Abschnitt 2). Die Kohortenfertilitdtsziffern haben sich
ebenfalls angeglichen, da die endgliltige Kinderzahl in Ostdeutschland allmahlich
in Richtung der niedrigen westdeutschen Werte abnimmt. Darlber hinaus hat sich
die tempobereinigte TFR* dieser beiden Regionen bis Mitte der 2000er Jahre an-
geglichen (Abschnitt 4; Goldstein/Kreyenfeld 2011). Diese Entwicklung scheint die
anfanglichen Erwartungen zu erflllen, dass die politische und institutionelle Verei-
nigung der beiden Teile Deutschlands schlieRlich zu ahnlichen Fertilitdtsmustern
fihren wird.
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Blickt man jedoch tiefer unter die Oberflache, gibt es aber weiterhin eine er-
staunliche Anzahl von Unterschieden, die ihren Ursprung oftmals in den unter-
schiedlichen Familienmustern der ehemaligen DDR und der BRD vor der Wieder-
vereinigung haben (Kreyenfeld 2004; Becker et al. 2010; Goldstein et al. 2010).
Westdeutschland hat eine hohe Kinderlosigkeit, aber auch einen héheren Anteil an
kinderreichen Familien mit drei oder mehr Kindern. Dagegen ist die niedrige Kinder-
losigkeit in Kombination mit einer zunehmenden Veranderung zur Ein-Kind-Familie
typisch fir ostdeutsche Frauen. Der Bildungsgradient in Bezug auf die Fertilitat fallt
in Ostdeutschland wesentlich geringer aus, weil Frauen mit Universitatsabschluss
hohe Erstgeburtsraten nach Beendigung ihrer Ausbildung verzeichnen (Kreyenfeld
2010). In Ostdeutschland ist die Ehe flr die Geburt von Kindern weitgehend un-
wichtig geworden (Konietzka/Kreyenfeld 2002) und ostdeutsche Frauen haben kei-
ne ausgepragte Praferenz fiir die Ehe als ,beste” Lebensform um Kinder zu haben
(Mayer/Schulze 2009). In Westdeutschland ist die Ehe immer noch die gangigste
Voraussetzung fir Kinder.

In Westdeutschland scheiden viele Frauen nach der Geburt aus dem Erwerbs-
leben aus, wahrend das ,Hausfrauendasein” in Ostdeutschland weit weniger ver-
breitet ist (Kreyenfeld 2010; Goldstein et al. 2010). Etwa die Halfte der ostdeutschen
Miutter bleibt vollzeitberufstatig (nur ein Flanftel in Westdeutschland), ein breites
Angebot einer 6ffentlichen Kinderbetreuung fiir Kinder unter drei Jahren ist in Ost-
deutschland verfligbar, wird akzeptiert und genutzt (Goldstein/Kreyenfeld 2011;
Statistisches Bundesamt 2010; Goldstein et al. 2010). Dagegen sind die vorherr-
schenden gesellschaftlichen Normen und Erwartungshaltungen, dass sich Mit-
ter ausschlieRlich der Kinderbetreuung widmen, solange die Kinder klein sind, in
Westdeutschland stark verwurzelt (Rossier et al. 2011). Daher planen westdeutsche
Frauen eine lange Unterbrechung ihrer Berufstatigkeit nach der Geburt des ersten
Kindes ein, ungeachtet ihrer persdnlichen Einstellungen. Darliber hinaus zeigen
Umfragen, dass ostdeutsche Frauen viel haufiger keiner Kirche angehéren, aber
auch wenn sie kinderlos sind, viel familienorientierter sind als ihre westdeutschen
Geschlechtsgenossinnen.

Immigrantinnen haben einen unbedeutenden Einfluss auf die Fertilitat in Ost-
deutschland, insbesondere aufgrund ihres niedrigen Anteils an der Bevolkerung.
Dagegen hat die Binnenmigration nach Westdeutschland eine direkte Auswirkung
auf die Geburtenzahl sowie die Partnerschaftméarkte und Maoglichkeiten der Famili-
engrindung ostdeutscher Manner, da mehr junge Frauen als junge Manner aus dem
Osten wegziehen.

Zusammenfassend lassen sich die anhaltenden Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland charakterisieren als eine Kombination von erhéhten Erstgeburts-
raten und einem langsameren Ubergang zu einer zweiten Geburt in Ostdeutschland
(Becker et al. 2010) — eng verbunden mit bestehenden Unterschieden bei familien-
bezogenen Werten, Berufstatigkeit, Akzeptanz 6ffentlicher Kinderbetreuung und de-
ren Verfligbarkeit wie auch im partnerschaftlichem Verhalten (Mayer/Schulze 2009;
Becker et al. 2010). Goldstein und Kreyenfeld (2011: 458) weisen darauf hin, dass
“Westdeutsche sich haufig grolRe Sorgen Uber die negativen Auswirkungen der
mutterlichen Berufstatigkeit auf die Kinder machen — beispielhaft erklart durch die
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starke Missbilligung der sogenannten ,Rabenmutter”, die ihre Kinder vernachlassigt
—wahrend Ostdeutsche diese Sorge im Allgemeinen nicht teilen. In Ostdeutschland
verstarkt die hohe Arbeitslosigkeit wirtschaftliche Unsicherheit, da vor allem viele
jungere Menschen keinen sicheren Vollzeit-Arbeitsplatz haben. Wéahrend in West-
deutschland ein sicherer Arbeitsplatz im Allgemeinen als Voraussetzung fir eine
Familiengrindung angesehen wird, sind ostdeutsche Frauen und Paare oft bereit,
»~mit der Unsicherheit zu leben” und Kinder zu bekommen ungeachtet der unsiche-
ren Beschéaftigungsaussichten (qualitative Forschungsergebnisse von Bernardi et
al. 2008). SchlieBlich fihren Mayer und Schulze (2009: 26) mit Blick auf die Manner
aus, dass Frauen westdeutsche Manner als ,schwierige Partner” ansehen, die sich
schwer damit tun, sich auf Ehe und Familie einzulassen.

Institutionelle Untermauerung der niedrigen Fertilitat in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz

Die niedrige Fertilitat in Osterreich, Deutschland und der Schweiz wird oft als Folge
spezifischer institutioneller Faktoren betrachtet, die das Muster einer niedrigen Fer-
tilitdt unterstiitzen. Diesen drei Léandern ist eine relativ ,traditionelle” Ausrichtung
des Arbeitsmarktes und der Familienpolitik gemeinsam (Esping-Andersen 1999;
Prskawetz et al. 2008; Rosenfeld et al. 2004; Spiels/Wrohlich 2008), was die tradi-
tionelle Aufteilung der Geschlechterrollen bei der Kindererziehung und ein langes
Ausscheiden der Mutter aus dem Erwerbsleben, was sowohl durch eine verlangerte
Elternzeit (auBBer in der Schweiz) als auch durch eine begrenzte Verfligbarkeit von
Betreuungsplatzen flr Kinder unter drei Jahren beglinstigt wird (ausgenommen
Ostdeutschland; in letzter Zeit hat sich die Verfigbarkeit auch in Westdeutschland
erheblich verbessert). In Deutschland ist die gemeinsame steuerliche Veranlagung
von Ehepaaren ein weiterer Anreiz fr die traditionelle Geschlechteraufteilung von
Berufstatigkeit und Kindererziehung, was die Vollzeitberufstatigkeit von Frauen und
maoglicherweise auch ihre Entscheidung bezliglich der Fertilitat beeinflusst (Apps/
Rees 2004; Esping-Andersen 2009). Augenscheinliche Schwierigkeiten bei der Ver-
einbarung von Arbeit und Familienleben werden oft als wichtige Griinde fir eine
niedrige Fertilitdt und hohe Kinderlosigkeit von Frauen mit Hochschulabschluss
zitiert (siehe Abschnitt 6). Diese Faktoren sollten nicht ganzlich als von oben ver-
ordnete Einschrédnkungen betrachtet werden, da Umfragedaten eine anhaltende
negative Wahrnehmung arbeitender Mutter und institutioneller Kinderbetreuung
wahrend der ersten drei Lebensjahre in Osterreich, Deutschland und der Schweiz
zeigen (Liefbroer/Merz 2010); dies gilt aber nicht fiir Ostdeutschland (Mayer/Schulze
2009; Goldstein/Kreyenfeld 2011; siehe auch oben).

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass Frauen und Manner in Osterreich
und Deutschland niedrige Fertilitdtsvorstellungen und -absichten haben, die beide
unterhalb des Bestandserhaltungsniveaus und unter den in anderen européischen
Landern dokumentierten Niveaus liegen (Go/dstein et al. 2003; Sobotka/Testa 2008;
Sobotka 2009; siehe auch Philipov/Bernardi 2011 in CPoS 36,2-3). So kann man die
niedrige Fertilitdt in den analysierten Landern teilweise auch in einer weitgehenden
Akzeptanz von Kinderlosigkeit und familienloser Lebensformen begriindet sehen
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(siehe auch Abschnitt 5) wie auch in einer allgemeinen Bevorzugung kleiner Fami-
liengroRen. Es ist aber wahrscheinlich, dass institutionelle Einschrankungen und
die Bevorzugung kleiner Familien ineinandergreifen und das erstere das letztere
beeinflusst.

AbschlielSende Kommentare

Im GroRen und Ganzen teilen Osterreich, Deutschland und die Schweiz ein gemein-
sames Muster niedriger Fertilitat, das in den letzten drei Jahrzehnten bemerkens-
wert stabil geblieben ist. Auch wird erwartet, dass sich die abgeschlossene Kohor-
tenfertilitdt nach einem langjahrigen Riickgang bei den Werten fiir die Kohorten der
frithen 1970er Jahre stabilisieren wird und vielleicht etwas ansteigt, besonders in
Westdeutschland (Abschnitt 3.2; Goldstein/Kreyenfeld 2011). Die Periodenfertilitat
in diesen drei Landern ist haufig in dhnlicher Weise angestiegen und abgefallen,
was durch ahnliche institutionelle Faktoren untermauert ist. Ein interessanter As-
pekt und ein lohnendes Thema fiir sozialwissenschaftliche Forschung ist die be-
sondere Position Ostdeutschlands, das oft kontrare Muster in Bezug auf familien-
relevantes Verhalten im Vergleich zu Osterreich, Westdeutschland und der Schweiz
zeigt. Dieser Uberblick unterstiitzt das Konzept der Polarisierung, die zwei deutliche
Dimensionen hat: erstens kann diese als eine schérfere Spaltung der Bevoélkerung
zwischen Lebensformen und Lebensverlaufen gesehen werden, die nicht mit einer
Familiengriindung vereinbar sind und solchen, die ein Familienleben mit Kindern
beinhalten (Huinink 2002; Dorbritz 2003). Zweitens kann diese Polarisierung als ein
Prozess gesehen werden, bei dem Fertilitatsentscheidungen zunehmend nach der
Geburt des ersten Kindes differenziert werden, wobei Ein-Kind-Familien an Bedeu-
tung gewinnen (Huinink 1989). Obwohl die Kinderlosigkeit gestiegen ist und Ein-
Kind-Familien in Ostdeutschland Gblich wurden, geben alle drei untersuchten Lan-
der immer noch dem Zwei-Kinder-Familienmodell deutlich den Vorzug.

Es ist unwahrscheinlich, dass die Geburtenziffern in Osterreich, Deutschland
und der Schweiz kurzfristige Verdnderungen oder Umschwiinge zeigen werden.
Drei Faktoren lassen aber darauf schliel3en, dass in den nachsten zwei Jahrzehn-
ten eine Zunahme der Fertilitat eher wahrscheinlich ist als eine Abnahme. Erstens
wird sich die lang andauernde Veranderung zu einem spéateren Alter bei der ersten
Geburt vermutlich abschwéachen und irgendwann zum Stillstand kommen. Wenn
dies geschieht, wird der negative Tempo-Effekt auf die Periodenfertilitdt abnehmen
und moglicherweise diesen Indikator auf einen Wert um 1,6 anheben. Dartber hi-
naus hat die aktuelle wirtschaftliche Rezession diese Lander nur gering betroffen
und sie haben eine moderate wirtschaftliche Erholung verzeichnet. Die Arbeitslo-
senquote in Osterreich ist fiir 2011 auf den niedrigsten Wert der EU gefallen und
die Arbeitslosenquote in Deutschland hat den niedrigsten Wert seit 1991 erreicht.
Da sich positive wirtschaftliche Bedingungen als forderlich fiir die Familienplanung
erwiesen haben (Adsera 2005; Orsal/Goldstein 2010; Sobotka et al. 2011), kdnn-
te die gegenwartige Wirtschafts- und Arbeitsmarktsituation letztendlich zu einer
hoheren Fertilitat fihren. Drittens andert sich die Politik, die in der Vergangenheit
das traditionelle Modell des ,méannlichen Erndhrers” propagiert hat, indem gréRRere
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Wahlmoglichkeiten geschaffen und arbeitende Mutter durch verstéarkte Verfigbar-
keit frihkindlicher Betreuung besser unterstitzt werden und so Elternzeit flexibler
gestaltet und besser bezahlt wird fiir diejenigen, die sich fiir eine kirzere Dauer
entscheiden (z.B.: Spiel8s/Wrohlich 2008; Prskawetz et al. 2008; OECD 2011b). Die-
se Annaherung an das ,nordische” Politikmodell kann ebenfalls zu einem leichten
Anstieg der Fertilitat fihren und damit zu einer geringfligigen Anndherung an die in
Nordeuropa beobachteten Werte.
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