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Konzepte und Operationalisierung von reproduktiven
Entscheidungen

Am Beispiel Osterreichs, Deutschlands und der Schweiz

Dimiter Philipov, Laura Bernardi

Zusammenfassung: Die Diskrepanz zwischen tatsachlicher und hypothetischer Fer-
tilitat (im Englischen auch unter dem Begriff Fertility Gap gebrauchlich) wurde in
jangerer Zeit zum Anlass fir familienpolitische MaRnahmen genommen, um eine
hoéhere Geburtenhaufigkeit zu erzielen. Dieser Beitrag untersucht die Relevanz einer
anhand von Fertilitdtsidealen und -absichten gemessenen hypothetischen Fertilitat,
mit der die Schatzung des Fertility Gap angestrebt wird. Ausgehend von einem
Uberblick der relevanten Literatur untersuchen wir die Bedeutung dieser Konzep-
te und deren Operationalisierung anhand empirischer Beobachtungen in drei Ver-
gleichslandern: Osterreich, Deutschland und der Schweiz. Wenngleich der Begriff
des gesellschaftlichen Ideals der Fertilitdt mehrdeutig ist, kann er bei sorgféltiger
Messung Aussagekraft in Bezug auf Reproduktionsentscheidungen bieten. Die
Operationalisierung kurzfristiger und langfristiger Fertilitatsabsichten wird ebenso
erortert wie deren Realisierung. Analysen von Absichten sollten auf einem theore-
tischen Fundament griinden, etwa dem Miller-Pasta-Rahmen oder der sozialpsy-
chologischen Theorie des geplanten Verhaltens. Letztere findet in Osterreich und
in Deutschland auf Grundlage von GGS-Daten Anwendung. Der Beitrag kommt zu
dem Schluss, dass anhand des Fertility Gap mitunter falsche Schliisse gezogen
werden kénnen, da sowohl der Indikator der tatsachlichen Fertilitat als auch die In-
dikatoren der beabsichtigten Fertilitdt unpréazise sein kbnnen. Aufschlussreiche po-
litisch relevante Informationen kénnen aus einer spezifischen Form der Diskrepanz
abgeleitet werden, wenn die Realisierung der individuellen kurzfristigen Absichten
des Einzelnen betrachtet wird.
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1 Einleitung

Der in den letzten Jahrzehnten in den europaischen Landern beobachtete Fertili-
tatsriickgang bereitet Politikern und anderen gesellschaftlichen Akteuren Sorgen
im Hinblick auf die reproduktiven Entscheidungen der heutigen Bevélkerung. Diese
Sorgen waren auch Thema einer Reihe von Vero6ffentlichungen internationaler Stel-
len wie der Europadischen Kommission und des Europaischen Parlaments, welche
die Aussage enthalten, dass die Européer sich mehr Kinder wiinschen als sie tat-
sachlich bekommen. Wie beispielsweise aus dem Green Paper aus dem Jahr 2005
hervorgeht, zeigen Erhebungen eine Diskrepanz zwischen der Zahl an Kindern, die
die Européer gerne hatten, und der tatsachlichen Kinderzahl im Verhaéltnis 2,3 ge-
genuber 1,5 (EC 2005: 5). Weitere Verweise dieser Art finden sich bei Philipov et al.
2009 sowie Sobotka und Lutz 2010. Diese Diskrepanz wird als Ergebnis negativer
Einflisse gedeutet, die Menschen davon abhalten, ihre Fertilitatspraferenzen zu re-
alisieren. Entsprechend wird diese Kluft als ,latenter Bedarf an familienpolitischen
MalRnahmen” betrachtet (Chesnais 2000). Mehrere europaische Regierungen haben
ihre familienpolitischen Ansatze gezielt erweitert, um bessere Voraussetzungen fir
die Familiengrindung zu schaffen und somit indirekt zu einem Anstieg des Fertili-
tatsniveaus beizutragen.

In jingerer Zeit zieht die Messung des Fertility Gap, also der ,Kluft” zwischen
tatsachlicher und hypothetischer Fertilitdt das Interesse wissenschaftlicher Fach-
kreise auf sich. Lutz (2007) fihrte anstelle der konventionellen TFR (total fertility
rate, zusammengefasste Geburtenziffer) den Begriff der bereinigten TFR (adjusted
TFR) als Mal3 der tatsachlichen Geburtenhaufigkeit ein. Sobotka und Lutz (2010) ge-
hen ausfiihrlich auf die Messung der tatsachlichen Fertilitdt und die Verwendung
der abgeschlossenen Kohortenfertilitat ein. Der Fertility Gap ist auch aus einem
anderen Grund hochinteressant, namlich bezliglich der Frage, wie die hypotheti-
sche Fertilitdt Gberhaupt gemessen werden kann. Als Grundlage dient hierbei in
der Regel die ideale Kinderzahl oder aber die gewlinschte Kinderzahl. Keine der
aktuelleren Studien geht im Detail auf die Bedeutung und Messung der idealen bzw.
beabsichtigten Fertilitat oder auf deren Eignung zur Schatzung des Fertility Gap ein.
Daher basieren eine Reihe wichtiger politischer Entscheidungen auf Schlussfolge-
rungen, die moglicherweise uneindeutig sind.

Dieser Beitrag soll Aufschluss lber den Begriff der hypothetischen Fertilitét so-
wie deren Relevanz fiir die Messung des Fertility Gap liefern. Wir analysieren die in
Untersuchungen vorzufindenden Definitionen und Messungen (hier wird ersatzwei-
se der Begriff der Operationalisierung verwendet, um eine Verwechslung mit quan-
titativen Messungen auszuschlie3en) der wichtigsten Parameter, die zur Schéatzung
der hypothetischen Fertilitdt herangezogen werden: die ideale Familiengré3e und
die Fertilitatsabsichten,! welches zentrale Begriffe in Bezug auf reproduktive Ent-
scheidungen sind.

1 In diesem Aufsatz werden die Begriffe Absichten und Intentionen synonym verwendet.
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Die Ergebnisse deuten auf Widerspriiche und Uneindeutigkeiten bei der Mes-
sung der hypothetischen Fertilitdt zum Zweck der Schatzung des Fertility Gap. Das
Konzept der idealen Kinderzahl ist ambivalent, weil der Begriff ,ideal” unspezifisch
ist: darunter kdnnen entweder die optimale Kinderzahl oder die optimalen Lebens-
bedingungen verstanden werden. Wenn das personliche Ideal so operationalisiert
wird, dass es sich auf die optimalen Lebensbedingungen bezieht, misst es die Fer-
tilitdtsabsichten entsprechend ihrer Definition in sozialpsychologischen Theorien.
Wir empfehlen eine sorgfaltige Formulierung der Fragen, um diese Uneindeutigkei-
ten zu vermeiden. Fertilitdtsabsichten sind in der Demografie ein nitzlicher Begriff,
doch die Verwendung der beabsichtigten Familiengré3e als Indikator flir das Niveau
der hypothetischen Fertilitdt kann zu fehlgeleiteten Interpretationen fihren. Kurz-
fristige Fertilitdtsabsichten kdnnen mit ihrer Realisierung verglichen werden und die
Diskrepanz dazwischen gibt Aufschluss Gber den Einfluss aktueller Bedingungen.
Dieser Ansatz eignet sich fiir die Messung eines spezifischen Fertility Gap in Bezug
auf Intentionen, wobei hier kein Bezug zur gewiinschten Gesamtkinderzahl herge-
stellt wird.

Die Argumentation in diesem Beitrag basiert auf einer Auswertung der vor-
handenen Literatur. Wahrend es heute im Rahmen der Fertilitadts- und Familienfor-
schung zahlreiche Analysen der Ideale und Intentionen gibt, wird praktisch keine
Diskussion Uber die Validierung der Begriffe gefiihrt, sei es in den drei hier unter-
suchten Landern oder anderswo. Der Beitrag bezieht sich hauptséachlich auf altere
Veroffentlichungen und spricht eine Problematik an, die heute nicht von der Hand
gewiesen werden kann.

2 Fertilitatsideale

1936 nahm George Gallup eine wie folgt formulierte Frage in eine Umfrage auf:
“What do you think is the ideal number of children for a family to have?”.? Die Frage
wurde im Rahmen eines flir die damalige Zeit innovativen Ansatzes, die Einstellun-
gen der Amerikaner zur Lage der Gesellschaft nach der Weltwirtschaftskrise der
Jahre 1929-1933 zu untersuchen, formuliert. Der Begriff der ,idealen Kinderzahl”
wurde entwickelt, um die Einstellungen zur Fertilitdt und insbesondere zum Bevol-
kerungswachstum zu messen (Girard/Roussel 1982: 337). Ab 1936 wurde die Frage
(in verschiedenen Formen) systematisch in immer mehr Umfragen aufgenommen.
Ab den 1950ern und 1960ern wurde eine breite Diskussion dartiber gefiihrt, was mit
der Frage gemessen wird und welche Bedeutung der Begriff hat.

2 URL: http://www.gallup.com/poll/9091/desire-children-alive-well-america.aspx, 23.04.2012.
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2.1 Interpretationen des Begriffs

Dem in der Demografie verwendeten Begriff des ,ldeals” liegt kein theoretisches
Fundament zugrunde. In Philosophie, Ethik und Sozialpsychologie indes ist das
Jdeal” ein fundamentaler Begriff. Seine Verwendung im Bereich der Demografie
hat nie an diese Disziplinen angekntipft. Die Demografen scheinen ihn im allgemei-
nen Sinne des Wortes zu verwenden und entsprechend den empirischen Ergebnis-
sen zu interpretieren.

Wahrend des Babybooms Ende der 1950er Jahre in den USA wich die durch-
schnittliche ideale Kinderzahl nicht signifikant von der tatsachlichen, anhand von
PeriodenmalRen wie der TFR gemessenen, Fertilitdt ab. Der Begriff wurde als Mal3
der zu erwartenden Fertilitat interpretiert, welche fir die Erstellung von Bevdlke-
rungsprognosen Aufschluss liefern konnte. Diese Interpretation wurde jedoch
schnell aufgegeben, da ein Riickgang der tatsachlichen Fertilitat einsetzte und diese
zunehmend von der idealen Kinderzahl divergierte. Mit der Einfiihrung neuer Fra-
gen, die sich direkt auf die Fertilitatswiinsche, Erwartungen und Absichten bezogen,
entfiel die Grundlage fiir ahnliche Interpretationen des Begriffs. Die Interpretation
als Einstellung gegentiber dem Bevolkerungswachstum trat auch in dem Mal3e in
den Hintergrund, in dem die Definition des Begriffs der ,Einstellung” (,attitude”)
im Rahmen der Entwicklung sozialpsychologischer Theorien immer fester umrissen
wurde.

Eine weitere Interpretation der idealen Kinderzahl erschien in den 1960ern als
Ausdruck von Normen der FamiliengroRe (eine kurze Erdrterung findet sich bei Gus-
tavus und Nam 1970 sowie bei Trent 1980). Die Umfrageergebnisse in den USA
wahrend der 1950er und 1960er Jahre zeigten, dass die Befragten stark dazu neig-
ten, die Frage mit 2 oder 3 Kindern zu beantworten; weniger Teilnehmer gaben eine
hoéhere Kinderzahl an und sehr wenige (unter 5 %) gaben 0 oder 1 Kind an. Diese
Zentrierung der Antworten um den Bereich 2 oder 3 Kinder wurde als Indikator
einer gesellschaftlichen Norm zur Zahl der Kinder in einer Familie interpretiert. Ins-
besondere galten die empirischen Ergebnisse als Indikator der gesellschaftlichen
Ablehnung von Kinderlosigkeit sowie der normativen Vorgabe, dass Familien mehr
als ein Kind haben sollen. Die Interpretation des Begriffs als soziale Norm beruht
daher auf empirischen Beobachtungen, die einem entsprechenden theoretischen
Hintergrund vorangehen. Soweit uns bekannt ist liefert Trent (1980) die einzige de-
taillierte Untersuchung der Interpretation der Ideale als normativen Begriff. Dabei
stellt er fest: “Ideal family size is now appropriately regarded as a measure of a
societal pronatalist norm” (Trent 1980: 309), wobei unter Pronatalismus eine Orien-
tierung in Richtung groBer Familien verstanden wird.

Girard und Roussel (1982: 337) schlugen eine hiervon leicht abweichende Defini-
tion vor: “The ideal size is a collective image that corresponds to a precise standard
of the desirable for all the members of a community at a certain time and in a given
context.” Die ideale GroR3e als Bild eines ,Standards des Erstrebenswerten” hilft
Familien in ihrer Orientierung im Hinblick auf ihre eigene Familiengrée, ohne nor-
mative Restriktionen aufzuerlegen. Diese Interpretation unterscheidet sich insoweit
vom Verstandnis als einer sozialen Norm, als Normen restriktiv wirken, wahrend
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ein Standard im Rahmen von Entscheidungsfindung der persénlichen Orientierung
dient.

Die Interpretation des Ideals als ,gesellschaftliche Norm” beruhte auf drei em-
pirischen Beobachtungen: 1. Die durchschnittliche ideale Kinderzahl (gemessen fir
eine durchschnittliche amerikanische Familie) liegt Gber dem Bestandserhaltungs-
niveau der Geburtenhaufigkeit. Sie geht mit der Annahme einher, dass die Men-
schen einen langfristigen Bevoélkerungsriickgang nicht gutheiRen und daher auch
keine kleinen FamiliengroBen befirworten werden. Diese Schlussfolgerung wird
von Trent (1980) in der Betonung der durch die pronatalistische Norm gepragten
Sichtweise des ldeals hervorgehoben. 2. Sehr wenige Umfrageteilnehmer geben
als ihre ideale Kinderzahl den Wert 0 oder 1 an. Unter dem Aspekt der vorgenannten
Beobachtung bedeutet dies, dass die Geburt von 0 oder 1 Kind ein abweichendes
Verhalten darstellt. 3. Die Frage untersucht nicht die persénlichen Préferenzen der
Umfrageteilnehmer, sondern ihre unpersénlich formulierten Préferenzen.

Die Literatur liefert zahlreiche Evaluationen des Begriffs der idealen Kinderzahl,
insbesondere bei Betrachtung der direkten Bedeutung (Hagewen/Morgan 2005). In
ihrer Auswertung der Umfragedaten aus einer Spanne von 25 Jahren stellt Judith
Blake (1966: 160) fest: ,Clearly any question regarding “ideal” family size which
specifies no conditions or points of reference for the respondent to take into ac-
count leaves him free to answer whatever terms seem relevant to him. But are these
terms similar to all respondents? Or, rather, is one respondent thinking of an “ideal”
number of children appearing under “ideal” conditions, whereas another is think-
ing of the best number under the stress of realistic limitations? Equally, are some
respondents answering in personal terms and others in terms of hypothetical “aver-
age man”? There are no satisfying and elegant answers to such queries [...] since
typically only one general question was asked. 3 Die Studien aus friiherer Zeit unter-
scheiden nicht zwischen der ,idealen Kinderzahl” und der ,idealen Familiengré3e”.
Letzteres impliziert in der Regel, dass eine Familie aus einer Mutter, einem Vater
und Kindern besteht. Zwischen diesen beiden Begriffen wird in diesem Beitrag kein
Unterschied gemacht und sie werden kurz als ,|deale” bezeichnet.

Blakes Ausfiihrungen unterstreichen mehrere Schwachstellen in der Interpreta-
tion der Bedeutung des Wortes ,ideal”. Einer Hauptinterpretation zufolge verweist
es auf die Zahl der Kinder, die eine Familie unter ,idealen” Lebensbedingungen ger-
ne héatte. ,ldeale” Bedingungen berlicksichtigen in der Regel nicht den Einfluss von
Faktoren, die eventuell gegen die Geburt von Kindern sprechen, wie beispielsweise
begrenzte wirtschaftliche Mittel, zeitliche Moéglichkeiten, Wohnsituation, Intimleben
und die Beziehungsqualitdt mit dem Partner. Eine andere Interpretation ist, dass
die ,ideale” Kinderzahl die am besten geeignete Zahl der Kinder ist, die man unter
den jeweiligen Lebensbedingungen haben kénnte. Diese Interpretation ergibt sich
auch aus dem obigen Zitat von Girard und Roussel, in dem von ,bestimmten Gege-
benheiten” die Rede ist. Dieses Verstandnis wurde in den ESS-Umfragen zugrunde

3

|

Blake (1974) weist auch darauf hin, dass die Befragten ,ideal” so verstehen kénnten, als bezége
es sich auf die Zahl der idealen Kinder und nicht auf die ideale Kinderzahl.
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gelegt (rotierendes Modul, 3. Runde, 2006/07), die Fragen zum ,idealen Alter” fiir
bestimmte demografische Ereignisse beinhaltete wie zum Beispiel das ,ideale Alter
far ein Méadchen oder eine Frau, Mutter zu werden?”; eine Arbeitsanweisung fir
die Interviewer beinhaltete im Originalfragebogen (“3 amendment”) die Erklarung,
dass unter dem ,idealen Alter” ein ,optimal geeignetes Alter” zu verstehen ist.

Ryder und Westoff (1971) weisen darauf hin, dass der Begriff keine Anschau-
ungs-Validitdt (Face Validity) besitzt, d.h. den Umfrageteilnehmern nicht klar ist,
was damit genau gemessen wird. In einem zweiwdchigen Reliabilitatstest nach der
Test-Retest-Methode stellen sie fest, dass die ideale Kinderzahl einen niedrigen Re-
liabilitatsquotienten von 0,63 besal3, wahrend die beabsichtigte Familiengréf3e den
Wert 0,86 erzielte.

Dieser kurze Uberblick zeigt, dass die ideale Kinderzahl zu verschiedenen In-
terpretationen geflhrt hat, die einer wissenschaftlichen Priifung nicht standhalten
konnten. Allerdings waére es voreilig, den Begriff zu verwerfen. Wenngleich Ryder
und Westoff (1971) das Problem Anschauungs-Validitdt im Zusammenhang mit die-
sem Begriff beschreiben, hat Trent (1980) dessen Konstrukt-Validitdt nachgewiesen,
mit Validierung des Ideals als pronatalistischer gesellschaftlicher Norm. Aktuell fin-
det das Thema nur wenig Beachtung in der Literatur. Der Begriff wird von Hagewen
und Morgan (2005) kritisiert, wenn die Messung mittels der urspriinglichen Gallup-
Frage erfolgt, wéhrend die Interpretation als gesellschaftliche Fertilitditsnorm in
den USA (basierend auf empirischen Beobachtungen) von ihnen bedingt akzeptiert
wird. In den USA besteht allerdings keine gro3e Diskrepanz zwischen der idealen
und tatsachlichen Fertilitét und somit auch keine starke Abweichung einer gesell-
schaftlichen Norm vom tatsdchlichen Verhalten. In Landern, in denen die Fertilitat
deutlich unter dem Bestandserhaltungsniveau liegt, ist es nicht sinnvoll, das Ideal
als gesellschaftliche Norm zu interpretieren, da es deutlich Uber der tatséchlichen
Fertilitat liegt. Der Begriff des ,gesellschaftlichen Ideals” (z.B. von Testa 2006 ver-
wendet) ist aus diesem Grunde vorzuziehen. Er lasst sich als die aus gesellschaftli-
cher Sicht erstrebenswerte Kinderzahl interpretieren, &hnlich dem von Girard und
Roussel (1982) erorterten ,Standard der erstrebenswerten Fertilitat”.

2.2 Aspekte der Operationalisierung

Die Versuche zur Klarung des Begriffs der idealen Familiengré3e (bzw. kurz der
idealen Fertilitdt, ohne Berlicksichtigung des idealen Timings der Geburten von
Kindern sowie anderen diesbezliglichen Idealen) richteten sich auf dessen genaue
Operationalisierung, ausgehend von der urspriinglichen Gallup-Formulierung. Die-
se Versuche spiegeln sich in einer Vielzahl von Fragenformulierungen wider. Eine
Form der Operationalisierung griff den normativen Aspekt des Begriffs auf und es
wurden Fragen zu den Normen der FamiliengroR3e entwickelt. Blake (1974) unter-
suchte Fragen, bei denen die Befragten eine Einschatzung abgeben sollten, welche
FamiliengroBe zu grof bzw. zu klein ist. Einem vergleichbaren Ansatz folgend er-
ortern Gustavus und Nam (1970) Fragen danach, welche Kinderzahl zu gering bzw.
welche zu hoch ist.
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Ein zweiter wichtiger wissenschaftlicher Ansatz zur besseren Operationalisierung
des Begriffs konzentrierte sich auf die Notwendigkeit, einen Referenzpunkt flr die
Befragten zu schaffen, wenn Uberlegungen zur idealen Kinderzahl angestellt wer-
den. Insbesondere verknlpften die neuen Fragen die Kinderzahl mit einer bestimm-
ten gesellschaftlichen Gruppe unter bestimmten Lebensbedingungen. Ein friihes
Beispiel hierfiir ist die geringfligige Verdnderung der urspriinglichen Frage in Form
der Bezugnahme auf eine durchschnittliche Familie. Die Anfang der 1950er Jahre
durchgefihrte Detroit Area Study beinhaltete folgende Frage: “People have diffe-
rent ideas about children and families. As things are now, what do you think is the
ideal number of children for the average American family?” (zitiert nach Freedman/
Sharp 1954: 35). Der Ausdruck ,unter den heutigen Gegebenheiten” (,,as things are
now”) dient der Klarstellung, dass sich das ldeal nicht auf die idealen Lebensbe-
dingungen, sondern auf die optimal geeignete Kinderzahl bezieht. In den 1970ern
und danach beinhalteten die INED-Surveys eine Frage, welche die Befragten mit
ihrem eigenen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umfeld verkntpft: “Among
persons in the same class as you and with the same material resources, what would
be the ideal number of children in a family?” (Girard/Roussel 1982).

Ein weiterer wichtiger Referenzpunkt ist der personliche Bezug, wobei Fragen zu
der fiur die Befragten idealen Kinderzahl gestellt werden. Eine typische Formulierung
lautete: “For you personally, what is the ideal number of children that you would like
to have?” Ahnliche Fragen wurden seit den 1960ern in US-amerikanische Umfragen
aufgenommen (Gustavus/Nam 1970). Da sich ein persoénliches Ideal auf die eigene
und keine hypothetische Familie bezieht, wird der/die Befragte mit seiner/ihrer spe-
zifischen Familiensituation verkntpft. Ein persoénliches Ideal steht dabei einem ge-
sellschaftlichen Ideal gegentliber, bei dem der Referenzpunkt die (durchschnittliche)
Familie darstellt.

Obwohl inzwischen eine Vielzahl von Operationalisierungsinstrumenten zur Ver-
figung steht, dominierte in Fertilitdtserhebungen die urspringliche Gallup-Frage,
die gesellschaftlich oder personlich verankert ist. Andere Variationen oder Erwei-
terungen haben sich weniger durchgesetzt. Nachfolgend werden einige Beispiele
dafiir genannt, wie die ideale Kinderzahl in sozialwissenschaftlichen Umfragen in
Osterreich, Deutschland und der Schweiz gemessen wurde.

* Die in den 1990ern durchgefiihrten Family and Fertility Surveys (FFS) be-
inhalteten im Standard-Fragebogen folgende Frage: ,, Wie viele Kinder sind
lhrer Meinung nach ideal fiir eine Familie in unserem Land?” Die Teilnehmer
mussten diese Frage entweder mit einer genauen Zahl oder alternativ mit
einer Zahlenangabe wie ,2 oder 3“, ,3 oder 4” beantworten. Letztere Option
ist fur Teilnehmer hilfreich, die eine ungefédhre, aber keine genaue Antwort
geben mdchten. AuRerdem wurde die Option ,weild nicht” angeboten.4

4 Die Antwortmaéglichkeiten ,weil nicht” oder ,keine Angabe” werden in diesem Aufsatz nicht
diskutiert.
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Obwohl der Standardfragebogen der Generations and Gender Surveys
(GGS) keine Fragen zu den Idealen beinhaltete, wurden fir Osterreich zwei
Fragen zur Messung der unpersénlichen und persénlichen Ideale aufgenom-
men: ,Was glauben Sie, ist die ideale Zahl von Kindern fiir eine Familie in
Osterreich?" sowie ,Und fiir Sie persénlich, was wére die ideale Zahl von
Kindern, die Sie gerne hétten oder gerne gehabt hétten?” Die Teilnehmer
antworteten mit einer genauen Zahl. Die Frage zum gesellschaftlichen Ideal
beinhaltete als weitere Option: ,,Es gibt keine ideale Zahl, es kommt darauf
an”. Diese Antwortmaoglichkeit ist von besonderem Interesse, wenn die Idea-
le eine Norm der Familiengré3e oder einen gewlinschten Standard messen:
Wer diese Option wahlt, trifft explizit die Aussage, dass es keine Norm fir
eine FamiliengroRe oder einen gewlinschten Standard gibt.

Eine aktuelle Studie in Deutschland ,Panel Analysis of Intimate Relationships
and Family Dynamics (pairfam)” beinhaltet folgende Frage: ,Wenn Sie ein-
mal alle Hindernisse aulSer acht lassen: Wie viele Kinder wiirden Sie im Ide-
alfall insgesamt gerne haben?” Die Teilnehmer werden darum gebeten, die
Kinder, die sie bereits haben, mit einzurechnen. Die Frage untersucht eine
Mischung aus zwei Komponenten: tatsachlich realisierte Fertilitdt und hypo-
thetische ideale Fertilitat. Die Teilnehmer antworten in Form einer genauen
Zahl. Da die Frage eine Mischung realer und hypothetischer Umstanden ein-
bezieht, wird nicht, wie oben ausgefiihrt, ein personliches Ideal gemessen.
So kénnten einige der Befragten ein personliches Ideal vor Augen haben, das
unter der tatsachlichen Zahl der Kinder liegt, die sie bereits haben, wahrend
kinderlose Teilnehmer eventuell ihren Status als ldealsituation betrachten
(fast 15 % der kinderlosen Teilnehmer gaben ihr Ideal mit 0 Kindern an).

Das Institut fir Demoskopie Allensbach verwendet seit 1950 in den jahrli-
chen Befragungen in Deutschland die urspriingliche Gallup-Frage.

Das Schweizer Haushaltspanel (SHP) beinhaltete die Frage: ,Was meinen
Sie, wie viele Kinder sind ideal fiir eine Familie in der Schweiz?” Der Intervie-
wer wird angewiesen, sich zu vergewissern, dass die Befragten eine allge-
meine und keine persénliche Aussage zur Kinderzahl treffen. Die Frage war
Bestandteil der SHP-Wellen der Jahre 2002 bis 2005 und wurde in den Folge-
wellen gestrichen. Tabelle 1 zeigt nur die Ergebnisse der Beobachtungen aus
der Welle des Jahres 2005 (Welle 7), da sich die Verhaltnisse wahrend des
vierjahrigen Zeitraums nicht wesentlich gedndert haben.

Die Eurobarometer-Umfragen beinhalten regelméafig Fragen zu den Idealen.
Beispielsweise wurden in den Jahren 2001 und 2006 die folgenden beiden
Fragen gestellt: ,,Was meinen Sie ganz allgemein: was ist die ideale Kinder-
zahl fiir eine Familie?” und ,Was waére fiir Sie persénlich die ideale Zahl von
Kindern, die Sie gern hétten oder gehabt hétten?” Die Teilnehmer geben eine
genaue Zahl an, beantworten die Frage mit ,weil3 nicht” oder wahlen wie
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im Osterreichischen GGS die Antwortmadglichkeit ,Es gibt kein Ideal”. Die
zweite Frage ist problematisch, da sie zwei Aspekte beinhaltet: ,gerne hat-
te” oder ,gerne gehabt hatte”. Es besteht keine Klarheit, ob die Befragten
nur auf einen oder auf alle beide Aspekte eingehen. Beispielsweise konnte
ein 30-jahriger Befragter nur auf den ersten Aspekt eingehen, der sich auf
die ideale Kinderzahl ab dem Alter von 30 Jahren bezieht, oder nur auf den
zweiten Aspekt, der sich lediglich auf ein Ideal bis zum Alter von 30 Jahren
bezieht, oder aber auf beide Aspekte, wenn der Befragte von der gesamten
Reproduktionsphase ausgeht.

e Die World Values Surveys beinhalteten eine Frage zu den Idealen, die in der
Regel wie folgt formuliert war: ,,Was ist fir Sie die ideale Gré8e einer Familie
—ich meine wie viel Kinder (falls (iberhaupt)?” Die Befragten beantworten die
Frage mit einer genauen Anzahl oder ,weil8 nicht”. Im Jahr 1990 beinhaltete
der Master-Fragebogen der European Values Surveys die gleiche Frage; in
den spateren Runden wurde die Frage gestrichen.

e Das International Social Survey Programme (ISSP) enthielt in den friiheren
Runden die Frage ,Was ist lhrer Meinung nach im Grol8en und Ganzen die
ideale Kinderzahl fiir eine Familie?” In den wahrend der 2000er Jahre durch-
gefihrten Wellen des Umfrageprogramms wurde die Frage nicht gestellt.

Besonders hervorzuheben ist, dass die Frage zuletzt aus mehreren internationa-
len Erhebungen gestrichen wurde, wie etwa den Generations and Gender Surveys
(GGS), den jungsten Wellen der World and European Values Surveys (WEVS) sowie
dem ISSP. Das Eurobarometer war die einzige internationale Erhebung, in deren
Rahmen die Frage wahrend der 2000er Welle noch gestellt wurde.

Die Frage nach einem gesellschaftlichen Ideal ist in allen 0.g. Erhebungen mit
Ausnahme der pairfam-Studie dhnlich der urspriinglichen Gallup-Frage formuliert.

Ein wichtiger Aspekt der Messung ist die Altersspanne der Befragten. In der
Regel entspricht sie derjenigen des gebarfahigen Alters, etwa 18-49, wobei eine
Altersspanne Uber 49 ebenfalls denkbar ist. Ein weiterer Aspekt besteht im Famili-
enstand der Befragten. In den friiheren Umfragen wurden die Fragen verheirateten
Personen gestellt; demgegenilber wird der Familienstand in aktuellen Umfragen
nicht als Filter verwendet.

2.3 Empirische Darstellung

Tabelle 1 zeigt Daten fir die drei Vergleichslander aus Untersuchungen, in denen
eine Frage zur idealen Fertilitdt gestellt wurde. Durch die Diskussion soll verdeut-
licht werden, dass der Begriff des Ideals zur Ableitung wichtiger Schlussfolgerun-
gen verwendet werden kann; in den drei untersuchten Landern wird kein Versuch
einer Analyse der ldeale unternommen. Es wird angenommen, dass der Begriff
durchweg konsistent ist und sich entweder nur auf die Kinderzahl unter idealen Le-
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Tab. 1: In Osterreich, Deutschland und der Schweiz erhobene ideale Kinderzahl
in Prozent, Befragte im gebarfahigen Alter (18-45)
Ideale Kinderzahl Es gibt weiR NBefr. MW  Beob.
kein nicht TFR*
0 1 2 3 4+ Ideal
Osterreich

Gesellschaftliches Ideal

1988, ISSP 2,2 1,2 65,1 27,3 4,2 - - 972 2,31 1,45
1990, WEVS 2 7 61 25 5 - - 653 2,3 1,46
1994, ISSP 0,5 54 704 20,6 3,2 - - 977 2,21 1,47
1996, FFS 2 7 68 21 2 - - 4.640 2,2 1,42
2001, Eurobarometer 6,8 12,1 46,1 9,7 2,7 18,5 4,1 486 1,88 1,33
2009, GGS 0,5 3,9 646 17,8 1,6 11,5 0,2 5.000 2,2 1,39

Persénliches Ideal
2001, Eurobarometer 11,5 154 46,7 9,6 2,8 - 141 469 1,75 1,33
2009, GGS 30 106 59,2 20,5 6,3 - 0,3 5.000 2,2 1,39

Deutschland

Gesellschaftliches Ideal
1958, Friedman et al. (1959), West 1 3 46 38 12 1.811 2,6 2,4
1988, ISSP, West 1.3 8,8 65,6 20,1 4,2 - - 2.994 2,18 1,45"
1990, WEVS 2 16 63 15 4 - - 1.650 2,0 1,45
1992, FFS, West 2 19 64 13 2 - 10 4.532 2,0 1,40
1992, FFS, Ost 3 29 60 8 1 - 4 4.690 1.7 0,83
1994, ISSP, West 0,8 5,2 695 19,8 4,7 - - 2.324 2,24 1,35
1994, ISSP, Ost 06 10,1 77,7 10,7 0,9 - - 1.097 2,01 077
1997, WEVS 3 8 70 14 5 - - 1.031 2,2 1,37
2001, Eurobarometer, West 7,2 8,3 50,9 10,0 1.8 15,7 6,0 432 1,89 1,38
2001, Eurobarometer, Ost 79 216 51,0 6,0 2,1 6,5 4,9 431 1,71 1,23
2003, IfD Allensbach (IfD 2004) 3 13 57 13 2 - 12 1.257 2
2006, Eurobarometer, West 2 6 56 15 5 14 1 506 2,2 1,34
2006, Eurobarometer, Ost 3 9 59 13 3 12 1 201 2,04 1,30

Personliches Ideal
1958, Friedman et al. (1959), West 1 6 43 29 20 - - 1.781 2,7 24
2001, Eurobarometer, West 16,0 16,3 45,8 8,7 2,4 - 10,9 424 1,61 1,38
2001, Eurobarometer, Ost 11,7 28,4 44,9 6,9 31 - 5,0 419 160 123
2006, Eurobarometer, West 7 1 52 14 6 8 2 465 2,03 1,34
2006, Eurobarometer, Ost 5 14 56 10 5 6 3 201 1,96 1,30
2008, PAIRFAM?, persénliches Ideal 6,6 7.8 51,4 216 9,6 - 2,8 8.064 2,3 1,38

Schweiz

Gesellschaftliches Ideal

1989, WEVS?® 0 2 62 23 13 - - 663 2,5 1,56
1994-1995, FFS* 1 3 63 30 3 - 4 4.905 2,3 1,48
1996, WEVS 2 4 66 20 8 - - 606 2,3 1,50
2005, SHP Welle 7 1.4 2,7 65,7 215 4,3 = 44 2716 2,3 1,42

Tim Jahr 1990. 2 Altersspanne in vollendeten Lebensjahren: 15-17, 25-27, 35-37. 3 Eine implausibel
groRe Zahl von Befragten, die 9 oder mehr Kinder angeben, wird ausgeschlossen. * Die Zahl der
Befragten im Alter zwischen 20 und 24 ist deutlich niedriger als die der héheren Altersstufen.

’ Vergleiche zwischen dem durchschnittlichen gesellschaftlichen Ideal und der beobachteten Fer-
tilitat sind aussagekraftiger, wenn die bereinigte TFR verwendet wird (siehe Text). Die Schatzung
fur Deutschland sowie die Schweiz und Osterreich vor 1986 ist aufgrund des Mangels adaquater
Daten schwierig, daher wurde sie nicht in die Tabelle aufgenommen.
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bensbedingungen oder nur auf die optimale Kinderzahl unter den real gegebenen
Lebensumstéanden bezieht.

* Mit Ausnahme der Eurobarometer-Untersuchungen5 geben mehr als 60 %
der Befragten zwei Kinder als ideale Kinderzahl an. Auch die westdeutsche
Umfrage aus dem Jahr 1958 bildet eine Ausnahme, und diese ist die einzige
Umfrage, bei der die Hélfte der Befragten 3 oder mehr Kinder als ideale Kin-
derzahl angeben. Diese Untersuchung ist mit den anderen nicht kompatibel,
da die Geburtenhaufigkeit zum Zeitpunkt ihrer Durchflihrung deutlich héher
lag, woraus sich die logische Beobachtung ergibt, dass die gesellschaftli-
chen Ideale hoher lagen.

e Die mit nachster Haufigkeit gewinschte Kinderzahl sind drei Kinder, mit Aus-
nahme einiger Falle im Eurobarometer und dem deutschen FFS. Rund 60 bis
90 % aller Befragten geben zwei oder drei Kinder als Ideal an.
* Nur wenige Befragte, in der Regel weniger als 3 %, geben ,null” Kinder als
gesellschaftliches Ideal an (auch hier bilden die Eurobarometer-Daten eine
Ausnahme). Ein Kind wird selten als bevorzugtes Ideal angegeben, aul3er in
Deutschland wahrend der turbulenten Jahre nach der Vereinigung. Hagewen
und Morgan (2005) stellen fest, dass Kinderlosigkeit auf gesellschaftlicher
Ebene nicht winschenswert ist, weil dies innerhalb von einer Generation zur
Ausléschung der Bevoélkerung fihren wirde. Sie erklaren die vom Nullwert
abweichenden Anteile der Kinderlosigkeit als Fehlinterpretation der Frage
auf Seiten einiger Befragten, die moglicherweise von ihrem persdnlichen
Ideal anstatt von einem gesellschaftlichen Ideal ausgingen.

* Die personlichen Ideale scheinen breiter gestreut zu sein als die gesellschaft-
lichen ldeale, was auf den kombinierten Effekt des gr6Beren Anteils der Be-
fragten, die 0 oder 1 Kind angeben, sowie den gréReren Anteil derjenigen,
die eine Kinderzahl Gber 2 angeben, zuriickzufihren ist.

* Das gesellschaftliche Ideal ist im Zeitverlauf stabil und ein méglicherweise
racklaufiger Trend scheint sich (wenn tberhaupt) nur sehr langsam zu voll-
ziehen.

5 Die Eurobarometer-Untersuchungen stellen vermutlich aufgrund des geringen Stichprobenum-
fangs haufig eine Ausnahme dar. AuBerdem erbrachte die Welle im Jahr 2006 implausible Er-
gebnisse fur Osterreich, und daher werden diese in der Tabelle nicht dargestellt. Beispielsweise
geben 0 % der mannlichen Befragten unter 25 Jahren null Kinder als gesellschaftliches Ideal an,
wohingegen 23 % der Manner im Alter von 25-39 diese Zahl als ideal bezeichneten (7Testa 2006).
Der ungewdhnlich hohe Anteil von 23 % ist womaglich auf die geringe Zahl der Beobachtungen
(152) oder auf andere daten-bezogene Unzulénglichkeiten zurlckzufihren.
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Vergleiche mit der beobachteten Fertilitdt verdienen besondere Beachtung.
Das durchschnittliche gesellschaftliche Ideal wird als Kinderzahl pro Fami-
lie gemessen, eine Kennzahl, die der abgeschlossenen Kohortenfertilitat
zuzuordnen ist. Andererseits wird das durchschnittliche Ideal altersstufen-
Ubergreifend beobachtet und stellt daher ein kohortenibergreifendes Quer-
schnitts-(Perioden-)Mal3 dar. Das durchschnittliche Ideal ist daher ein zwei-
dimensionales Mal3: es bildet einerseits einen Querschnitt ab, andererseits
eine Kohorte. Daher ist es glinstiger, es mit einem Periodenmald der beob-
achteten Fertilitat zu vergleichen, das moéglichst nah an der Kohortenfertilitat
liegt, als mit konventionellen Kennzahlen der Kohorten- oder Periodenfer-
tilitdt. Ein Beispiel hierflir ist die bereinigte TFR (Bongaarts/Feeney 1998),
bei der fir den Tempoeffekt kontrolliert wird, der mit dem Hinausschieben
von Geburten verbunden ist. Letzterer wird anhand von Daten geschatzt, die
nach der Ordnungsfolge der Geburt spezifiziert sind, die in den drei Ldndern
nicht erhoben werden (auRer in Osterreich seit 1986). Der Beitrag von So-
botka et al. (2011, in CPoS 36,2-3) geht ndher hierauf ein. Im Ubrigen erfullt
ein Vergleich mit der abgeschlossenen Kohortenfertilitdt die Anforderung
gleichwertiger Kennzahlen fiir beide Indikatoren, wird aber durch Unter-
schiede des Zeitpunkts der Messung gestort: Das ldeal wird wahrend des
Befragungszeitraums gemessen, in der Regel ein Kalenderjahr, und unter
den in diesem Jahr herrschenden Lebensbedingungen, wohingegen die ab-
geschlossene Fertilitat Gber eine Reihe von Jahren hinweg gemessen wird,
d.h. unter einer Vielzahl verschiedener Lebensbedingungen. Ein Vergleich
mit der beobachteten TFR, die ein reines Periodenmal} darstellt, fihrt zum
gegenteiligen Vor- und Nachteil: Sowohl das Ideal als auch die TFR werden
unter exakt den gleichen Lebensbedingungen gemessen, doch die konven-
tionelle TFR stellt kein Mal3 der Kinderzahl pro Frau dar (diese Interpretation
ist weit verbreitet, trifft bekanntermallen aber nicht zu).

Wenn die bereinigte TFR nicht ohne weiteres zur Verfligung steht, kann die
beobachtete TFR unter dem Vorbehalt einer méglichen Inkompatibilitat der
Messeinheiten verwendet werden. Die Daten in Tabelle 1 zeigen, dass zwi-
schen der beobachteten und der idealen Fertilitat eine Diskrepanz besteht.
Auf Basis bereinigter TFR-Werte wirden die Ergebnisse eine geringere Dis-
krepanz aufweisen, da in allen drei Landern wahrend des Betrachtungszeit-
raums ein signifikantes Hinausschieben der Geburten stattgefunden hat (vgl.
Sobotka et al. 2011 in CPoS 36,2-3).

Die ideale Familiengréf3e wurde nach verschiedenen Bevdélkerungsstrukturen
wie Alter, Geschlecht, Bildung und Familienstand untersucht. Wir haben auf Grund-
lage der FFS-Daten einen Vergleich der Ideale in Abhangigkeit vom Geschlecht
durchgefiihrt und festgestellt, dass die Frauen in den drei Landern etwas hohere
Ideale aufweisen als die Manner, wenngleich die Unterschiede nicht statistisch sig-
nifikant waren. Die altersabhdngigen Unterschiede sind durchgéngiger vorhanden
und markanter. Die jingeren Generationen geben geringere ideale Familiengré3en
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an. Eine Diskussion dieser Beobachtung findet sich bei Go/dstein et al. (2003) sowie
bei Testa und Grilli (2006). Da die Fertilitat in den letzten Jahrzehnten gesunken ist,
bilden die jingeren Generationen ihre Idealvorstellungen im Kontext einer niedrige-
ren Geburtenhaufigkeit. Goldstein et al. bezeichnen dies als kulturelle Phasenver-
schiebung (,cultural lag”). Heiland et al. (2008) zogen aus ihrer Untersuchung der
gewlinschten Familiengré3e in Deutschland dhnliche Schlussfolgerungen.

Sowohl das gesellschaftliche als auch das personliche Ideal liegen deutlich tGber
der beobachteten Fertilitdat, mit Ausnahme der weiter zurlickliegenden Untersu-
chung in Westdeutschland aus dem Jahr 1958. Wir kommen im Diskurs zur Fertili-
tatslicke auf diese Beobachtung zurlick. Die Verteilung der tatsachlichen Fertilitat
nach der Paritat weicht ebenfalls deutlich von derjenigen der idealen Fertilitat ab.
Tabelle 2 zeigt die Paritatsverteilung der Kohorte des Geburtsjahres 1956, deren
Fertilitdt abgeschlossen ist. Die tatsachliche Fertilitat liegt deutlich darunter, da die
Befragten zu einem hohen Anteil kinderlos geblieben sind oder nur ein Kind bekom-
men haben. Die ideale Fertilitat liegt damit deutlich Gber der tatsachlichen Fertilitat,
sowohl im Hinblick auf das Niveau als auch auf die Paritatsverteilung.

Eine wichtige Beobachtung von Gol/dstein et al. (2003) besteht darin, dass die
,deutschsprachigen” Lander insofern eine Besonderheit aufweisen, weil die ge-
sellschaftlichen Ideale in der Altersgruppe von 25-39 Jahren hier unter dem Be-
standserhaltungsniveau liegen. Demnach ist gemal ihrer Hypothese der kulturellen
Phasenverschiebung damit zu rechnen, dass die Ideale unter dem Bestandserhal-
tungsniveau bleiben werden, da sich auch die Fertilitdt auf einem anhaltend nied-
rigen Niveau bewegt. Der dsterreichische GGS, die Eurobarometer-Daten 2006 fir
Deutschland sowie die pairfam-Studie deuten jedoch darauf hin, dass die Ideale in
der zweiten Halfte der 2000er Jahre Uber dem Bestandserhaltungsniveau lagen.
Dies weist darauf hin, dass sich die Fertilitatsideale in den beiden Landern wah-
rend der 2000er Jahre nach oben bewegt haben. Auch die vom IfD Allensbach in

Tab. 2: Paritatsverteilung und abgeschlossene Fertilitat der Kohorte des
Geburtsjahres 1956

Paritat (in %) 0 1 2 3+ Abgeschlossene
Fertilitat
Osterreich 15,3 23,4 37,8 23,6 1,80
Ostdeutschland 7,0 27,0 50,1 15,9 1,82
Westdeutschland 17,4 23,7 38,6 20,3 1,62
Schweiz 17,7 18,8 41,9 21,6 1,76

Anmerkungen: Die Daten fiir Osterreich basieren auf den Zensus-Daten von 2001, die Da-
ten fur Deutschland basieren auf dem Mikrozensus 2008 und beziehen sich auf flinfjahrige
Kohortengruppen. Daten fir die Schweiz basieren auf dem Zensus 2000 (die Berechnung
erfolgte ohne Berlcksichtigung von Frauen mit einer unbekannten Anzahl von Kindern).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2009); Statistik Austria (2005); Human Fertility Database
(2011); sowie Daten flr die Schweiz, zur Verfligung gestellt von Marion Burkimsher.
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Deutschland durchgefiihrte Untersuchung stiitzt diese Beobachtung. Die Hypothe-
se der kulturellen Phasenverschiebung erfordert die Durchfiihrung einer erneuten
Prifung anhand genauerer Daten.

1992 wurden in Deutschland Ideale unter dem Bestandserhaltungsniveau beob-
achtet, wobei die Werte in den neuen Bundesldandern nach der Vereinigung beson-
ders niedrig ausfielen, als die Fertilitat drastisch zuriickging. Fiir 2001 wurde in Os-
terreich und Deutschland eine ideale Fertilitdt unter dem Bestanderhaltungsniveau
festgestellt. Die unplausibel hohen Werte der gesellschaftlichen Kinderlosigkeit
stellten die Datenqualitat jedoch in Frage, da eine gesellschaftliche Kinderlosigkeit
bedeutet, dass die Bevolkerung innerhalb von einer Generation ausgeléscht wiir-
de.

2.4 Fertilitatsideale: verwenden oder nicht verwenden?

Der Begriff einer idealen Kinderzahl wurde wegen seiner Uneindeutigkeit bei der
Operationalisierung mit der urspriinglichen Frage kritisiert: der Begriff sei nicht the-
oretisch begriindet und die Verwendung des einzelnen Wortes ,ideal” ohne weitere
Erklarungen werfe Zweifel auf, ob die Befragten ein und dasselbe darunter verste-
hen.

Die Uneindeutigkeit ergibt sich aus drei verschiedenen Deutungsmaoglichkeiten
des Begriffs und der Frage insgesamt:

(1) Der Begriff des ,Ideals” bezieht sich auf die Lebensbedingungen, welche die
Befragten bei der Beantwortung der Frage im Blick haben. In diesem Fall wird
angenommen, dass die Befragten hypothetisch von idealen Voraussetzungen
far die Geburt von Kindern ausgehen.

(2) Alternativ bezieht sich der Begriff ,,ideal” auf die unter den jeweiligen Lebens-
umstanden ,am besten geeignete” Kinderzahl.

(3) Die Befragten kdnnen verschiedene Vorstellungen von der Art der Familie
haben, um deren ideale Kinderzahl es geht: eine fur ihr Land durchschnittli-
che Familie, eine fir ihre Gesellschaftsschicht typische Familie oder aber ihre
eigene Familie, auch wenn die Frage nicht auf letztere abzielt.

Der ersten Uneindeutigkeit kann dadurch abgeholfen werden, dass die Frage um
die Angabe der betreffenden Lebensbedingungen erweitert wird. In der deutschen
pairfam-Studie geschah dies in Form der Angabe der ,idealen Lebensumstande”.
Der letzten Uneindeutigkeit bezliglich eines gesellschaftlichen Ideals kann dadurch
abgeholfen werden, dass eine durchschnittliche Familie oder eine der Familie des/
der Befragten dhnliche Familie angegeben wird.

Wie bereits erwahnt, hat man sich im letzten Jahrzehnt zunehmend dafir ent-
schieden die Frage nicht zu verwenden, da in die aktuellen Wellen von ISSP, WEVS,
SHP sowie GGS keine Frage zur idealen Fertilitat aufgenommen wurde. Obwohl dies-
beziiglich keine veroffentlichen Erklarungen vorliegen, dirfte die Uneindeutigkeit
des Begriffs mal3geblich dazu beigetragen haben, dass man darauf verzichtet hat.
Indes zeigen die Daten in Tabelle 1 sowie eine kurze dazugehérige Erlduterung, dass
der Begriff wertvolle Informationen UGber die gesellschaftliche Fertilitat liefern kann,
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insbesondere dann, wenn der Begriff so ausgedriickt wird, dass er gesellschaftliche
Fertilitatsnormen misst. Es ist nicht zielfihrend, auf solche Informationen zu ver-
zichten, nur weil der Begriff der idealen Fertilitdt nicht exakt gemessen wird. Es ist
deutlich vielversprechender, die Formulierung der betreffenden Frage im Rahmen
der weiteren Forschung zu verfeinern. Darin liegt ein betrachtliches Potenzial: Ver-
suchsweise kénnte zum Beispiel der Ausdruck ,ideale Kinderzahl” durch weniger
uneindeutige Ausdriicke wie ,die am besten geeignete Kinderzahl” oder ,die op-
timale Kinderzahl” ersetzt werden. Es ist merkwirdig, dass es keine Versuche mit
Fragenkatalogen gibt, welche die einzelnen Uneindeutigkeiten entflechten, um dar-
aus verschiedene Erkenntnisse zu ziehen. Eine nennenswerte Ausnahme, die tber
die vorzuziehende Formulierung der Frage in der pairfam-Studie hinausgeht, bildet
hier die aktuelle Untersuchung von Goldstein et al. (2010). In aktuellen qualitativen
Analysen wurde untersucht, welche Assoziationen die Befragten haben, wenn sie
Fragen Uber ihre Plane bezliglich der Geburt von Kindern beantworten. Diese Ana-
lysen liefern wertvolle Erkenntnisse, mit denen die Formulierungen von Fragen zu
den Fertilitatsidealen und Fertilitdtsabsichten verbessert werden konnen (Bernardi
et al. im Druck; Bernardi/Cavalli/Mynarska 2010).

Zum Begriff des persoénlichen Ideals der Kinderzahl sei noch ein abschlieRen-
der Hinweis gegeben. Wenn dieser Begriff in Bezug auf ideale Lebensumstande
definiert wird, misst er die gewlinschte Fertilitat. Weitere Details hierzu folgen an
spaterer Stelle.

3 Fertilitatsabsichten

Mit dem ersten National Fertility Survey in den USA aus dem Jahr 1955 sollten Er-
kenntnisse zum Zweck der Verbesserung von Bevdlkerungsprognosen gewonnen
werden (Westoff/Ryder 1977). Teilnehmer im gebarfahigen Alter wurden gefragt,
ob sie beabsichtigten, weitere Kinder zu bekommen und wenn ja, wie viele. Man
rechnete damit, dass die beabsichtigte Fertilitdt im Rahmen bevdlkerungsprognos-
tischer Szenarien das klnftige Fertilitdtsniveau plausibel darstellen wiirde. Seither
wurden die Fertilitdtsabsichten in diversen Studien auf der ganzen Welt regelmalig
untersucht. Die Absichten wurden wesentlich eingehender erforscht als die Ideale,
wobei eine Besprechung der betreffenden Untersuchungen Giber den Rahmen die-
ses Beitrags hinausgehen wiirde. Der Schwerpunkt liegt hier auf den zeitgendssi-
schen Theorien und der Operationalisierung des Begriffs.

Zahlreiche Untersuchungen (zum Beispiel Westoff/Ryder 1977, Hendershot/
Placek 1980) ergaben, dass die durch Absichten indizierten Fertilitdtsniveaus von der
tatsachlichen Fertilitdt abweichen und insofern die auf Absichten basierenden Prog-
nosen unzutreffend waren. Morgan (2001) bespricht die aktuelle Literatur zu diesem
Thema. Allerdings lieferte die Forschung auch Hinweise darauf, dass die Fertilitats-
absichten — als Antezedenz der Geburt von Kindern — wertvolle Informationen iber
das Fertilitatsverhalten liefern. AuBerdem hat sich die Abweichung der Absichten
von der tatsachlichen Fertilitat als ntitzliches Hilfsmittel erwiesen, wenn nach Erkla-
rungen daflir gesucht wird, warum Fertilitatsplane nicht realisiert werden.
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Bei der anfanglichen Verwendung der Absichten wurde auf die FamiliengréRe
Bezug genommen, d.h. die Befragten wurden gefragt, wie viele Kinder sie bekom-
men wollten. Diese Absichten werden als ,,beabsichtigte Familiengré3e” oder ,Gber
den Lebenslauf geplante Absichten” (lifetime intentions) bezeichnet. Wir betrachten
diese Begriffe als Synonyme, ebenso wie den Begriff ,,beabsichtigte Kinderzahl”.
Sie sagen uns etwas Uber die beabsichtigte abgeschlossene Fertilitat. Spéater lenk-
ten die Forscher ihr Augenmerk verstérkt auf den kurzfristigen Kinderwunsch, etwa
innerhalb von 2-3 Jahren. Diese kurzfristigen Absichten liefern Erkenntnisse Gber
das Timing der Geburten von Kindern. So werden zwei Hauptformen von Fertilitats-
absichten untersucht: die langfristigen Uber den Lebenslauf geplanten Absichten
und die kurzfristigen Absichten.

In der Forschung wird zwischen den Begriffen Absichten, Erwartungen und
Wiiinsche unterschieden. Theoretisch (Miller/Pasta 1993, 1994, 1995) beeinflusst
die gewlinschte Fertilitdt die Herausbildung von Erwartungen, und letztere haben
Einfluss auf die Absichten. Wiinsche sollen Auskunft (iber eine bevorzugte Kinder-
zahl geben, wenn man Faktoren, die der Geburt von Kindern entgegenstehen, wie
verminderte Fortpflanzungsfahigkeit, knapper Wohnraum bzw. knappe finanziel-
le Mittel oder zeitliche Interessenskonflikte, vernachlassigt. Eine gewlinschte und
eine personliche ideale Kinderzahl sind daher zwei verschiedene Ausdrlcke fiir den
gleichen Begriff. Wiinsche werden durch Fragen operationalisiert, die nach einer
~gewlinschten” Kinderzahl fragen. Heiland et al. (2008) analysieren die gewlinschte
Fertilitdt in Deutschland. Die Erwartungen geben die Zahl der Kinder wieder, deren
Realisierung eine Person fir denkbar héalt, wenn die mit den jeweiligen Bedingun-
gen einhergehenden Einschrankungen berucksichtigt werden, jedoch unabhangig
davon, ob die Kinder geplant waren oder nicht. Daher sollten sich die Wiinsche
und Erwartungen in einer gréBeren Kinderzahl niederschlagen als die Absichten,
da letzteren die Existenz eines Handlungsplans zugrunde liegen soll. Allerdings zei-
gen sowohl altere (Westoff/Ryder 1977) als auch aktuelle empirische Erkenntnisse
(Hagewen/Morgan 2005), dass die Befragten zwischen den drei Begriffen nicht un-
terscheiden. Die Begriffe sind in empirischer Hinsicht dhnlich und ergeben unge-
fahr die gleichen Fertilitdtsniveaus. Es bedarf einer ndheren Untersuchung, um die
Grinde fiir diese Ahnlichkeit zu differenzieren und insbesondere zu ermitteln, ob
deren Messung eventuell verbessert werden kann. Eine solche Analyse wiirde den
Rahmen unseres Beitrags sprengen.

3.1 Theoretische Ansatze

In der demografischen Forschung werden Intentionen traditionell anhand mikro-
6konomischer Modelle analysiert, bei denen davon ausgegangen wird, dass eine
Variable, die der Messung der Intentionen dient, von mehreren Pradiktoren ab-
hangt. Letztere werden in der Regel in Anlehnung an Fertilitatstheorien definiert.
Miller (1994) sowie Miller und Pasta (1993, 1994, 1995) stellten fest, dass der Begriff
Intention in der Sozialpsychologie genau definiert ist und Demografen von der Ver-
wendung der einschlagigen psychologischen Theorien profitieren kénnen. In einer
Reihe von Veroéffentlichungen entwickelten sie ihren theoretischen Ansatz, wobei
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die Fertilitatsforschung in Europa bedauerlicherweise diese Theorie nicht bertck-
sichtigte. Erstin jingerer Zeit ist die Theorie des geplanten Verhaltens (engl. Theory
of planned behaviour — TPB) unter Demografen auf betrachtliches Interesse gesto-
Ben. Sie kam im Rahmen des GGS und einiger anderer Studien zur Anwendung und
kann somit empirisch genutzt werden, um Absichten zu analysieren.6

Nauck (2010) wendete eine psychologische Herangehensweise in Verbindung
mit dem Value-of-Children (VOC)-Ansatz auf die Analysen der idealen und der beab-
sichtigten Fertilitat und deren Realisierung an, also im Gegensatz bzw. in Ergdnzung
zu den traditionellen soziobkonomischen Fertilitatstheorien. Seine Analyse stitzt
den Standpunkt, dass die hypothetische Fertilitdt als psychologisches Konstrukt
betrachtet werden kann.

Theoretischer Ansatz nach Miller-Pasta

Die Theorie nach Miller-Pasta griindet auf einer Definition einer psychologischen
und Verhaltenssequenz im Hinblick auf die Geburt von Kindern. Auf der allgemeins-
ten Ebene, und damit am weitesten entfernt von einer Entscheidung, ein Kind zu
bekommen, stehen die Motivationen, Einstellungen und Uberzeugungen im Zusam-
menhang mit der Geburt von Kindern. Diese wirken sich auf die Bildung von Kinder-
wiulnschen aus, definiert als Wiinsche, die nicht zwangslaufig Handlungen nach sich
ziehen. Die Winsche beeinflussen die Herausbildung von Fertilitdtsintentionen, die
eine Handlungsabsicht darstellen und somit das Reproduktionsverhalten préagen.
Werden im Rahmen einer Studie individuelle Attribute wie Alter, Bildung, berufli-
cher Status usw. sowie Faktoren der Makroebene berlicksichtigt, tragen diese zur
Formulierung der Elemente der Sequenz bei.

Dieser Ansatz berticksichtigt drei Arten von Fertilitdtswiinschen und -absichten:
die Wiinsche und Absichten bezliglich der Geburt von Kindern, der Kinderzahl und
des Timings der Geburten. Die Absichten beziiglich der Geburt von Kindern be-
zeichnen die Absicht, ein weiteres Kind zu bekommen oder nicht; die Absichten
bezliglich der Kinderzahl bezeichnen die gewlinschte Zahl von Kindern, und das Ti-
ming bezieht sich auf den geeigneten Zeitpunkt fir die Geburt des nachsten Kindes.
Im Rahmen der Miller-Pasta-Theorie wird daher sowohl den langfristigen als auch
den kurzfristigen Absichten Rechnung getragen.

Ein wichtiges Merkmal dieser Theorie ist eine exakte Definition des Verhaltens.
Wahrend Demografen unter dem Verhalten traditionell das Eintreten oder Ausblei-
ben einer Geburt als Folge einer Fertilitatsintention verstehen, bericksichtigt diese
Theorie Verhaltenselemente wie etwa prozeptives Verhalten und Empfangnis. Pro-
zeptives Verhalten bezeichnet MaRnahmen, die mit dem Ziel der Herbeiflihrung ei-
ner Schwangerschaft ergriffen werden, wie etwa das Absetzen von Verhltungsmit-
teln. Dieser Begriff wurde erstmals von Miller (1986) eingefiihrt. Die Herbeifihrung
einer Schwangerschaft ist das Ergebnis der Absicht, ein Kind zu bekommen. Die

6 Die TPB wurde in der pairfam-Studie umgesetzt s. http://www.pairfam.uni-bremen.de/de/stu-
die/inhaltl-schwerpunkte/elternschaftsentscheidungen/ausfuehrlichere-informationen.html
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so beschriebene Theorie bezeichnet die Absicht, ein leibliches Kind zu bekommen,
kann aber auch im Sinne der Adoption eines Kindes umformuliert werden.

Miller und Pasta verweisen auf einen weiteren wichtigen Aspekt bei der Bildung
von Intentionen. An der Geburt eines Kindes sind zwei Personen beteiligt, Inten-
tionen sind hingegen individuell. Die Beziehungen zwischen den beiden Partnern
spielen bei der Herausbildung von Intentionen eine wichtige Rolle. Miller und Pasta
stellen fest, dass Partner infolge ihres gemeinsamen Lebens und laufend geflihrten
Meinungsaustauschs normalerweise einen Konsens erreichen. Wenn Paare sich in
ihren Absichten nicht einig sind, ist das Ergebnis schwer vorherzusagen, da der
eine oder andere Partner die Entscheidungsfindung des Paares moglicherweise do-
miniert, je nach Kultur oder der Starke der persénlichen Motivation. In ,patriarcha-
lischen” Entscheidungsprozessen erhélt beispielsweise die Meinung des Mannes
Vorrang. Voas (2003) weist darauf hin, dass — die Gleichberechtigung der Geschlech-
ter vorausgesetzt — im Falle der Uneinigkeit der Partner mit gréter Wahrscheinlich-
keit die Entscheidung getroffen wird, kein Kind zu bekommen, unabhangig von dem
Geschlecht des Partners, der keine Absicht hatte, ein Kind zu bekommen. Thomson
und Hoem (1998) berichten, dass das Muster der Entscheidungsfindung eines Paa-
res ihren Erkenntnissen zufolge nicht von Geschlechterarrangements und Idealen
abhangt (vgl. Thomson 1997).

Theorie des geplanten Verhaltens

Die Theorie des Uberlegten Handelns (engl. Theory of reasoned action) wurde in
den 1970ern durch mehrere Publikationen von Fishbein und Ajzen (Fishbein/Ajzen
1975) bekannt. Eine Erweiterung dieser Theorie, spater von Ajzen (Ajzen 1985, 1991)
eingefiihrt, wurde als Theorie des geplanten Verhaltens (engl. Theory of planned
behaviour, TPB) bekannt, deren Anwendung in diesem Beitrag besprochen wird.
Billari et al. (2009) Ubertrugen diese Theorie auf die Untersuchung der Fertilitat.
Anhang 1 enthalt eine kurze Erlauterung der Theorie.

Die Kernaussage der Theorie des geplanten Verhaltens (TPB) ist, dass Intentionen
unmittelbar einem bestimmten Verhalten vorausgehen. Dabei sind Einstellungen in
Bezug auf ein bestimmtes Verhalten, wahrgenommene Normen sowie die wahrge-
nommene Verhaltenskontrolle unmittelbar an das Entstehen von Intentionen ge-
knupft. Die Theorie erfordert exakte Definitionen ihrer Grundbegriffe, insbesondere
der Intentionen und des beabsichtigten Verhaltens. Demografen operationalisieren
die Fertilitdtsabsichten meist durch Bezugnahme auf die Geburt eines Kindes. Diese
Intention ist jedoch nicht eindeutig spezifiziert, weil nicht klar ist, auf welches Ver-
halten sie sich bezieht. ,Ein Kind bekommen” ist das Ergebnis eines Verhaltens und
nicht fir sich genommen ein Verhalten. Dabei ist prozeptives Verhalten, wie von
Miller/Pasta beschrieben, mit MaRnahmen verbunden, wie etwa das Absetzen von
Verhttungsmitteln und regelmaRiger Geschlechtsverkehr mit dem Ziel der Herbei-
fihrung einer Schwangerschaft. Hierzu kénnen ebenfalls MaBnahmen zur Behand-
lung von Unfruchtbarkeit gehdren. Voraussetzung flir eine geeignete Definition des
Verhaltens und der dazugehdrigen Intention ist eine eingehende Untersuchung, die
Uber den Rahmen dieses Beitrags hinausgehen wiirde.
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Zwischen der beabsichtigten FamiliengréRe und der Absicht, innerhalb der
nachsten 2 bis 3 Jahre ein Kind zu bekommen, besteht im Hinblick auf den zeitli-
chen Rahmen der Realisierung ein erheblicher Unterschied. Erstere wird langfristig
definiert und ist daher problematisch fir die Anwendung der TPB, da eine genaue
Definition des langfristigen Verhaltens wahrscheinlich nicht realistisch ist. Nach un-
seren Erkenntnissen lasst sich die TPB erfolgreich auf die kurzfristigen Intentionen
anwenden, wobei die langfristigen Intentionen als Hintergrundfaktor dienen kénnen
(Anhang 1).

3.2 Beabsichtigte Kinderzahl - Verwendung und Operationalisierung

Wie vorstehend erwahnt, fand dieser Begriff Eingang in die Bevélkerungsforschung,
um Erkenntnisse fiir die Erstellung von Fertilitditsprognosen zu gewinnen. Allerdings
deuteten Vergleiche der beabsichtigten Kinderzahl mit der tatsachlichen Fertilitat
auf Mikroebene auf erhebliche Abweichungen, wohingegen die Abweichungen auf
Makroebene geringer ausfallen. Liefbroer (2009) untersuchte eine Sequenz von Um-
fragewellen einer niederlandischen Paneluntersuchung, um darzulegen, dass eini-
ge Befragte ihre urspriingliche Zielsetzung nicht erreichen, wahrend andere mehr
Kinder bekommen als urspriinglich geplant. Die beiden Abweichungen heben sich
auf Makroebene weitgehend gegeneinander auf. Morgan und Rackin (2010) zogen
fir die USA analoge Schllsse, als sie friihere Erkenntnisse von Quesnel/-Vallée und
Morgan (2003) vertieften. /acovou und Tavares (2011) kamen fir GroRbritannien
zum gleichen Schluss.

In den deutschsprachigen Landern gibt es keine vergleichbaren, auf Panelda-
ten basierenden Untersuchungen. Sobotka (2009) liefert eine detaillierte Analyse
der langfristigen Absichten in Osterreich, fiir welche die in den Jahren 1986-2001
erhobenen Daten des Mikrozensus herangezogen werden. Anhand dieser Befra-
gungsreihe wird die beabsichtigte FamiliengréfRe jeweils nach Kohorte, Geschlecht
und Bildungsstand gebildet. Er stellt fest, dass die Trends in den Fertilitdtsabsichten
anhaltende Praferenzen fir ein Fertilitdtsniveau unterhalb der Bestandserhaltung
erkennen lassen. Aktuell fihren Bernardi, Le Goff und Ryser dhnliche Untersuchun-
gen fir die Schweiz durch.

Die Operationalisierung der beabsichtigten Kinderzahl erfolgt Ublicherweise
durch mindestens zwei Fragen: ,Beabsichtigen Sie irgendwann die Geburt eines
weiteren Kindes?”, und wenn die Frage bejaht wird, lautet die zweite Frage: ,Wie
viele weitere Kinder beabsichtigen Sie zu bekommen?* Die Fragen im GGS werden
mit der Messung kurzfristiger Intentionen kombiniert (die Grundfragen stehen im
Standardfragebogen unter den Nummern 6.22 bis 6.26, s. United Nations 2005).
Der in den vorstehenden Fragen verwendete Begriff ,beabsichtigen” lautete im FFS
~mochten”, dementsprechend wurde anstelle der Absichten die gewlinschte Ferti-
litdt gemessen (die Standard-FFS-Landerberichte beziehen sich auf die Erwartun-
gen); zu den Absichten wurden keine gezielten Fragen aufgenommen.

Der Begriff der langfristigen Absichten geht mit einer gewissen Unsicherheit
einher: die Befragten kénnen zum Zeitpunkt des Interviews unsicher sein, ob sie
Uberhaupt Kinder bekommen mdéchten bzw. wie viele Kinder sie gegebenenfalls
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bekommen mdéchten. Diese Unsicherheit kann durch entsprechende Antworten auf
die Fragen zu den Absichten kenntlich gemacht werden.

In einigen Befragungen in den USA wird eine Antwort auf die erste Frage, die
im vorstehenden Absatz gestellt wurde, auf einer Ordinalskala von 1 bis 5 oder
von 1 bis 10 ausgewahlt, wobei die Antwort an einem Ende , ganz sicher ja” und
am anderen Ende der Skala , ganz sicher nicht” lautet. Eine weitere traditionell ver-
wendete Option ist eine Nominalskala, z.B. mit der Auswahl zwischen ,ja“ ,unsi-
cher” und ,nein”. Diese wurde z.B. in dem von Sobotka (2009) analysierten 6sterrei-
chischen Mikrozensus sowie im FFS verwendet. Untersuchungen haben ergeben,
dass ein betrachtlicher Anteil der Befragten die Option ,unsicher” wahlt, was bei
der Schatzung der beabsichtigten Kinderzahl Probleme bereitet. Wie ist ,unsicher”
im Rahmen dieser Schatzung einzuordnen? Die Forscher bezogen diese Antwor-
ten fraher nicht in ihre Untersuchungen ein. Morgan (1982) argumentierte, dass sie
wichtige Informationen flr das Verstandnis der Intentionen und die Messung der
beabsichtigten Kinderzahl liefern und daher nicht ausgeschlossen werden sollten.
Die Standard-Landerberichte zum FFS beinhalteten Analysen der Mittelwerte der
erwarteten Kinderzahl, die auf der Grundlage der Annahme geschéatzt wurden, dass
unsichere Erwartungen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit unrealisiert bleiben, da-
her wurden diese dann den Verneinungen zugeschlagen. Eine weitere Option wére,
sie zu teilen, etwa in der Form, als hétte eine Halfte sie bejaht und die andere Halfte
sie verneint. Sobotka (2009) verwendete mehrere Varianten und analysierte somit
eine Reihe verschiedener maglicher Kinderzahlen.

Wahrend des letzten Jahrzehnts wurde die 3-stufige Skala der Antworten flr
eine Unsicherheit durch eine 4-stufige Skala ersetzt: sicher ja, wahrscheinlich ja,
wahrscheinlich nein und sicher nein. Diese Skala kam im GGS sowie in der pairfam-
Studie zur Anwendung. Diese Variante hat sich in Umfragen gut bewahrt. Die zweite
Frage zur beabsichtigten Kinderzahl wird den Befragten, welche die erste Frage mit
»Sicher nicht” beantwortet haben, nicht gestellt.

Im FFS wird der Unsicherheit bezlglich der beabsichtigten Kinderzahl durch die
Mdglichkeit einer Antwort Rechnung getragen, die eine Spanne angibt, z.B. ,2 oder
3 Kinder”. In aktuellen Befragungen (GGS, SHP, pairfam) kann die Frage nur mit ei-
ner genauen Kinderzahl beantwortet werden, somit ist auch keine Auswahl fiir eine
Spanne moglich.

Die Unsicherheit bezliglich der Realisierung einer beabsichtigten Kinderzahl ist in
der Literatur eingehend besprochen worden. Lee (1980) erklarte, dass die Realisie-
rung langfristiger Absichten unwahrscheinlich ist und diese daher nicht als ,festes
Ziel” angesehen werden kdnnten: angesichts der Veranderlichkeit der Lebensbedin-
gungen revidieren Menschen ihre Absichten, welche somit ein ,veranderliches Ziel”
darstellen. Die Beobachtung dieser Form der Unsicherheit erfordert die Durchflh-
rung von Paneluntersuchungen (Liefbroer 2009; /acovou/Tavares 2011).

Die in Tabelle 3 dargestellte beabsichtigte Kinderzahl umfasst die Zahl der Kin-
der, welche die Befragten zum Zeitpunkt der Befragung tatsachlich haben, sowie die
erwartete Kinderzahl.

Wie erwartet liegt die beabsichtigte Kinderzahl unter der idealen Kinderzahl. Bei
den Frauen in Osterreich und Deutschland liegen die Ideale und Absichten tendenzi-
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Tab. 3: Beabsichtigte Kinderzahl in den drei Ladndern

Jahr der Persénliche ideale Beabsichtigte TFR im Ber.
Erhebung Kinderzahl Kinderzahl Jahr der TFR*

Manner Frauen Manner Frauen Erhebung
Osterreich (GGS) 2009 2,15 2,22 2,02 2,10 1,42 1,66
Deutschland (PAIRFAM')  2008-09 2,18 2,24 1,93 2,03 1,38 1,62
Schweiz (SHP) 2005 2,31 2,31 2,19 2,21 1,42 1,60

Die bereinigte TFR bezieht sich auf den Zeitraum 2005-2007; Quelle: European Demo-
graphic Datasheet 2010, Vienna Institute of Demography

1 Altersspanne in vollendeten Lebensjahren: 15-17, 25-27, 35-37

ell etwas hoher als bei den Mannern, in der Schweiz ist dieser Unterschied hingegen
unbedeutend. Die tatsachliche Fertilitat liegt im Untersuchungsjahr deutlich unter
der beabsichtigten Fertilitat. Dieser letztere Vergleich kdnnte insofern aufschluss-
reich sein, als er eventuell Hinweise darauf liefert, welchen Einfluss die tatsachliche
Fertilitdt auf die hypothetische Fertilitat Gber den Lebenslauf betrachtet hat. Die
bereinigte TFR unterliegt keinem Tempoeffekt und ist der konventionellen TFR beim
Vergleich von Indikatoren, die anhand der Kinderzahl gemessen werden, gegentliber
vorzuziehen. Sie liegt iber der TFR, aber dennoch deutlich unter der beabsichtigten
Kinderzahl.

3.3 Kurzfristige Absichten: Operationalisierung und empirische
Darstellung

Die kurzfristigen Absichten bezeichnen die Absicht, innerhalb eines kurzen Zeit-
raums wie etwa zwei oder drei Jahren ein Kind zu bekommen. Es wird davon aus-
gegangen, dass die Befragten ihre persénliche Lebenssituation kurzfristig absehen
kénnen, einschlielich moglicher Hindernisse, die der Absicht, ein Kind zu bekom-
men, entgegenstehen kénnten. Die Befragten haben Kenntnis (ber ihre familidre
Situation sowie die Fertilitatswiinsche des Partners und sind sich ihrer Wohnsituati-
on, beruflichen Lage sowie ihres Einkommens bewusst. Ein Vorteil dieser Absichten
liegt darin, dass es einfacher ist, sich den Einfluss relativ unveréanderter Lebensbe-
dingungen auf deren Realisierung vorzustellen. Ein Nachteil ist, dass sie keine Infor-
mationen Uber die insgesamt beabsichtigte Kinderzahl liefern.

Die kurzfristigen Absichten kénnen durch verschiedene Fragen zum Timing der
nachsten erwarteten Geburt operationalisiert werden. Im FFS wurde dabei eine Fra-
ge zur Messung der Wiinsche verwendet (die auch fir die Absichten verwendet
werden kann, soweit die Befragten zwischen diesen beiden Begriffen nicht unter-
scheiden, wobei die Befragten das Alter angeben sollten, wann das nachste (oder
erste) Kind gewiinscht ist. Im GGS wurde die Frage unter Bezugnahme auf einen
festen Zeitraum formuliert: innerhalb der nachsten drei Jahre.

Die GGS-Daten kénnen in Anwendung des von Billari et al. (2009) beschriebe-
nen Verfahrens zur Schatzung der in der TPB begriindeten Voraussetzungen von
Fertilitatsabsichten in Osterreich und Deutschland verwendet werden. Anhang 2
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beinhaltet die GGS-Fragen, die fir die Schatzungen verwendet wurden. Tabelle 4
zeigt die Ergebnisse. Die negativen Einstellungen sind der starkste Faktor, der die
Fertilitatsabsichten beziiglich eines ersten Kindes in Osterreich und Deutschland
bestimmt, sowohl unter den Ménnern als auch den Frauen. Das bedeutet, dass die
Menschen wegen der erwarteten negativen Konsequenzen davon absehen, Kinder
zu bekommen. Die positiven Einstellungen haben in Osterreich den gleichen Effekt
wie die wahrgenommenen Normen, in Deutschland hingegen zeigen die Normen
unter den Frauen einen starkeren Effekt als die positiven Einstellungen. Die wahrge-
nommene Verhaltenskontrolle erweist sich als insignifikant, aulRer bei den Mannern
in Osterreich, bei denen der p-Wert in Hoéhe von 0,066 als signifikant gedeutet wer-
den kénnte. Wir stellen fest, dass die Messung dieser Variable im GGS nicht optimal
ist und Uber die wahrgenommene Verhaltenskontrolle méglicherweise nur teilweise
Auskunft gibt. Die Absichten, ein zweites Kind zu bekommen, werden in Osterreich
am starksten durch negative Einstellungen beeinflusst, wahrend die negativen Ein-
stellungen in Deutschland gegentber dem starkeren Effekt sowohl der positiven
Einstellungen als auch der wahrgenommenen Normen zurlckstehen.

Diese veranschaulichende Analyse kann in der Form erweitert werden, dass die
Auswirkung diverser Elemente der Einstellungen, wahrgenommenen Normen oder
wahrgenommenen Verhaltenskontrolle sowie der Hintergrundfaktoren einbezogen
werden.

Tab. 4: Koeffizienten einer logistischen Regression der TPB-Variablen bezogen
auf die Absichten, ein erstes oder zweites Kind zu bekommen;
Schéatzungen auf der Grundlage der GGS-Daten

Absichten ein erstes Absichten ein zweites
Kind zu bekommen Kind zu bekommen
Méanner Frauen Méanner Frauen
Osterreich
Negative Einstellungen -1,4 -1,3 -1,2 -1,4
Positive Einstellungen 0,8 0,8 1,1 0,8
Wahrgenommene Normen 0,8 0,9 1,0 1,0
Wahrgenommene Kontrolle 0,1* -0,04 (ns) 0,4 0,2 (ns)
Deutschland
Negative Einstellungen -0,9 -0,7 -0,8 -0,5
Positive Einstellungen 0,5 0,3 1,4 0,6
Wahrgenommene Normen 0,6 1,0 1,0 0,8
Wahrgenommene Kontrolle -0,1 (ns) -0,1 (ns) -0,2 (ns) 0,2 (ns)

Alle Koeffizienten sind statistisch signifikant (p<0,05), auBer * p=0,066; ns=nicht signi-
fikant.

Die ,Intention” als abhéngige Variable ist durch eine bindre Auspragung operationalisiert.
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3.4 Aktuelle Aspekte der Operationalisierung

Der vorstehende Diskurs bezog sich auf konventionelle Untersuchungsinstrumente
und -methoden. Neuere Erkenntnisse liefern jedoch Hinweise darauf, dass die Ab-
sichten nicht hinreichend definiert und operationalisiert werden.

Formen der Unsicherheit

Qualitative Untersuchungen zeigen, dass man bei den Befragten, die unsicher sind,
ob sie ein Kind bekommen moéchten oder nicht, zwischen zwei Kategorien unter-
scheiden kann: (a) situationsbedingte Unsicherheit: Personen mit einem starken
Wunsch nach einem Kind, die aber nicht wissen, ob oder wann sie eines bekommen
mochten, da ihre Entscheidung von ungewissen Faktoren wie z.B. der beruflichen
oder der Wohnsituation abhéangt; (b) grundséatzliche Unsicherheit: Personen, die
keinen starken Wunsch nach einem Kind auf3ern, die Mdglichkeit aber auch nicht
ausschliel3en. Letztere haben moglicherweise noch nie erwogen, Eltern zu werden
oder ein weiteres Kind zu bekommen; sie sind unsicher, welchen zeitlichen Rahmen
sie bevorzugen wiirden, und moéchten gegentber der Moglichkeit der Elternschaft
weiterhin eine offene, unverbindliche Einstellung einnehmen. Dieser Unterschied
zwischen zwei Formen der Unsicherheit ist wichtig, da die zweite beschriebene
Form sich auf Personen bezieht, deren Fertilitdtsverhalten nicht vorhersagbar ist
(Bernardi et al. 2010).

Es gibt noch eine weitere Form der Unsicherheit, bei der die Betroffenen schlicht
unentschieden gegentber der Frage sind, ob sie ein Kind bekommen mdchten oder
nicht. Bei den qualitativen Befragungen beantworten diese Personen die Frage nach
der Absicht, kurzfristig ein Kind zu bekommen, nicht mit einem eindeutigen ,ja” oder
»~hein”. Sie gelten als ambivalent, da sie zwischen dem Ausdruck des Wunsches ein
Kind zu bekommen und dem Gegenteil hin- und herschwanken. Ihre zwiespaltigen
Intentionen sind nicht durch ihre materiellen Verhéltnisse, ihre Lebensverlaufsituati-
on oder ihr biographisches Alter zu erklaren. Die Unsicherheit hdngt vielmehr damit
zusammen, dass diese Personen zwischen den mehr oder weniger genau definier-
ten Angsten vor der Verantwortung der Kindeserziehung bzw. der wahrgenomme-
nen persodnlichen Unreife (einerseits) und der erwarteten Erflllung durch die Geburt
eines Kindes (andererseits) hin- und herschwanken (Bernardi et al. 2010). Mit Hin-
blick auf die TPB ist die Ambivalenz der Absichten eher im Sinne konkurrierender
Ziele als in einem Mangel an Verhaltenskontrolle zu verstehen (Barber 2001).

Um die Vorhersagbarkeit unsicherer Absichten zu erhéhen, muss zwischen den
verschiedenen Elementen dieser recht heterogenen Gruppe unterschieden werden.
In gro3 angelegten Untersuchungen, die eine erste Frage zu den Absichten enthal-
ten und Antworten wie ,wahrscheinlich ja, wahrscheinlich nein” gegeben werden,
kénnte noch eine Anschlussfrage folgen, in der danach gefragt wirde, wovon die
Unsicherheit abhangt. Auf der Grundlage explorativer qualitativer Daten konnte eine
Liste mdglicher geschlossener Antworten auf eine solche Frage erstellt werden.
Eine weitere Verbesserungsmaoglichkeit ware die Aufnahme eines Indikators, der
angibt, wie sicher sich die Befragten ihrer Einstellungen, wahrgenommenen Nor-
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men und Elemente der wahrgenommenen Kontrolle sind, wenn die Pradiktoren der
Absichten gemessen werden. So kdnnten wir den Indikator der Stéarke der Absicht
besser gewichten und folglich die potentiellen Anderungen der Absichten und der
Verhaltensergebnisse besser vorhersagen.

Die Absicht, ein Kind zu bekommen oder kein Kind zu bekommen

Die Miller-Pasta-Theorie und die Theorie des geplanten Verhaltens (TPB) besagen
ausdrcklich, dass die Intentionen sorgfaltig definiert werden sollten. Konkret mis-
sen Fragen zu den Intentionen genau formuliert werden, um alle Formen der Ab-
sichten, die flir das untersuchte Verhalten relevant sind, zu erfassen. Daher wird
eine Verneinung der konventionellen Frage ,Haben Sie die Absicht, ein (weiteres)
Kind zu bekommen?” in der Praxis als Hinweis darauf interpretiert, dass der/die Be-
fragte beabsichtigt, kein Kind zu bekommen, wohingegen die Verneinung tatsach-
lich bedeutet, dass der/die Befragte nicht beabsichtigt, ein Kind zu bekommen. Der
feine Unterschied liegt hier darin, dass einige Teilnehmer eventuell weder beab-
sichtigen, ein Kind zu bekommen, noch kein Kind zu bekommen. Diese Befragten
Uberlassen es ,dem Zufall”. Diese Frage wird von Barber et al. (2010) untersucht,
die eine erweiterte Messung der Wiinsche anwendeten, eine Schwangerschaft her-
beizuflihren oder zu verhindern. Sie teilten die Befragten in vier Gruppen ein: jene
welche schwanger werden mdchten, jene welche nicht schwanger werden méch-
ten, jene welche neutral gegentiber beiden Mdéglichkeiten sind (kein Wunsch, keine
Ablehnung), und jene welche unentschieden zwischen dem Wunsch, schwanger
werden zu wollen oder nicht sind (ambivalent). Die Gruppe der neutralen Befragten
entspricht der dritten Form der Unsicherheit, die in qualitativen Untersuchungen zu-
tage trat, und die Gruppe der ambivalenten Befragten ahnelt der zweiten unsicheren
Gruppe (diejenigen, die wahrend des Interviews hin- und herschwankten).

Sowohl Befragte der zweiten als auch der dritten Gruppe werden die konventio-
nelle Frage nach den Absichten verneinen, und daher kénnen die beiden Gruppen
nicht unterschieden werden. Um sie voneinander zu differenzieren, muss die Mes-
sung der Absichten modifiziert werden. Dieser Gedanke ist nicht ganz neu. Miller
(1994) sowie Miller/Pasta (1994, 1995) schlugen eine Sequenz von Fragen vor, aus der
wir beispielhaft nur eine Frage nennen: ,Haben Sie die Absicht ein (weiteres) Kind zu
bekommen?”. Darauf kann eine der folgenden fiinf Antworten gegeben werden:

1. Ich habe die volle Absicht, ein (weiteres) Kind zu bekommen.
Ich habe eher die Absicht, ein (weiteres) Kind zu bekommen.
Ich bin nicht sicher, ob ich beabsichtige, ein (weiteres) Kind zu bekommen.

Ich habe eher nicht die Absicht, ein (weiteres) Kind zu bekommen.

o~ b

Ich habe die volle Absicht, kein (weiteres) Kind zu bekommen.

Monnier (1989) bespricht eine ahnliche Skala, die in einer franzdsischen Langs-
schnittstudie verwendet wurde, welche allerdings die zweite und vierte Option nicht
enthielt.
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In den aktuelleren Untersuchungen, wie etwa denjenigen, die wir in den vorhe-
rigen Abschnitten besprochen haben, wird diese detaillierte Messung nicht durch-
gefihrt und die Gruppe der neutralen Befragten kann nicht von denen differenziert
werden, die beabsichtigen, kein Kind zu bekommen.

3.5 Realisierung der Absichten
Realisierung der kurzfristigen Absichten

Eine hochst aufschlussreiche Anwendung der kurzfristigen Fertilitatsabsichten er-
gibt sich in Verbindung mit einer Folgeuntersuchung ihrer Realisierung bzw. Nicht-
realisierung auf individueller Ebene. Fiir die betreffenden Untersuchungen sind
Paneldaten notwendig, die nitzliche Informationen Uber die Hindernisse liefern
kénnen, auf die Menschen bei dem Versuch, ihren Kinderwunsch zu realisieren,
treffen. Erkenntnisse von Spéder und Kapitany, dargestellt im ,,Repro”-Projekt des
7. Rahmenprogramms der EU (http://www.oeaw.ac.at/vid/repro/), dienen hierfur als
Beispiel. Fur die Niederlande haben 75 % der Befragten, die ausgesagt haben, dass
sie innerhalb der nachsten drei Jahre ein Kind bekommen wollten, diese Absicht
auch realisiert; in der Schweiz lag dieser Wert bei 55 % und in Ungarn bei 40 % der
Befragten (Analyse der Ergebnisse fir Ungarn durch Spéder und Kapitany 2009).
Die meisten der Befragten, die ihre Absicht nicht realisierten, erklarten, dass sie in
den folgenden drei Jahren ein Kind bekommen wollten (15, 27 bzw. 42 %) und die
restlichen (11, 18 bzw. 18 %) erklarten, dass sie kein Kind bekommen wollten. Die
vergleichende Untersuchung zwischen den drei Landern konzentriert sich auf indi-
vidueller Ebene auf die Differenzierung von Faktoren, die zur Erflillung, Verschie-
bung oder Aufgabe einer urspriinglichen Absicht ein Kind zu bekommen flhren.
Ahnliche Analysen kénnen scheinbar wichtige Implikationen fir die Politik liefern.
Sie werden durch Verwendung der GGS-Daten méglich, sobald die zweite Welle fiir
Deutschland, welche auch in Osterreich voraussichtlich 2012 abgeschlossen ist, zur
Verfligung steht. Pairfam ist ebenfalls als Panelstudie konzipiert und wird geeignete
Daten liefern. Die oben genannten Daten fiir die Schweiz wurden aus den Wellen
des SHP abgeleitet.

Realisierung langfristiger Fertilitdtsabsichten: Besitzen sie prédiktive
Validitat?

Morgan (2001) gab einen Uberblick tiber drei Strategien, die zur Aufstellung von
Fertilitatsprognosen auf Grundlage langfristiger Absichten angewendet wurden.
Aus aktueller Sicht handelt es sich bei ersterer um eine rohe Verwendung der ab-
geschlossenen beabsichtigte Fertilitat als Hinweis auf das kiinftige Fertilitatsniveau.
Dieser Ansatz geht davon aus, dass sich die Absichten kiinftig nicht andern und
dass sie realisiert werden. Diese Annahmen sind nicht korrekt. Lee (1980) erklarte
beispielsweise, dass Absichten aufgrund der sich andernden Umstande kein festes
Ziel darstellen und betonte den Ansatz des veranderlichen Ziels (moving target), bei
dem sich die Absichten im Zeitverlauf andern. Die zweite Strategie basiert auf einer
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Untersuchung der erklarten Absichten unter Berlicksichtigung weiterer Informati-
onen: zum Beispiel indem die Absichten junger Menschen, die als zu optimistisch
gelten kénnen, nach unten korrigiert werden, oder Ubertrieben hohe Absichten im
hoheren Reproduktionsalter niedriger angesetzt werden, da hier das Risiko der Un-
fruchtbarkeit steigt. Bei der dritten Strategie wird der Ansatz eines ,veranderlichen
Ziels” verfolgt, d.h. um in den altersbedingten Veranderungen der Fertilitdtsabsich-
ten anhand von Paneldaten Trends zu ermitteln. Morgan (2001) schlagt vor, den
pradiktiven Wert von Fertilitatsabsichten letztlich nach Untergruppen von Befragten
zu untersuchen und nach Kohorte, Paritat, ethnischer Zugehorigkeit und anderen
wichtigen Faktoren zu unterscheiden, die bei der Herausbildung von Absichten eine
wichtige Rolle spielen kdnnen. Auch sollten Muster des Hinausschiebens von Ge-
burten nach Kohorten und Paritat einbezogen werden. So werden Heterogenitats-
effekte vermindert und der pradiktive Wert gleichzeitig verbessert. Die Verwendung
sequentieller Querschnittsdaten ist ebenfalls moglich (Beer 1991), wobei Morgan
(2001) diesen Ansatz kritisch betrachtet.

Wie an friiherer Stelle erwahnt, zeigen aktuelle Studien fiir die Niederlande (L/ef-
broer 2009), die USA (Morgan/Rackin 2010) sowie von lacovou und Tavares (2011),
dass die beabsichtigte Fertilitat insgesamt nicht stark von der tatsachlichen Fertilitat
abweicht, wobei das allerdings ein Ergebnis von sich ausgleichenden Unterschie-
den auf individueller Ebene ist. Eine Ubertragung dieser landesspezifischen Ergeb-
nisse auf andere Lander ist riskant. Diese Ergebnisse stellen keinen pradiktiven Wert
dar, weil die Ubereinstimmung der prognostizierten mit der tatsachlichen Fertilitat
zufallsbedingt ist.

Der SHP kann flir eine Untersuchung der pradiktiven Validitat der langfristigen
Fertilitatsabsichten in der Schweiz herangezogen werden, obwohl die Zeitspanne
des Panels noch zu kurz ist (rund 10 Jahre). Die Panelstudien pairfam und GGS wer-
den noch nicht lang genug durchgefiihrt und kénnen nur fir Kohorten Informatio-
nen liefern, die kurz vor dem Abschluss des Reproduktionsalters stehen.

Ein wichtiges Thema, das fliir Untersuchungen der Realisierung von Absichten
von Bedeutung ist, hier aber nur gestreift wird, ist die Differenzierung zwischen
geplanten und ungeplanten Geburten.

4 Fertility Gap

Der Begriff wurde in den 1950er und 1960er Jahren gepréagt, als eine Vielzahl von
Untersuchungen zu dem Ergebnis kamen, dass die ideale Kinderzahl Gber der tat-
sachlichen Fertilitat liegt. In den folgenden Jahrzehnten wurde zur Messung der
hypothetischen Fertilitdt dann die erwartete oder beabsichtigte Kinderzahl als Al-
ternative zur idealen Fertilitdt verwendet. Die Differenz zwischen hypothetischer
und tatsachlicher Fertilitat wird unter anderem damit verbunden, dass es einen Be-
darf an politischen MaBnahmen gibt. Die Validitat dieses Ansatzes hangt jedoch
in hohem Mal3e davon ab, wie hypothetische und tatsachliche Fertilitdt gemessen
werden.
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Der Fertility Gap wird traditionell als Differenz zwischen einer idealen oder be-
absichtigten FamiliengréfRe und der TFR gemessen. Ein Kritikpunkt an dieser Mes-
sung richtet sich gegen den unangemessenen Vergleich einer durchschnittlichen
intendierten Kinderzahl, die ein Kohortenmal3 darstellt, mit einem Periodenmald der
Fertilitat wie der TFR, deren Interpretation als Kinderzahl pro Frau verzerrt wird (So-
botka/Lutz 2010). Lutz (2007) schlug die Verwendung der bereinigten TFR vor, bei
welcher der Tempoeffekt eleminiert wird und die somit das Fertilitatsniveau angibt,
das beobachtet worden ware, wenn die Geburten nicht auf spatere Lebensjahre
hinausgeschoben oder auf frihere Jahre vorgezogen worden waren. Tabelle 3 zeigt
fir die drei Lander, die in diesem Beitrag untersucht werden, eine grol3e Diskrepanz
zwischen den langfristigen Fertilitdtsabsichten und der TFR. Beim Vergleich mit der
bereinigten TFR sinkt die Differenz fiir jedes Land um rund 0,2, bleibt aber unter dem
Niveau der hypothetischen Fertilitat. Bei einem Vergleich mit der idealen Fertilitat
wirde die Diskrepanz hoher ausfallen. Dieses Thema wird von Sobotka und Lutz
(2009) eingehend erortert, die aufzeigen, dass der Fertility Gap geringer ausfallt,
wenn die beabsichtigte Kinderzahl einer Kohorte mit der tatsadchlichen abgeschlos-
senen Fertilitdt der gleichen Kohorte verglichen wird. Beispielsweise fiel die beab-
sichtigte Kinderzahl der osterreichischen Kohorten, die in den Jahren 1956-1960
oder 1966-1970 geboren wurden, um 0,2 niedriger aus als ihre abgeschlossene Fer-
tilitat (Sobotka 2009).

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Interpretation der hypothetischen Fertilitat
als Periodenindikator. Die Befragten geben Auskunft lber Absichten (oder Ideale)
unter diversen personlichen, strukturellen und institutionellen Verhaltnissen, die
zum Zeitpunkt der Befragung gegeben sind. Die Absichten sind Ausdruck der Ferti-
litdtswiinsche, die unter diesen konkreten Umstanden gebildet werden. Wenn sich
diese Umstédnde in spateren Jahren andern, entstehen Absichten, die von den in
einer friheren Lebensphase angegebenen Wiinschen abweichen. Ein Vergleich der
beabsichtigten Fertilitat und der abgeschlossenen Fertilitdt nach Kohorten ist daher
ein Vergleich eines Wertes, der unter bestimmten gegebenen Bedingungen beob-
achtet wird, mit einem Wert, der unter verschiedensten Bedingungen beobachtet
wird. Diese Nichtiibereinstimmung fiihrt bei politischen Uberlegungen zu falschen
Schlussfolgerungen, es sei denn, man ginge davon aus, dass die Umstande sich
nicht gedndert hatten.

Die Betrachtung der beabsichtigten Familiengré3e nicht nur aus Kohorten- son-
dern auch aus Periodenperspektive ist ein Thema, mit dem sich die wissenschaft-
liche Forschung nur selten befasst. Monnier (1989) merkt an: “The notion of in-
tended family size may be regarded as a fixed intention which will cover the couple’s
total reproductive lifespan [...] or it may be viewed as an attitude which depends
on circumstances at the time and be modified by population policies ...”, wobei er
den Schwerpunkt seiner Untersuchung nur auf die erste Alternative legt. Westoff
und Ryder (1977: 449) stellen fest, dass Befragte ihre Absichten unter der unzu-
treffenden Annahme bilden, “that the future will resemble the past” und kommen
zu dem Schluss, dass “... reproductive intentions are tailored at conditions at time
of interview and, thus, share the same possibilities for misinterpretation as other
period indices.” Diese Hinweise darauf, dass die beabsichtigte Fertilitat eine Perio-
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denperspektive in sich birgt, kamen in der Untersuchung der Fertilitatslicke nicht
zum Tragen.

Eine genaue Messung des Fertility Gap erfordert daher — je nach Ziel und Zweck
der Untersuchung — die Beachtung von zwei wichtigen Voraussetzungen: (i) Kon-
sistenz der Lebensverhaltnisse und (ii) Konsistenz der Indikatoren bzw. ihrer beiden
Komponenten (hypothetische und tatsachliche Fertilitat). Aus der Kohortenpers-
pektive wird die tatsachliche Fertilitdt anhand der beobachteten abgeschlossenen
Kinderzahl gemessen, jedoch sind in diesem Fall die Lebensverhaéltnisse nicht kon-
sistent. In der Periodenperspektive kann sowohl die TFR als auch die bereinigte
TFR mit der hypothetischen Fertilitat verglichen werden, jeweils unter gleichen Le-
bensverhéltnissen. Dieser Vergleich ermoglicht eine zweistufige Vorgehensweise.
Zum einen gibt die Differenz zwischen der TFR und der bereinigten TFR Aufschluss
darliber, wie sich die Lebensverhéltnisse auf das Hinausschieben von Geburten
auswirken. Zum anderen liefert ein direkter Vergleich der bereinigten TFR mit den
Indikatoren zur hypothetischen Fertilitdt Informationen iber die Diskrepanz anhand
kompatibler Indikatoren, welche die durchschnittliche Kinderzahl pro Frau beschrei-
ben (soweit die bereinigte TFR als Kinderzahl pro Frau interpretiert werden kann).

Bei der Messung der hypothetischen Fertilitat kann eine erhebliche Ungenau-
igkeit auftreten, wenn die Befragten ihre Fertilitatspraferenzen auf der Grundlage
begrenzter oder verzerrter Informationen bilden. Zudem kann insbesondere unter
jungen Erwachsenen ein gewisser Optimismus herrschen (Weinstein 1980). Die an-
gegebenen Praferenzen kédnnen auch vom &éffentlichen Diskurs abhangen: in den
Massenmedien wurden die niedrige Geburtenhaufigkeit und deren negative Kon-
sequenzen in letzter Zeit breit diskutiert, was zur Folge haben kann, dass bei einer
Befragung héhere Kinderzahlen angegeben werden als tatsachlich geplant sind. Da
diese Effekte nicht ausgeklammert werden kénnen, kann ihre Existenz die Validitat
bei der Verwendung des Konzeptes Fertility Gap in Frage stellen.

Philipov (2009) schlug einen ganzlich anderen Ansatz vor, um den Fertility Gap
auf Mikroebene zu definieren und zu messen, und zwar auf Grundlage der Infor-
mationen, die sich aus der Realisierung der kurzfristigen Absichten ableiten las-
sen. Dabei wird angenommen, dass man seine Situation kurzfristig absehen kann,
ebenso wie die Hindernisse, die der Geburt eines Kindes entgegenstehen kénnten.
Daher ist damit zu rechnen, dass die kurzfristigen Absichten in einem viel hdheren
Mal3e Realisierung erfahren als die langfristigen Absichten. Dartiber hinaus erhalten
die Wissenschaftler Informationen Uber Hindernisse, die diesen Absichten entge-
genstanden. Dieser Ansatz hat den Vorteil, dass der 6kologische Fehlschluss, der
bei der Messung des Fertility Gap anhand von Kennzahlen der Makroebene (wie
der beobachteten und der beabsichtigten Kinderzahl) festzustellen ist, vermieden
werden kann. Da diese beiden letzteren Werte auf der Makroebene auch ungeféhr
gleich ausfallen kénnen, wiirde in diesem Fall der Fertility Gap keinen Hinweis auf
die Notwendigkeit politischer MalRnahmen liefern. Diesem Ergebnis kdnnte aber
auch der Umstand zugrunde liegen, dass einige Menschen letzten Endes weniger
Kinder bekommen haben als geplant, andere hingegen mehr, und dass diese beiden
Abweichungen sich gegenseitig aufheben. Auf Mikroebene wird es nicht zu dieser
Beobachtung kommen.
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5 Schlussfolgerungen

Die Messung der beobachteten Diskrepanz zwischen hypothetischer und tatsachli-
cher Kinderzahl mit konventionellen Indikatoren ist aktuell das Thema vieler Abhand-
lungen mit international hochrangiger Bedeutung. Allerdings kann die Messung des
Fertility Gap zu Fehlschlissen fiihren: erstens weil die Schliisselbegriffe nicht exakt
operationalisiert werden, zweitens weil sie auf Basis von Perioden- und Kohorten-
perspektive interpretiert werden kdnnen, wonach sich jeweils unterschiedliche Gro-
RBenordnungen des Fertility Gap ergeben kdnnen, und drittens weil die konventio-
nelle Messung auf Makroebene einen 6kologischen Fehlschluss darstellen kann.

Der erste Punkt: unklare Begriffe — betrifft in erster Linie die ideale Kinderzahl.
In der Forschungsliteratur wurde bereits friihzeitig darauf hingewiesen, dass der
Begriff nicht eindeutig ist, da er lediglich auf dem einzelnen Wort ,ideal” basiert, das
von verschiedenen Befragten unterschiedlich ausgelegt werden kann. Aul3erdem
ist der Begriff nicht theoretisch begrindet, sondern wird auf der Grundlage empiri-
scher Beobachtungen und im Verhéltnis zur tatsachlichen Fertilitat interpretiert. Da
die betreffenden Zahlen lander- und zeitibergreifend bei etwas tber 2,1 Kindern pro
Frau liegen, hat man sie als soziale Norm interpretiert.

Die kurze Auswertung verschiedener Beobachtungen der idealen Kinderzahl
in den Vergleichslandern zeigt, dass der Begriff wertvolle Informationen tber den
Prozess der Reproduktionsentscheidung liefern kénnte, wenn seine Operationali-
sierung zuverlassig ware. Anstatt den Begriff zu verwerfen, wie zuletzt in internati-
onalen Untersuchungen geschehen, sollte man vorzugsweise dessen Operationali-
sierung optimieren, um Uneindeutigkeiten auszuschlieBen. Nachfolgend finden sich
zwei Vorschlage zur Umformulierung der urspriinglichen Gallup-Frage, die auf der
Suche nach einer prazisen Darstellung des Begriffs in Erhebungsinstrumenten hilf-
reich sein kdnnen:

* Wenn die ideale Kinderzahl die optimale oder am besten geeignete Famili-
engroRe bezeichnet, kann das gesellschaftliche Ideal wie folgt operationali-
siert werden: ,Was ist unter den gegenwartigen Lebensverhaltnissen fur Sie
die ideale Kinderzahl einer durchschnittlichen Familie?” Die Formulierung flr
das personliche Ideal ist dhnlich: ,Wie viele Kinder mochten Sie unter den
gegenwartigen Lebensverhaltnissen gerne insgesamt bekommen?”

*  Wenn unter dem ldeal die idealen Lebensverhéltnisse verstanden werden,
kénnen die Fragen entsprechend der Wortwahl der pairfam-Studie formuliert
werden, die auf das personliche Ideal abzielt (s. Abschnitt 2.2), wobei eine
prazise Formulierung bezliglich der bisherigen und kiinftigen Kinderzahl vor-
ausgesetzt wird. Beispielsweise kdbnnen anstelle einer Frage zwei verwendet
werden: ,Wie viele Kinder hatten Sie, von idealen Verhéaltnissen ausgehend,
bisher gerne bekommen?” sowie ,Wie viele Kinder wirden Sie, von idealen
Verhéltnissen ausgehend, kiinftig gerne noch bekommen?” Bezliglich des
gesellschaftlichen Ideals ware die folgende Umformulierung geeignet: ,Was
ist, von idealen Verhéltnissen ausgehend, die optimale Kinderzahl fir eine
durchschnittliche Familie?”

Ein zentrales Ergebnis des Diskurses in diesem Beitrag besteht darin, dass das
persoénliche Ideal, wenn es auf ideale Lebensverhéaltnisse bezogen wird, die ge-
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whulnschte Fertilitdt entsprechend ihrer Definition in sozialpsychologischen Theorien
misst.

Ein weiterer zentraler Begriff im Zusammenhang mit der hypothetischen Fertili-
tat ist die beabsichtigte Kinderzahl. Deren Operationalisierung musste eventuell da-
hingehend eine gewisse Verbesserung erfahren, dass eine bestimmte Gruppe von
Personen erfasst wird, die weder beabsichtigen noch nicht beabsichtigen ein Kind
zu bekommen. Diese Personen unterscheiden sich von denen, die in ihren Absich-
ten, ein Kind zu bekommen, unsicher sind (Barber et al. 2010). Die ,weder-noch”-
Kategorie kann Personen einbeziehen, fir die das Ergebnis ihres Sexualverhaltens
nicht von Interesse ist, die es dem Zufall Gberlassen bzw. welche die Entscheidung,
ob sie noch ein Kind bekommen sollen, ,,Gott” Gberlassen. Die Grol3e dieser Gruppe
ist unbekannt, obwohl davon auszugehen ist, dass sie so klein ist, dass eine zusatz-
liche Operationalisierung tberflissig ist.

Der zweite Punkt: Messung des Fertility Gap aus Perioden- oder Kohortenper-
spektive — wurde im vorstehenden Abschnitt erértert. Die Anwendung der Kohor-
tenperspektive empfielt sich, wenn Informationen Uber das zukiinftige Verhalten
von Interesse sind. Fir die Ableitung politisch relevanter Schlussfolgerungen ist
die Periodenperspektive zu bevorzugen, da beide Komponenten zur Messung des
Fertility Gap, tatsachliche und hypothetische Fertilitat, unter den gleichen Lebens-
verhaltnissen abgebildet sind.

Der dritte Punkt: 6kologischer Fehlschluss — kann auftreten, wenn davon ausge-
gangen wird, dass eine Beobachtung des Fertility Gap auf der Makroebene auch auf
der Mikroebene valide ist. In der Praxis wurden aus den auf Makroebene ermittelten
Werten die Schlussfolgerungen gezogen, dass im Falle einer hohen Diskrepanz Be-
darf an politischen MalBnahmen besteht und im Falle eines geringen Unterschiedes
zwischen hypothetischer und tatsachlicher Fertilitdt dagegen nicht. Diese Schluss-
folgerung kann in die Irre fihren, was durch folgendes Beispiel veranschaulicht
wird. /acovou und Tavares (2011: 104, Tab. 3) zeigten, dass Frauen im Alter von
25 bis 29 Jahren ihre Fertilitdtserwartungen in einem Zeitraum von 5-6 Jahren in
22 % der Falle nach unten und in 15 % der Félle nach oben korrigieren, d.h. 37 %
anderten ihre Absichten. Auf der Makroebene werden 15 % jedoch gegeneinander
aufgehoben und es bleiben nur 7 %, die ihre Absichten dnderten. Der 6kologische
Fehlschluss kann durch detaillierte Studien wie derjenigen von /acovou und Tavares
(2011) oder auch durch direkte Bezugnahme auf die Mikroebene aufgeklart werden.
Wie im vorstehenden Abschnitt dargelegt, ist es sinnvoll, den Vergleich zwischen
den kurzfristigen Absichten und ihrer spateren Realisierung als Informationsquelle
Uber politisch relevante Hindernisse in Betracht zu ziehen, welche den Fertilitats-
absichten im Wege stehen. Dieser Ansatz ist vielversprechend, muss aber erheb-
lich vertieft werden, bis verlassliche politische Schlussfolgerungen daraus gezogen
werden kénnen.

Die Schlussfolgerungen in diesem Beitrag stltzten sich im GroRen und Gan-
zen auf die vor zwei Jahrzehnten oder noch friher veroéffentlichte Literatur. Es war
uns nicht moéglich, aktuelle Untersuchungen zur Validitat grundlegender demogra-
fischer Begriffe wie der Absichten bzw. Intentionen oder Ideale zu finden. Es ware
sehr zu winschen, dass dhnliche Untersuchungen durchgeflihrt werden, beispiels-
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weise auf der Grundlage von Interviews nach der Test-Retest-Methode und anderen
Instrumenten, die weitere Erkenntnisse darlber liefern kbnnen, wie die Befragten
die Begriffe unter heutigen Lebensbedingungen verstehen.
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Anhang 1

Theorie des geplanten Verhaltens

Die Kernaussage der Theorie des geplanten Verhaltens (engl. Theory of planned
behaviour — TPB) ist, dass Intentionen, ein bestimmtes Verhalten auszuliben, un-
mittelbar vor dem Verhalten stehen. Einstellungen gegeniiber dem Verhalten, wahr-
genommene Normen sowie die wahrgenommene Verhaltenskontrolle gehen den
Intentionen voraus. In Abbildung 1 ist die Theorie in vereinfachter Form dargestellt.
Der Diskurs folgt Abbildung 1 von rechts nach links, adaptiert an das Thema der
Fertilitatsabsichten und des Fertilitatsverhaltens. Diese Darstellung lehnt sich an die
Arbeit von Billari et al. (2009) an, wo dieses Thema ausfihrlicher behandelt wird.

Abb. 1:  Schematische Darstellung der Theorie des geplanten Verhaltens

)

Hintergrund- 4 Einstellungen
faktoren: S/

Werte, /
allgemeine 4
Einstellungen,|. wahrgenommene
Alter, fo--—~ > Normen

Geschlecht, N I\
Einkommen, N
Bildung, N
Religion etc. N

Verhalten

wahrgenommene
Verhaltenskontrolle

tatsachliche
Verhaltens-

. J kontrolle

.

Quelle: Ajzen/Fishbein 2005: 194

(a) Verhalten

Verhalten ist “... an action directed at a target, performed in a given context, at a cer-
tain point in time” (Ajzen/Fishbein 2005: 182). Bezogen auf die Fertilitdt wurde dies
von Miller (1986) als prozeptives Verhalten bezeichnet. In demografischen Studien
wird das Verhalten haufig durch das Datum des Beginns einer Schwangerschaft oder
der Geburt eines Kindes approximiert. Diese Approximation kann verzerrt sein, weil
diese Ereignisse ungeplante Schwangerschaften mit einschlieBen. Unerwiinschte
Schwangerschaften und Geburten fallen nicht in den Anwendungsbereich der TPB,
wenn diese auf die Untersuchung des Kinderwunsches angewendet wird, weil sie
das Ergebnis eines nicht reflektierten Verhaltens sind.
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(b) Intentionen

Die TPB stellt stringente Anforderungen an die Definition der Intentionen. Ein Aspekt
ist die zeitliche Stabilitat. In diesem Zusammenhang hat man folgende Beobachtung
gemacht: je langer der Zeitraum zwischen einer Intention und dem entsprechenden
Verhalten ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Intention realisiert
wird, weil sich unter anderem das soziale Umfeld der Person verandern kann, mit
entsprechenden Auswirkungen auf das Verhalten. Intentionen werden daher bevor-
zugt Uber einen kiirzeren Zeitraum definiert. Miller und Pasta (1995) verwiesen dar-
auf, dass es bei der Erhebung von Daten zu den Intentionen wichtig ist, sich auf ein
Referenzzeitfenster zu beziehen (siehe auch Schoen et al. 1999; Philipov et al. 2006).
Ein weiterer wichtiger Aspekt der Intentionen ist ihre Starke zum Zeitpunkt der Mes-
sung: je starker die zum Ausdruck gebrachte Intention ist, umso wahrscheinlicher
ist ihre Umsetzung (Miller/Pasta 1995; Thomson/Brandreth 1995).

Eine weitere wichtige Spezifikation des Kinderwunsches ist die Paritat (z.B. Mor-
gan 2001). Der Wunsch nach einem ersten Kind bedeutet Eltern zu werden, was eine
entscheidende Umstellung im Lebensverlauf der Betroffenen darstellt. Der Wunsch
nach einem zweiten oder dritten Kind entsteht vor einem anderen Hintergrund, da
die Personen bereits Erfahrungen als Eltern gesammelt haben.

Die TPB ist auf die Intentionen einzelner Personen ausgelegt und weniger auf die
Intentionen von (Ehe-)Paaren.

(c) Einstellungen gegenliber dem Verhalten

Die TPB beschaftigt sich mit Einstellungen, die auf voraussichtliche Konsequenzen
des Verhaltens Bezug nehmen. Einstellungen stehen in einem engen Zusammen-
hang mit Verhaltenstberzeugungen (Uberzeugungen, dass ein bestimmtes Verhal-
ten erwilinschte oder nicht erwiinschte Konsequenzen nach sich zieht). Die TPB geht
davon aus, dass sich Einstellungen genau auf das betreffende Verhalten beziehen
und ausdriicklich personalisiert werden sollten. Im Falle der Reproduktion bedeutet
dies, dass sich die Einstellungen einer Person darauf beziehen sollten, ob diese
Person innerhalb eines bestimmten Zeitraums ein Kind bekommen md&chte oder
nicht. Man geht nicht davon aus, dass allgemeine, nicht personalisierte Einstellun-
gen prazise Determinanten von Intentionen darstellen, auch wenn sie sich auf das
betreffende Verhalten beziehen.

Einstellungen und die zugrundeliegenden Uberzeugungen sollten mit dem Ver-
halten und den relevanten Intentionen kompatibel sein. Das heil3t im Falle der Fer-
tilitat, dass sich die Einstellungen auf denselben Zeitraum beziehen sollten, fir den
die Intentionen berlicksichtigt werden, auf dieselbe Paritat und dieselben Voraus-
setzungen, unter welchen die Intentionen gemessen wurden. Wenn sich also die
Intentionen darauf beziehen, innerhalb eines Zeitraums von z.B. zwei Jahren ein
Kind zu bekommen, dann sollten sich die Einstellungen auf die Konsequenzen der
Geburt eines Kindes innerhalb von zwei Jahren beziehen.
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(d) Wahrgenommene Normen

Wahrgenommene Normen, normativer Druck, sozialer Einfluss: all diese Begriffe
sind im Rahmen der TPB anwendbar und werden von uns in dieser kurzen Erlau-
terung als Synonyme betrachtet. Normativer Druck ist innerhalb des sozialen Um-
felds, dem eine Person ausgesetzt ist, zu erkennen und stellt genauer genommen
die Wahrnehmung des sozialen Einflusses dar, von dem man annimmt, dass er sich
auf das Reproduktionsverhalten auswirkt (Bernardi 2003).

Die Wirkung des sozialen Einflusses wird in der TPB durch den Einfluss wichtiger
Mitglieder des eigenen sozialen Netzwerkes widergespiegelt (haufig als ,relevante
Bezugspersonen” bezeichnet). Dieser Einfluss wird durch ihre Beflirwortung oder
Ablehnung, dass die Person innerhalb eines bestimmten Zeitraums ein Kind be-
kommt, ausgelibt. Je starker die Beflrwortung ausféllt, desto starker ist die Sicher-
heit dieser Person in ihrer Intention und umso wahrscheinlicher ist ihre Intention,
ein Kind zu bekommen. Normativer Druck, der auf diese Art und Weise gemessen
wird, ist personalisiert, bezieht sich unmittelbar auf das betreffende Verhalten und
auf denselben Zeitraum, fiir den die Intentionen erfasst werden. Der Einfluss rele-
vanter Bezugspersonen wird auch durch deren Handeln im Hinblick auf das betref-
fende Verhalten ausgelbt. Dies bedeutet im Falle der Fertilitat, dass sich die Anzahl
der Kinder von Personen im unmittelbaren sozialen Umfeld auf die eigene Intention
auswirkt, ein Kind zu bekommen oder nicht.

(e) Wahrgenommene und tatséchliche Verhaltenskontrolle

Zwischen der tatsachlichen Verhaltenskontrolle und der Bedeutung von Ressourcen
und Zwéangen in Bezug auf bestimmte Verhaltensweisen sowie den Mdéglichkeiten,
diese Zwange Uberwinden zu kdnnen, besteht ein Zusammenhang. Ein GroBteil der
Literatur zum Thema Kinderwunsch befasst sich mit der Untersuchung der Wirkung
dieser Zwange, wie z.B. der Bedeutung von Einkommen und Vermogen, der berufli-
chen Situation, Bildung, Wohnsituation und Gesundheit. Laut TPB beeinflussen die-
se Zwange und die Fahigkeit, sie zu kontrollieren, die Entscheidung fir ein bestimm-
tes Verhalten. Laut dem in Abbildung 1 gezeigten Modell mildert die tatsachliche
Verhaltenskontrolle die Intentionen und damit das Verhalten. Wie bereits erwéahnt,
fallt diese direktionale Verbindung nicht in den Anwendungsbereich dieses Diskur-
ses. Die tatsachliche Verhaltenskontrolle wirkt sich auf die wahrgenommene Kont-
rolle aus, und diese ist de facto fur die Bildung von Intentionen von Bedeutung.

Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle bezieht sich typischerweise auf die
Verhaltenszwénge, die von einer Person als in einem gewissen Mal3e veranderlich
wahrgenommen werden, wie z.B. die Hohe des Einkommens oder die Wohnsituati-
on. In frilheren Untersuchungen der Determinanten der Fertilitdtsabsichten wurde
die wahrgenommene Verhaltenskontrolle nicht als potentieller Faktor flir die Erkla-
rung von Intentionen berlcksichtigt, abgesehen von objektiven Kontrollgr63en wie
z.B. der tatsachlichen Hohe des Einkommens (die als KenngréRen der tatséchlichen
Verhaltenskontrolle betrachtet werden kdénnten). Die wahrgenommene Kontrolle
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wird auch als Naherungswert fiir die tatsachliche Kontrolle betrachtet. Dieser Nahe-
rungswert kann bei einer Untersuchung der Realisierung von Intentionen eine Rolle
spielen, wie in Abbildung 1 durch den gestrichelten Pfeil in Richtung der Verbin-
dungslinie zwischen Intention und Verhalten veranschaulicht.

(f) Hintergrundfaktoren

Die Hintergrundfaktoren beeinflussen die Entstehung von Uberzeugungen in Be-
zug auf Einstellungen, wahrgenommene Normen und die wahrgenommene Verhal-
tenskontrolle. lhr Einfluss ist durch gestrichelte Linien dargestellt, weil die Auswahl
der Faktoren von Theorien abhangt, die aul3erhalb des Geltungsbereiches der TPB
liegen. Ajzen und Fishbein (2005) gehen von drei Kategorien von Hintergrundfakto-
ren aus. Zur ersten Kategorie gehoren persdnliche Faktoren wie z.B. Persénlichkeit,
Stimmung, Emotionen, Intelligenz, Werte, Stereotypen, allgemeine Einstellungen
und Erfahrung. Zur zweiten Kategorie — soziale Faktoren — gehdren ihrer Meinung
nach Bildung, Alter, Geschlecht, Einkommen, Religion, Rasse, ethnische Zugeho-
rigkeit und Kultur. Wissen, Medien und Intervention bilden die dritte Kategorie der
Faktoren.

Bei konventionellen demografischen Studien der Fertilitatsintentionen und des
Fertilitatsverhaltens wird angenommen, dass sich viele dieser Faktoren direkt auf
die Intentionen auswirken. Die Demografen wéahlen die Faktoren auf der Grundlage
bestimmter Theorien und Anséatze aus, wie z.B. die 6konomische Theorie der Fami-
lie, ideelle Veranderungen etc. Demografische Variablen wie Alter und Geschlecht
werden so gut wie nie ausgelassen. Wird die TPB als Theorie von Fertilitdtsverhal-
ten herangezogen, kann die Wahl der Hintergrundfaktoren ohne weiteres auf der
Grundlage dieser bekannten Theorien und Ansatze erfolgen.
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Anhang 2

Anwendung der Theorie des geplanten Verhaltens im Standardfragebogen des Ge-
nerations and Gender Survey (GGS); ins Deutsche lbersetzt (http://live.unece.org/
pau/pub/ggp_survey_instruments.html bzw. Vereinte Nationen 2005): Fragen, die
zur Schétzung von Tabelle 4 verwendet wurden.

Intentionen:

6.22 Haben Sie vor, in den nachsten drei Jahren ein (weiteres) Kind zu bekommen?
1 —sicher nicht
2 — wahrscheinlich nicht
3 — wahrscheinlich ja

4 —sicher ja

Einstellungen:

6.27 Nehmen wir jetzt mal an, Sie wiirden in den nachsten drei Jahren ein (weiteres)
Kind bekommen. Ich wiirde gerne wissen, welche Folgen das fiir verschiedene Be-
reiche lhres Lebens hatte. Wahlen Sie lhre Antworten bitte von dieser Karte.

Wenn Sie in den nachsten drei Jahren ein viel besser weder schlechter viel trifft
(weiteres) Kind bekommen wirden, ware besser besser schlechter nicht zu
dies besser oder schlechter fir... noch
schlechter

a. die Moglichkeit, das zu tun, was Sie wollen 1 2 3 4 5 99
b. Ihre Beschéftigungschancen 1 2 3 4 5 99
c. lhre finanzielle Situation 1 2 3 4 5 99
d. Ihr Sexualleben 1 2 3 4 5 99
e. was die Leute von lhnen denken 1 2 3 4 5 99
f. lhre Lebensfreude und -zufriedenheit 1 2 3 4 5 99
g. die Enge der Beziehung zwischen lhnen

und lhrem(r) (Ehe-)Partner(in) 1 2 3 4 5 99
h. die Beschaftigungschancen lhres(r)

(Ehe-)Partners/in 1 2 3 4 5 99
i. wahrscheinliche Fiirsorge und Sicherheit,

wenn Sie alt sind 1 2 3 4 5 99
j. Sicherheit in lhrem Leben 1 2 3 4 5 99
k. die Enge der Beziehung zwischen Ihnen

und lhren Eltern 1 2 3 4 5 99

Wahrgenommene Normen:

6.29 Auch wenn Sie der Meinung sind, dass die Entscheidung, ein (weiteres) Kind
zu bekommen, allein lhre (und die lhres(r) (Ehe-)Partner/in) ist, ist es doch mog-
lich, dass auch andere Personen eine Meinung dazu haben, was Sie tun sollten. Ich
lese lhnen jetzt einige Aussagen dariber vor, was andere Personen meinen, ob Sie
in den nachsten drei Jahren ein (weiteres) Kind bekommen sollten. Sagen Sie mir
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bitte, wie stark Sie diesen Aussagen zustimmen oder sie ablehnen, indem Sie |hre
Antwort von dieser Karte wéhlen.

trifft trifft keine
voll tber- Angabe
und haupt
ganz zu nicht
zu
a. Die meisten lhrer Freunde finden, dass Sie ein
(weiteres) Kind bekommen sollten. 1 2 3 4 5 929
b. Ihre Eltern finden, dass Sie ein (weiteres) Kind
bekommen sollten. 1 2 3 4 5 99
c. Die meisten Ihrer anderen Verwandten finden,
dass Sie ein (weiteres) Kind bekommen sollten. 1 2 3 4 5 99

Wahrgenommene Verhaltenskontrolle:
6.28 Wie stark wiirde Ihre Entscheidung, in den néachsten drei Jahren ein (weiteres)
Kind zu bekommen, von folgenden Dingen abhangen?

Uber- ein bisschen  ziem- sehr trifft nicht
haupt lich stark zu
nicht stark

a. lhrer finanziellen Situation 1 2 3 4 99

b. lhrer Arbeit 1 2 3 4 99

c. lhrer Wohnsituation 1 2 3 4 99

d. Ihrer Gesundheit 1 2 3 4 99

(...fanf weitere Punkte)

7.19 Wie stark ist lhrer Meinung nach lhre Kontrolle Giber die folgenden Bereiche
lhres Lebens in den nachsten drei Jahren?

Uber- ein bisschen  ziem- sehr trifft nicht
haupt lich stark zu
nicht stark

a. lhre finanzielle Situation 1 2 3 4 929

b. lhre Arbeit 1 2 3 4 99

c. lhre Wohnsituation 1 2 3 4 929

d. Ihre Gesundheit 1 2 3 4 99

(e. Ihr Familienleben)
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