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Fertilitatsprognosen im deutschsprachigen Raum:

Bisherige Erfahrungen und Verbesserungsmoglichkeiten

Joshua R. Goldstein, Felix RoRger, Ina Jaschinski, Alexia Prskawetz

Zusammenfassung: In diesem Artikel werden die offiziellen Fertilitdtsprognosen
der Statistischen Amter in Deutschland, Osterreich und der Schweiz untersucht.
Zunachst betrachten wir far alle drei Lander die historische Entwicklung der Fer-
tilitdtsprognosen. Es zeigt sich, dass in allen drei Landern die Fertilitdtsprognosen
auf einer Fortschreibung der aktuellen Fertilitdétsentwicklungen in die Zukunft be-
ruhen. Im Anschluss untersuchen wir detailliert die aktuellen Prognosen — mit be-
sonderer Berlcksichtigung ihrer Beschaffenheit im Hinblick auf die Veranderungen
im Timing und Quantum der Fertilitat. Wir zeigen, dass die Annahmen zum erwar-
teten Ende des Anstiegs des durchschnittlichen Gebaralters im Prognosezeitraum
einen Rickgang im Quantum der Fertilitdt implizieren. Dies ist insbesondere vor
dem Hintergrund niedriger Geburtenziffern, wie sie in den drei betrachteten Lan-
dern vorherrschen, von Relevanz. Analoge Schlussfolgerungen zeigen sich, wenn
wir von einer Kohortenperspektive ausgehen. Basierend auf diesen Ergebnissen,
schlagen wir vor, explizit die Verschiebung des durchschnittlichen Gebéaralters und
deren Auswirkung auf die Fertilitdtsniveaus zu berlcksichtigen. Dies kdnnte mit-
tels des Bongaarts-Feeney-Ansatzes zur Tempokorrektur oder auf Grundlage eines
ahnlichen Tempoansatzes geschehen. Zudem zeigen wir drei konsistente Varianten
(niedrig, mittel und hoch) am Beispiel von Deutschland und weisen nach, dass eine
entsprechende Berechnungen unter Berlicksichtigung des Tempoansatzes in den
meisten Féallen die mittlere Variante der Prognose, die von einem konstanten Niveau
der Fertilitat ausgeht, tbertreffen kann.
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1 Einleitung

Sinkende Fertilitat gilt als Hauptursache der demografischen Alterung und der
schrumpfenden Bevolkerungszahlen. Folglich ist die Hauptkomponente, die die zu-
kiinftige Altersstruktur und die GroRe einer Bevolkerung bestimmt, deren zukiinf-
tige Fertilitdt. Der Gegenstand unserer Analyse ist nicht die Fertilitat als solche,
sondern sind die Vorausberechnungen der Fertilitdt. Im Fokus stehen die offiziellen
Vorausberechnungen fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz seit dem letz-
ten Babyboom.1 Da die Fertilitatsmuster dieser drei Lander sehr dhnlich sind (siehe
Sobotka 2011 in CPoS 36,2-3), scheint es angemessen, deren Prognosestrategien
ebenfalls gemeinsam zu erértern.

Wir beginnen zunachst mit einem Uberblick Giber die zu diesem Thema exis-
tierende Literatur und die Vorausberechnungen der Fertilitdt in den letzten vier
Jahrzehnten fir die betrachteten Lander. Ziel ist es, dadurch einige Verallgemei-
nerungen Uber die Prognosepraxis aufzustellen. Zweitens befassen wir uns mit
den Argumenten, die angewandt werden, um verschiedene Vorausberechnungen
sowie Aktualisierungen vergangener Vorausberechnungen zu rechtfertigen. Diese
reichen vom Bezug auf Easterlins Theorie der relativen Kohortengroéf3e bis zu der
Schlussfolgerung, dass keine adaquate Theorie existiert. Drittens befassen wir uns
eingehend mit dem Problem der Verdnderungen im Timing des Fertilitdtsverhaltens
in den Prognosen, um aufzuzeigen, dass eine konsistente Praxis im Umgang mit
Tempoeffekten und der Divergenz zwischen Kohorten- und Periodenfertilitat ange-
bracht ist. AbschlieBend bieten wir einen Uberblick, welcher die bisherigen Ansétze
vergleicht. Wir présentieren einige Vorschléage, die wir als gesicherte wissenschaft-
liche Basis fur zukiinftige Vorausberechnungen ansehen. Die Umsetzung dieser Vor-
schlage wird die Prognosegenauigkeit nicht zwangslaufig verbessern, gleichwohl
gehen wir davon aus, dass sie zumindest dazu beitragen wiirde, es nachvollziehbar
zu machen, warum vorausberechnete Verlaufe gegebenenfalls nicht eintreten. Au-
toren von Prognosen streben es fiir gewohnlich an, eine Anwendung der besten
demografischen Methoden mit Analysen zu demografischen Strukturentwicklun-
gen zu kombinieren. Der Fortschritt bei den demografischen Methoden einschliel3-
lich der Fertilitatsanalyse und der Prognosen unterliegt dabei einem dynamischen
Prozess. Darliber hinaus werden in zunehmendem Ausmal eingehende Analysen
der demografischen, sozialen, 6konomischen, politischen, kulturellen und histori-
schen Determinanten im Hinblick auf das Fertilitatsverhalten bei der Erstellung von
Hypothesen zur zukiinftigen Fertilitdtsentwicklung bertcksichtigt. Es ist allerdings
schwierig zu bewerten, wie sich die Verwendung dieser Variablen in den Prognosen
niedergeschlagen hat. Deshalb konzentrieren wir uns in diesem Beitrag auf die Ver-
besserungsmoglichkeiten der angewandten demografischen Argumente und der
eingesetzten Methoden.

1 Der Titel dieses Aufsatzes bezieht sich auf den ,deutschsprachigen Raum”. Wenn von der

Schweiz die Rede ist, beziehen wir uns aber auf das ganze Land.
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2 Allgemeine Vorbemerkungen

Bei Vorausberechnungen und Prognosen handelt es sich theoretisch um recht un-
terschiedliche Konzepte. Wahrend es sich bei Vorausberechnungen um Modellrech-
nungen handelt, die unter hypothetischen Annahmen maogliche Verlaufe der Bevol-
kerungsentwicklung aufzeigen, zielen Prognosen darauf ab, die Zukunft moéglichst
treffsicher vorherzusagen. In der Praxis erstellen die statistischen Amter ihre Sze-
narien unter dem Titel Vorausberechnung oder Vorausschatzung dennoch vor dem
Hintergrund, eine moglichst wahrscheinliche Aussage Uber die Zukunft zu treffen,
insbesondere dann wenn eine mittlere Annahme existiert (siehe hierzu auch Keyfitz
1982). Folglich werden die beiden Begriffe Prognosen und Vorausberechnungen in
diesem Aufsatz im Sinne Keyfitz' (1982) alternativ angewandt.

Zusatzlich zu dieser Vorbemerkung halten wir es fiir angebracht, der tatsachli-
chen Vorgehensweise bei der Fertilitdtsprognose im deutschsprachigen Raum eini-
ge Bemerkungen und Reflexionen in Bezug auf die vorhandene Literatur zur Fertili-
tatsprognose voranzustellen. Bereits 1950 hat Dorn einige Punkte aufgelistet, denen
im Rahmen von Fertilitdtsprognosen nicht gentigend Beachtung geschenkt wird.
Er argumentierte, dass die Fertilitat eines einzigen Jahres oder gar eines kiirzeren
Zeitraums keine hinreichenden Informationen liefert, um zuklinftige Trends abzu-
schatzen. Die Berufung auf kurzfristige Trends verleiht diesen in vielen Fallen ein
ungebihrendes Gewicht, insbesondere bei langfristigen Prognosen. Ein anderes
einschlagiges Problem besteht darin, dass ein lang andauernder Trend, beispiels-
weise fallende Geburtenziffern, nicht zwingend im Prognosezeitraum andauern wird
(Dorn 1950). Ein im Allgemeinen sehr kritischer Standpunkt zur Bevélkerungsprog-
nose wurde von Hajnal (1955) eingenommen. Er argumentiert, dass viele aufwen-
dige Uberlegungen im Hinblick auf Fertilititsprognosen haltlos sind, da auch sehr
einfache Methoden Ergebnisse von ahnlicher Qualitdt erzeugen wirden. Anstatt
anzustreben die Techniken zur Extrapolierung altersspezifischer Fertilitatsziffern zu
verbessern, sollten Demografen andere Faktoren im Rahmen der Analyse einbezie-
hen, welche die Fertilitat beeinflussen. Als Beispiele flir Faktoren, flr die sich empi-
rische Zusammenhénge aufzeigen lassen, nennt er bevorstehende Veranderungen
des zahlenmaRigen Geschlechterverhéltnisses, Ungleichgewichte auf den Heirats-
markten und Fluktuationen in der Geburtenverteilung nach Paritat.

Eine detaillierte Ubersicht der Techniken zur Fertilitditsprognose wurde von De
Beer (1992) geliefert. Er kommt zu dem Schluss, dass die Verwendung altersspezifi-
scher Fertilitatsziffern essentiell ist, da sich die Altersstruktur von potentiellen Mt-
tern mit groRer Genauigkeit fiir zuktinftige Dekaden vorausberechnen lasst. Neben
den Anderungen der Fertilitat bestimmter Altersgruppen ist die Anzahl der Frauen
in diesen Altersgruppen der entscheidende Einflussfaktor flr die Veranderung in
der Zahl der Geburten. Folglich kann sie bei der Analyse nicht ausgeklammert wer-
den. De Beer (1992) vergleicht auch die Anwendung von Methoden basierend auf
Periodendaten mit Methoden, die auf Kohortendaten basieren. Periodenbezogene
Geburtenziffern kénnen allein aufgrund einer wahrend der Beobachtungsperiode
stattfindenden Verédnderung des Durchschnittsalters bei Eintritt des Ereignisses
verzerrt sein. Die Periodenfertilitat fihrt daher nicht immer zu einer plausiblen Ab-
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schatzung der tatsachlichen (Kohorten-)Fertilitat. Ein Kohortenansatz verwendet die
vollendete Fertilitat von Geburtskohorten als zentrale Variable, bendtigt aber eine
lange Datenreihe und lasst Informationen Gber noch reproduktiv aktive Kohorten
unbertcksichtigt. Dies ist insbesondere im Hinblick auf Frauen zu Beginn ihrer ,re-
produktiven Phase” relevant. Daher empfiehlt De Beer die Verwendung von Perio-
dendaten fur kurzfristige Prognosen und die Berlicksichtigung von Kohortendaten
far mittel- und langfristige Prognosen. Weitere Literaturliberblicke zu Methoden der
Bevdlkerungsprognose inklusive Fertilitdtsprognosen kdnnen von Booth (2006) oder
auch Wilson und Rees (2005) entnommen werden. Fir eine Prifung der Strategien
zur Fertilitdtsprognose im Speziellen méchten wir auf Sorvillo (1999) verweisen. Es
lasst sich festhalten, dass Bevdlkerungsexperten fir Bevélkerungen, die den de-
mografischen Ubergang komplett beendet haben, weder von einem ansteigenden
noch von einem rlicklaufigen Fertilitdtstrend ausgehen. Die Prognosen tendieren
hingegen dazu, die gegenwartigen Fertilitdtsverhaltnisse als gegeben hinzunehmen
und in die Zukunft fortzuschreiben. Die Grundlage von Fertilitdtsprognosen stellt
somit in der Regel das Fortbestehen der gegenwartigen Verhaltnisse dar.

Der Kontrastzwischen Fertilitats- und der Mortalitatsprognosen ist auf den ersten
Blick auffallend. Bei Mortalitatsprognosen lautet die Fragestellung nicht, ob sich die
Sterblichkeitsverhaltnisse verbessern werden, sondern wie rasch dies geschieht. In
Zusammenhang mit der Sterblichkeit verfolgen Gesellschaften und Einzelpersonen
ein gemeinsames Ziel, und sie beanspruchen gemeinsame Ressourcen im Hinblick
auf ein gesundes und langeres Leben. Bei der Fertilitat ist ein solches gemeinsames
Ziel nicht vorhanden. Es kann sein, dass sich die Menschen zukiinftig weniger oder
mehr Kinder wiinschen. Es kann sein, dass die Bedingungen hilfreich oder weniger
zweckdienlich sind, um zukinftig Kinder zu haben. Obwohl die Regierungen den
von den Vereinten Nationen (United Nations 2007: 12) empfohlenen Bevdlkerungs-
strategien folgen, zielen sie nicht nur auf eine Anhebung der Geburtenziffer ab,
sondern verfolgen gleichzeitig mehrere, miteinander konkurrierende, Ziele. Diese
umfassen eine Anhebung des Wirtschaftswachstums, die Reduzierung ékonomi-
scher Ungleichheit, Fortschritte in der Geschlechtergleichheit, den Umweltschutz,
den Seniorenschutz, die Verbesserung der Ausbildung und Erziehung, etc. All diese
MaRnahmen haben wiederum einen potentiellen Einfluss auf zuklinftige Fertilitats-
entscheidungen.

Demografen haben bei der Vorausberechnung des Babybooms versagt, und
ebenso vermochten sie es nicht, den darauf folgenden Geburtenrliickgang zu pro-
gnostizieren. Auch das Einsetzen des Aufschubs der Familiengrindung und die
damit verbundene Wirkung auf die Periodenfertilitdt wurde nicht vorausgesehen.
Einige Demografen prognostizierten zwar, dass sich der Aufschub verlangsamen
wirde, Uber den Zeitpunkt der Reduktion des Geburtenaufschubs wurde jedoch nur
spekuliert. In einer besonders selbstkritischen Verlautbarung schreibt das Schwei-
zer Bundesamt: ,Auf der Grundlage der zwar gewlinschten, aber aufgeschobenen
Geburten der in den 1970er-Jahren geborenen Frauen war die letztere Zunahme
eigentlich vorhersehbar” (Bundesamt fiir Statistik Schweiz 2010: 32). Prognosen
sind dennoch fortwéahrend eine schwierige Aufgabe und das Potential flr falsche
Vorausberechnungen wird stets erhalten bleiben. Wir sind der Ansicht, dass die
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eigentlich zu stellende Frage folgendermalen lautet: ,Beziehen wir das gesamte
Informationspotential des gegenwartigen Wissensstands zur Theorie und Analyse
der Demografie mit ein?” In Bezug auf die Theorie und bei Nichtvorhandensein ei-
ner allgemein akzeptierten Gruppe von Einflussfaktoren auf die Fertilitat lautet die
Antwort: wahrscheinlich ja. In diesem Kontext pladierte Keyfitz (1982) sogar dafr,
dass theoriegeleitete Hypothesen flir Prognosen nicht eingesetzt werden sollen,
selbst wenn gultige Theorien existieren. Der Grund hierfiir liegt darin, dass Ein-
flussfaktoren sich teilweise gegenseitig bedingen und beeinflussen. Selbst wenn
Prognosen fiir diese Einflussfaktoren zur Verfligung stehen, betreffen sie zudem fir
gewohnlich einen zu kurzen Zeitraum, um im Rahmen von Bevoélkerungsprognosen
verwendet werden zu kénnen.

Die von uns untersuchten Prognosen sind fiir die unterschiedlichsten Anwen-
dungsarten gedacht. Sie werden unter anderem verwendet, um Entscheidungen
zur Ausbildungspolitik in den nachsten zehn Jahren zu begriinden, aber auch als
Grundlage fiir die Rentenpolitik genutzt, die ein halbes Jahrhundert oder Zeitrdume
dartber hinaus Uberblicken muss. Obgleich kurzfristige Vorausberechnungen offen-
sichtlich in regelméaRigen Abstanden aktualisiert werden missen, ist es bemerkens-
wert, dass auch langfristige Prognosen haufig aktualisiert werden. Wie wir noch
sehen werden, kdnnen Prognosen, die in einem Abstand von funf Jahren erstellt
wurden, erhebliche Abweichungen bezlglich der Perspektive tber dieselbe Zukunft
in jeweils 20-jahriger Entfernung beinhalten. Unser Fokus in dieser Untersuchung
liegt auf den ,mittleren” bzw. ,Haupt”-Varianten der Prognosen im Gegensatz zu
den hohen und niedrigen Varianten.

Alternative Ansatze fiir die Fertilitatsprognose sind unter anderem ,stochasti-
sche” Prognosen, in denen ein Zeitreihen-Modell entwickelt wird, welches nicht
nur eine zentrale Vorausberechnung, sondern auch einen Unsicherheitsbereich und
eine Reihe von zuklinftigen Entwicklungsverlaufen der Fertilitat liefert, die auf wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Annahmen basieren (z.B. Lee/Tuljapurkar 1994).

3 Die aktuellen offiziellen Prognosen in den deutschsprachigen
Landern

In diesem Abschnitt werden die seit etwa 1960 publizierten offiziellen Prognosen in
Deutschland (vor der Einigung nur Westdeutschland), Osterreich und der Schweiz
betrachtet. Zu Vergleichszwecken ziehen wir auch die aktuellen Versionen anderer
Prognosen fir diese Lander hinzu, welche auf europdischer Ebene von Eurostat
und auf internationaler Ebene von den Vereinten Nationen veroffentlicht wurden.
Der Fokus dieses Aufsatzes liegt jedoch auf den nationalen Prognosen, da sie einen
Einblick darin geben, wie die statistischen Amter auf die nationalen Entwicklungen
der zusammengefassten Geburtenziffer reagieren.

Abbildung 1 zeigt den Verlauf der TFR in den Vergleichsldandern, zusammen mit
den Prognosen, die zu bestimmten Zeitpunkten aufgestellt wurden. Wir stellen aus
Grinden der grafischen Klarheit und Konsistenz nur jeweils die Hauptvariante dar,
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da d;e hohen und niedrigen Alternativen nicht durchgehend zur Verfligung stan-
den.

Die Methode, welche den Prognosen in Deutschland zugrundeliegt, ist transpa-
rent. Von 1966 bis 2009 wurde die zukiinftige zusammengefasste Geburtenziffer im
Prinzip als eine Fortsetzung der im Basisjahr der Prognose beobachteten Fertilitats-
verhaltnisse prognostiziert. Die Prognose flir das Jahr 2000 fallt daher von 2,5 vom
Basisjahr 1966 aus prognostiziert bis auf 1,4 (Basisjahr 1988) — jedoch nicht wegen
neuer Theorien Uber Determinanten des Fertilitdtsverhaltens, auch nicht wegen
veranderter Prognosemethoden oder neuer Einsichten in die statistische Analyse,
sondern weil das Geburtenniveau zum Zeitpunkt der Prognose von ungefahr 2,5 auf
1,4 Kinder pro Frau abgesunken ist.

In Osterreich und der Schweiz fielen die Prognosen etwas komplexer und vielfal-
tiger aus. Bis 1977 verfolgte Osterreich denselben Ansatz wie Deutschland, indem
die im Prognosejahr beobachte Geburtenziffer (TFR) in die Zukunft fortgeschrieben
wurde. Seit 1977 prognostizieren die Osterreicher jedoch einen nicht-monotonen
Verlauf der Fertilitatsziffer, wobei auf ein anfangliches Absinken ein moderater An-
stieg erfolgt. Wie noch an spéaterer Stelle des Aufsatzes nachzuvollziehen sein wird,
basieren die Prognosen in Osterreich auf der Annahme einer konstanten Kohorten-
fertilitat bei sich veranderndem Timing des Geburtenverhaltens. Die Prognose aus

2 Unsere Abbildungen sind von Lee (1976) inspiriert. Seine Grafiken zeigen, dass sich die US-
Prognostiker &hnlich verhielten.
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dem Jahr 1978 Uberschatzte die zuklnftige Fertilitatsziffer deutlich, da ein rascher
Wiederanstieg der TFR flr die ndchsten 12 Jahre vorhersagt wurde. Die Prognosen
von 1987 waren hingegen fir die ersten Jahre der Vorausberechnung sehr akkurat,
jedoch konnte ein erneutes weiteres Absinken der Geburten nach 1995 nicht erfasst
werden. Die Prognose aus dem Jahr 1998 bildete in einem bestimmten Umfang
den Anstieg der TFR in dem Zeitraum von 2000 bis 2005 ab. Wahrend die Prognose
2002 ein stabiles Niveau der TFR von 1,4 prognostizierte, gehen gegenwartige Pro-
gnosen von einem langfristigen Wiederanstieg um ungefahr 0,1 auf 1,5 Kinder pro
Frau aus.

Auch die Schweiz hat seit 1990 einen Anstieg der zusammengefassten Gebur-
tenziffer prognostiziert. Die Prognosen mit den Basisjahren 1991, 1995 und 2000
sagten alle einen Wiederanstieg voraus. Die Prognose mit Basisjahr 2005 beruhte
dann wiederum auf einem Absinken der TFR. Die jingste Prognose ausgehend vom
Jahr 2010 prognostiziert eine konstante Entwicklung der Fertilitat.

Einerseits teilen die drei Lander nahezu identische Verlaufe der Geburtenzif-
fer und dementsprechend &hnliche Prognosen. Im langfristigen und gegenwarti-
gen Trend liegt die TFR fir Osterreich und die Schweiz bei einem Wert von 1,5, fiir
Deutschland betragt sie 1,4. Andererseits zeigt der Prognoseansatz jedoch deutli-
che Unterschiede. Osterreich und die Schweiz haben den Versuch unternommen,
eine wahrscheinliche Erholung der Geburtenziffer in ihre Prognosen einzubeziehen,
wahrend Deutschland anscheinend davon Abstand genommen hat.

Da die Prognosen auf europaischem Niveau — durch Eurostat — und auf inter-
nationaler Ebene — durch die Vereinten Nationen — betrachtliche Differenzen ge-
genlber den offiziellen Prognosen der nationalen Statistikbehérden aufweisen,
betrachten wir im Folgenden deren Ansatze bezliglich der Vorausberechnung der
Geburteziffer. Die UN-Prognosen sind Prognosen, die auf der Kohorten-Komponen-
ten-Methode basieren und in Fiinfjahresintervallen flr finfjahrige Altersgruppen
erstellt werden. Die Veroéffentlichung der Revisionen der Prognosen erfolgt in einem
Zweijahreszyklus. Im Rahmen der jlingsten Publikation (Revision 2010) wurde eine
groBe Anderung beziiglich der Vorausberechnungsstrategie der Geburtenziffer
durchgefihrt. Bei den friheren Revisionen kam ein sehr einfaches lineares Modell
zur Anwendung, um die TFR far Lander mit einer Fertilitdt unter dem Bestandser-
haltungsniveau zu prognostizieren. Fur das jeweilige Niveau der TFR wurde ange-
nommen, dass es sich linear im Fiinfjahresabstand mit einem Anstieg von 0,05 ver-
andert, um einen Wert von 1,85 Kindern pro Frau zu erreichen, welcher daraufhin
konstant bleibt. Das Verfahren liefert nicht-landerspezifische Prognosen, was einer
der urspringlichen Grinde fir die Revision 2010 war. Dabei sind die Autoren der
UN zu einem Bayes’schen Prognosemodell ibergegangen — genauer gesagt einem
autoregressiven Zeitreihenmodell erster Ordnung mit einem festen TFR-Mittelwert
von 2,1 als anndherndem Reproduktionsniveau. Im Fall von Deutschland, Osterreich
und der Schweiz basieren die Modellparameter auf Schatzungen mithilfe der beob-
achteten Daten, was zu einem landerspezifischen Ubergang zum Reproduktionsni-
veau fuhren soll. Im Rahmen beider Prognosestrategien wurde ein hohes und nied-
riges Geburtenszenario auf dieselbe Art und Weise abgeleitet — der Zielwert wurde
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Abb. 2: Prognostizierte zusammengefasste Geburtenziffern (TFRs) im Rahmen
der aktuellen Bevélkerungsprognosen der UN, von Eurostat und der
Statistischen Amter im Vergleich
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hierfir um 0,5 Kinder pro Frau auf 2,6 (hohes Szenario) bzw. 1,6 (niedriges Szenario)
abgewandelt.

Die UN-Demografen dulRern sich in direkter Form Gber den Einfluss von Tempo-
effekten auf ihre Fertilitatsprognosen: ,Bongaarts and Feeney (1998) have pointed
out that current below-replacement period TFRs may be lower than the cohort TFRs
for the currently fertile cohorts, reflecting a tempo rather than a quantum effect.
Our AR(1) model for the low fertility Phase 3 predicts a recovery from below-re-
placement period TFR, as does the Bongaarts-Feeney work, and so it may to some
extent capture this phenomenon.” (Raftery et al. 2009: 16). Die Prognosen wurden
durch separate Betrachtungen von Tempo- und Quantumeffekten jedoch nicht auf
ihre Konsistenz Gberpruft.

Neben den UN-Prognosen zeigt Abbildung 2 ebenfalls die aktuellsten von Eu-
rostat getatigten TFR-Prognosen flr die in diesem Aufsatz betrachteten drei Lan-
der. Die zugrunde liegende Annahme der Eurostat-Prognosen besteht in einer auf
lange Sicht erfolgenden europaweiten Konvergenz aller demografischen Parameter
(Eurostat 2011). Die resultierenden Fertilitdtshypothesen flir Deutschland und die
Schweiz fihren zu Vorausberechnungen, die Gber den durchschnittlichen Progno-
seszenarien der statistischen Behdérden angesiedelt sind, jedoch betrachtlich unter
den entsprechenden Szenarien der UN liegen. Im Hinblick auf Osterreich dhnelt die
Eurostat TFR-Prognose deutlich der von Statistik Austria.3

4 Die Argumentationen fiir Prognoseannahmen

Im Folgenden wird die Geschichte der offiziellen Vorausberechnungen der Fertili-
tat in den drei Ladndern nachgezeichnet. Dabei werden die Grinde, die fiir die ge-
tatigten Annahmen angefiihrt worden sind, systematisiert dargestellt. Prognosen,
welche auf regionaler Ebene veroffentlicht wurden, werden nicht berlcksichtigt. In
allen drei Landern existieren auch kleinrdumige Prognosen beispielsweise auf der
Ebene der Bundeslander (oder Kantone), die mit denjenigen auf nationaler Ebene
abgestimmt werden, jedoch hinsichtlich der Hypothesen zur Entwicklung der de-
mografischen Parameter abweichen kbnnen (Statistik Austria 2008: 8; Statistisches
Bundesamt 2009: 9: Bundesamt fiir Statistik Schweiz 2011: 1).4

41 Deutschland

In Deutschland sind offizielle Prognosen seitdem Jahr 1952 verfligbar. Seit 1966 fiihrt
das Statistische Bundesamt ,koordinierte” Bevolkerungsprognosen durch. , Koordi-
niert” bedeuted hierbei, dass methodisch konsistente Annahmen zur Entwicklung

Detailliertere Beschreibungen der Methodologie der Eurostat-Prognosen werden noch verof-
fentlicht, waren uns zum Zeitpunkt der Publikation jedoch noch nicht zuganglich (siehe Eurostat
2011).

Bezlglich einer weiterfihrenden Analyse der regionalen Fertilitatstrends siehe Basten et al.
(2011 in CPoS 36,2-3).
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von einzelnen demografischen Komponenten flr Deutschland und die einzelnen
Bundeslander getroffen werden. Die gegenwartig 12. und aktuellste koordinierte
Bevolkerungsvorausberechnung stammt aus dem Jahr 2009. Die 1. (1966-2000) und
die 2. (1968-1990) koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung beinhalteten jeweils
nur eine einzige Variante fiur die Fertilitatsentwicklung, wobei sie von konstanten
Geburtenziffern fir den gesamten Prognosezeitraum ausgingen (vgl. dazu Abb. 1).
Dementsprechend wurde der starke Fertilitdtsriickgang seit 1966 nicht antizipiert.
Zwar fiel die deutliche Uberschatzung der Fertilitatsziffern in den ersten beiden
Prognosen auf, jedoch wurden vorerst auch weiterhin keine alternativen Szenarien
formuliert. Die 3. koordinierte Bevodlkerungsvorausberechnung (1970-1985) basiert
auf den altersspezifischen Fertilitatsziffern des Jahres 1969, wobei eine proporti-
onale Anpassung hinsichtlich des zu erwartenden Absinkens der Fertilitdt im Jahr
1970 integriert wurde. Ab 1970 wurde dann ein konstanter Fertilitatstrend ange-
nommen. Die Autoren der Prognose erkannten, dass ihre Vorausberechnungen
auf unzureichenden Grundlagen beruhten, da kurzfristige Variationen in der Ferti-
litdtsentwicklung keine Schlussfolgerungen auf langfristige Fertilitatstrends zulas-
sen. Konsequenterweise haben sie ausdricklich erwéahnt, dass sie von konstanten
Fertilitatsziffern ausgehen missen, um ein Bild der wahrscheinlichen zuklinftigen
Bevolkerungstrends zu erhalten. Die Durchflihrung von Prognosen in eher kurzfris-
tigen Intervallen ist daher sehr wichtig, um die sich &ndernde Fertilitdtsentwicklung
berlicksichtigen zu kdnnen (Kamp//Rdickert 1971: 668).

Im Rahmen der 4. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung (1972-1985)
wurde der Variante mit konstanter Fertilitdt eine Variante hinzugefiigt, die ein Ab-
sinken der TFR um neun Prozent bis zum im Jahr 1975 beinhaltet (Bretz 1986: 257).
Dabei spiegelt das Szenario eines Absinkens der Fertilitdt den dramatischen Riick-
gang der Fertilitat in verschiedenen europaischen Landern in Zusammenhang mit
altersspezifischen Fertilitatsmustern wider, die durch betrachtliche Anderungen im
generativen Verhalten verursacht werden (Linke/Rtickert 1973: 83).

Die Autoren reduzierten den Zeitraum des Prognosehorizonts von 35 Jahren in
der 1. Vorausberechnung auf weniger als 15 Jahre in der 4. koordinierten Bevdlke-
rungsvorausberechnung.5

Ahnliche Argumente unterliegen den Fertilitditsannahmen der 5. koordinierten
Bevolkerungsvorausberechnung (1975-1990). Die Autoren dieser Prognose rechtfer-
tigen ihr Vorgehen damit, dass nur wenige Informationen zu den Determinanten der
individuellen Fertilitatsentscheidungen im Hinblick auf die Anzahl der Kinder oder
den Zeitraum der Geburtenplanung vorhanden sind. Einige Beispiele flir mégliche
Faktoren, die zu Anderungen in der Familienplanung gefiihrt haben, umfassen die
weit verbreitete Nutzung von Empfangnisverhtungsmitteln, verdnderte Einstellun-
gen bezlglich der Rollenverteilung der Geschlechter und den zunehmenden Anteil
erwerbstatiger Frauen. Eine 6konomische Perspektive zur Erklarung von fertilitats-

B Wir konnten keine Erklarung fiir die Verkiirzung des Prognosehorizonts im Ubergang von der 1.
zur 2. Prognose sowie fir die noch weiterreichende Reduktion im Rahmen der 3. und 4. Progno-
se finden.



704 + Joshua R. Goldstein, Felix R6Bger, Ina Jaschinski, Alexia Prskawetz

relevantem Verhalten erwagt, dass sich potentielle Eltern auf wachsende Kosten in
der Familienplanung einstellen, indem sie weniger Kinder haben. Im Rahmen dieser
Uberlegungen kamen die Prognosefachleute zu dem Schluss, dass ein Zuwachs der
Fertilitatsziffer relativ unwahrscheinlich ist. Dennoch sagten sie voraus, dass der
Rickgang der Fertilitat um 1977 enden wiirde.®

Die 6. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung (1988-2030) war die letzte,
die nur fir Westdeutschland durchgefiihrt wurde. Dabei wurde erneut nur ein Sze-
nario mit konstantem Fertilitdtsniveau eingebunden.

In der 7. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung (1990-2030), der ersten
nach der Wiedervereinigung, wurden die Annahmen zur Fertilitdtsentwicklung se-
parat flr beide Teile des Landes aufgestellt. Dabei wurde von einer Konvergenz
im Jahr 1995 ausgegangen (Sommer 1992: 217). In den nachfolgenden Prognosen
lag der Fokus auf der Fragestellung, wie schnell sich die demografischen Parame-
ter in beiden Teilen des Landes aneinander anpassen werden. Die vollstandige
Konvergenz im Jahr 2010 in der 8. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung
(1993-2040) oder alternativ im Jahr 2005 in der 9. koordinierten Bevdélkerungsvor-
ausberechnung (1999-2050) und erneut 2010 in der 10. koordinierten Bevolkerungs-
vorausberechnung (2003-2050) waren gute Schatzungen, da die Fertilitatsziffern
zwischen Ost- und Westdeutschland tatsachlich im Jahr 2007 konvergierten.7 Des-
sen ungeachtet wurden alle diese Prognosen ohne Berlicksichtigung alternativer
Annahmen bezlglich der TFR getroffen. Es wurde jeweils angenommen, dass die
Fertilitatsziffer bei 1,4, also auf niedrigem Niveau, Gber einen Zeitraum von einem
halben Jahrhundert stagnieren wird.

Erst im Zuge der 11. koordinierten Bevoélkerungsvorausberechnung (2006-2050)
erfolgten Fertilititsannahmen mit jeweils einer niedrigen, mittleren und hohen Vari-
ante. Die Hauptannahme — ,annéhernde Stabilitat” — vermutet eine Fortsetzung der
gegenwartigen altersspezifischen Geburtentrends bis 2025. Die zusammmengefasste
Geburtenziffer bleibt demzufolge bei ihrem gegenwaértigen Niveau von ungefahr
1,4 Kindern pro Frau. Das Durchschnittsalter bei Geburt steigt dabei um ungeféhr
1,6 Jahre. Die zweite Variante, ,leichter Anstieg”, nimmt einen Zuwachs der Ge-
burtenziffer auf 1,6 Kinder pro Frau bis 2025 an, verbunden mit einem Anstieg des
durchschnittlichen Alters bei Geburt von ungefahr einem Jahr. Danach bleiben die
Geburtenziffern von 2026 bis 2050 konstant. Die niedrige Variante (,leichtes Absin-
ken”) geht davon aus, dass die zusammengefasste Geburtenziffer schrittweise auf
1,2 Kinder pro Frau bis 2050 zurtickgehen wird und dass das Durchschnittsalter der
Frau bei Geburt um ungeféhr zwei Jahre ansteigt (Statistisches Bundesamt 2006:
8-11). Die langfristigen Werte flir die zusammengefasste Geburtenziffer im Rahmen
der aktuellen 12. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung (2009-2060) stim-
men mit den Werten Uberein, die in der vorhergehenden 11. koordinierten Bevol-
kerungsvorausberechnung angenommen wurden. Zusatzlich erkldren die Autoren

6 .Die gemachten Annahmen unterstellen ein Ausklingen des Geburtenriickgangs bis 1977" (Lin-
ke/Héhn 1975: 795).

7 Sommer 1994: 497; Statistisches Bundesamt 2000: 9; Statistisches Bundesamt 2003: 10.
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der Prognose, dass ihre Annahmen auf detaillierten Analysen der Kohortenfertilitat
basieren (Pdtzsch 2010). Das Ergebnis eines konstanten Niveaus der Perioden-TFR
von 1,4 far die mittlere Prognose wird ausdricklich mit einem Absinken der Kohor-
ten-TFR von 1,66 auf 1,4 verkniipft. Diese Entwicklung wird damit erklart, dass der
Anstieg der altersspezifischen Fertilitat ab dem Alter 30 den Riickgang der Fertilitat
in jiingeren Altersstufen vorausichtlich nicht in ausreichendem Mal3e kompensieren
wird. Zudem geht man von einem weiteren Anstieg der Kinderlosigkeit aus (Stat/s-
tisches Bundesamt 2009; Pétzsch 2010).

4.2 Osterreich

Fiir Osterreich werden Bevolkerungsprognosen regelméaRig seit 1953 veroffentlicht.
Aktualisierungen der Bevolkerungsprognosen werden jahrlich von Statistik Austria
zur Verfligung gestellt und basieren auf den jingsten ermittelten Bevolkerungsda-
ten. Alle drei bis vier Jahre werden neue Prognosen erstellt, wobei die Annahmen
zur Entwicklung von Fertilitat, Sterblichkeit und Migration umfassend revidiert wer-
den. Seit 1987 werden Experten in den Prozess der Annahmesetzung einbezogen
(Hanika 1988: 4). Friihe Prognosen wurden bereits 1953, 1959, 1964, 1967 und 1974
veroffentlicht (Find/ 1979: 273). In diesen weiter zurlickliegenden Prognosen wurden
weder Fertilitdtsvariationen modelliert noch Migration berlcksichtigt (Parizek 2006:
32). Wir konzentrieren unsere Analyse daher auf Prognosen, die ab 1977 veréffent-
licht wurden, da diese Prognosen auch Anderungen der Fertilitat beriicksichtigen.
Im Rahmen der Prognose flir den Zeitraum 1978-2010 wurden drei Varianten auf-
gefihrt. Die Haupthypothese entspricht einem mittleren Szenario, das von einem
leichten Anstieg der TFR von 1,65 auf 1,78 ausgeht. Es wird argumentiert, dass ex-
plizite Annahmen, die auf der Fortsetzung der beobachtbaren historischen Trends
beruhen, sehr schwer sind, da sich Zeiten des Anstiegs und der Abnahme der Fer-
tilitat in den letzten 50 Jahren abgewechselt haben. Die jingste Abnahme wurde
daher nur als voribergehend interpretiert und die Auffassung vertreten, dass ein
Anstieg der Fertilitdt in naher Zukunft wahrscheinlich ist.8 Die hohe Variante ent-
spricht einer optimistischen Vorausberechnung, wobei das Bestandserhaltungsni-
veau erreicht wird. Aufgrund der zugrunde liegenden Vorstellung, dass die Fertili-
tat Fluktuationen unterliegt, wird die Moglichkeit eines erneuten ,Baby-Booms” in
Betracht gezogen.9 Die Autoren beziehen sich auf die ,Easterlin-Hypothese” und
erklaren, dass eine weniger wettbewerbsorientierte Umgebung (z.B. verbesserte
Arbeitsmarktbedingungen) bei den kleineren Kohorten eine positive Wirkung auf
das Fertilitdtsverhalten austiben kénnte. Mit Bezug auf vorhergehende Fluktuatio-

»,Um nicht in den Fehler zu verfallen, kurz- und mittelfristige Entwicklungen langfristig fortzu-
schreiben, wird daher der gegenwartige Riickgang der Fruchtbarkeit als zeitlich begrenzt an-
zusehen sein, und es wird in absehbarer Zeit sogar wieder mit einem gewissen Anstieg der
Fruchtbarkeit zu rechnen sein.” (Find/ 1979: 279)

»Es kann nicht nur keineswegs ausgeschlossen werden, dass sich in Zukunft abermals ein
“baby-boom” ereignet, sondern das Konzept der Fruchtbarkeitsschwankungen legt dies sogar
nahe”. (Findl 1979: 279).
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nen besteht aber auch eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass ein bemerkenswerter
Zuwachs in der Fertilitdt nicht eintreten wird. In diesem Fall ergibt sich nach der
niedrigen Variante ein Absinken der Gesamtfertilitatsziffer auf 1,5.10

In der nachfolgenden Prognosegeneration flir den Zeitraum 1984-2015 wurden
die Fertilitatsannahmen generell an ein niedrigeres Niveau angepasst, zugleich wur-
de aber auch die Spannweite zwischen der hohen und niedrigen Variante auf lange
Sicht erweitert. In dieser Prognose wurde eine vierte Variante eingefiihrt, die von
konstanten Fertilitatsziffern Glber den gesamten Prognosehorizont ausgeht. Die Re-
visionen der Fertilitdtsannahmen umfassen die jlingsten Entwicklungen, indem sie
auf ein ausgepragtes Absinken der Fertilitatsziffern um 6 Prozent im Jahr 1983 Be-
zug nehmen, welches den im Jahr 1979 begonnenen Aufschwung wieder umkehrte
(Findl 1984: 659-660).

Eine neue Prognosegeneration wurde im Jahr 1987 vero6ffentlicht. Dies war
das erste Mal, dass externe Experten zu Rate gezogen wurden, um ein reprasen-
tatives Bild der wahrscheinlichen zuklinftigen Trends zu diskutieren (Hanika 1988:
4). Aufgrund des deutlichen Anstiegs des Durchschnittsalters bei Geburt werden
Aspekte des Timings von Geburten berlcksichtigt, wobei argumentiert wird, dass
aufgeschobene Geburten an spaterer Stelle im Lebenslauf ,,nachgeholt” werden.
Die Erklarungsfaktoren, welche den Prozess des Geburtenaufschubs beeinflussen,
beziehen sich auf den Trend der wachsenden Bildungsbeteiligung jlingerer Frau-
en, die mehr Zeit fir die Ausbildung verwenden, gekoppelt an einen Zuwachs der
weiblichen Erwerbsbeteiligung.11 Die Ergebnisse des Mikrozensus 1986 zum Kin-
derwunsch wurden eingearbeitet, um die Hauptannahme eines leichten Anstiegs
der TFR von 1,45 auf 1,566 im Jahr 1995 zu stltzen, falls die tatsachlich gewlinschten
Kinder auch realisiert werden.'2

In der Revision von 1990 wurde das Erstellen der alternativen Fertilitatsvarianten
wieder aufgegeben. Da sich die zusammengefasste Geburtenziffer in den vergange-
nen Jahren auf einem stabilen Niveau gehalten hat, wurde prognostiziert, dass sie
sich auch auf lange Sicht zu einem stabilen Niveau von 1,56 bewegen wird (Hanika
1990: 635).

Mit dem Basisjahr 1994 wurde eine neue Prognosegeneration eingefihrt, die
ausgehend von einer TFR von 1,44 im Jahr 1994 fir den Vorausberechnungszeit-
raum 1995-2050 eine Stabilisierung der Fertilitadt auf einem Niveau von 1,5 prognos-
tiziert. Dabei wurden erneut Tempo-Aspekte beriicksichtigt, um dem anhaltenden
Aufschub der Familiengriindung Rechnung zu tragen. Es wurde ein leichter Anstieg

10 ».Mit der niedrigen Variante sollte der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die Annahme

kinftiger Fruchtbarkeitsschwankungen erst durch die Erfahrung zweier Zyklen gestitzt ist und
ein Ausbleiben eines nennenswerten und einigermalRen dauerhaften Aufschwungs durchaus
moglich ist.” (Find/ 1979: 279)

.Langere Schulbildung der jungen Frauen und damit spaterer Eintritt ins Berufsleben sowie
andererseits auch ein héheres Heiratsalter bewirken, dass Kinderwiinsche haufiger als friher
erstin hoherem Alter realisiert werden.” (Hanika 1988: 5)

1"

12 ~Gestltzt werden diese Vermutungen durch Ergebnisse des Mikrozensus 1986. Die hier von

Frauen angegebenen Kinderwiinsche wirden bei Realisierung ein deutlich héheres Fruchtbar-
keitsniveau ergeben als das derzeitige.” (Hanika 1988: 5)
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der Geburtenziffern fir die Jahre bis 2010 erwartet, in dem die TFR das Zielniveau
von 1,5 erreichen sollte. Die Hauptvariante postulierte, dass sich das Fertilitatsni-
veau auf lange Sicht stabilisiert. Im Rahmen der hohen Variante wurden den TFR-
Prognosen des mittleren Szenarios 0,3 Kinder hinzugefligt, angelehnt an die Werte,
die in anderen europaischen Landern mit héherer Fertilitat, wie in Norwegen oder
Schweden, zu beobachten sind. Im Rahmen der niedrigen Variante wurden den
TFR-Prognosen 0,3 Kinder im Verhaltnis zur mittleren Variante abgezogen, um einen
Wert zu erreichen, welcher den siideuropéaischen Landern wie Italien und Spanien
nahekommt (Hanika 1996: 330).

Im Rahmen der Prognosegeneration flir den Zeitraum 1998-2050 wurden die
langfristigen Trends der vorhergehenden Prognose nicht geadndert, aber der Zeit-
punkt des Erreichens der Zielwerte wurde von 2010 auf 2020 verschoben. Im Hin-
blick auf Tempoeffekte werden ahnliche Argumente wie in den vorhergehenden
Prognosen angebracht — ndmlich dass die gegenwartige Periodenfertilitat stark
durch Verdnderungen im Geburtentiming verzerrt wird (Hanika 1998: 697).

Statistik Austria erstellt seine Prognosen auf deterministische Weise, indem es
die Kohorten-Komponenten-Methode verwendet, wie dies flir die meisten natio-
nalen Statistikbehdrden Ublich ist. Methodologische Veranderungen haben nur im
Rahmen der neuen Prognosegeneration 2000-2050 stattgefunden, und zwar im Hin-
blick auf Migrationsannahmen. Die prognostizierten zusammengefassten Geburten-
ziffern wurden ohne Anderung aus den fritheren Prognosen tibernommen. Jedoch
wurde im Rahmen der mittleren Variante das Erreichen einer TFR von 1,5 bereits fir
das Jahr 2015 anstatt 2020 in Aussicht gestellt (Hanika 2000: 977-978).

In den folgenden Prognosen fiir den Zeitraum 2002-2050 wurden die Fertilitdtsan-
nahmen erneut an ein niedrigeres Niveau angepasst. In der mittleren Variante wird
Uber den gesamten Prognosehorizont ein konstanter Wert von 1,40 angenommen.
Diese ziemlich vereinfachte Annahme bezieht sich auf dhnliche Erwartungen der
Fertilitatstrends wie in den Nachbarlandern Deutschland, Italien oder der Schweiz.
Die hohe Variante postulierte, dass die TFR bis 2015 auf 1,7 ansteigen wird. Dies
ware moglich, wenn die zuklinftigen soziobkonomischen Entwicklungen zu Rah-
menbedingungen fihren, wie sie gegenwartig in nordeuropaischen Landern oder
Frankreich zu beobachten sind. Im Gegensatz dazu veranschaulicht die niedrige Va-
riante, bei Annahme eines TFR-Zielwertes von 1,1, den Pfad hin zu sehr niedrigen
Fertilitatsziffern, wie sie in einigen stdeuropdischen Landern zu beobachten sind
(Hanika et al. 2004: 19).

In der Prognose fiir den Zeitraum 2005-2050 bestand die Hauptannahme darin,
dass sich die jlingsten Fertilitatsverhaltnisse mit einer zusammengefassten Gebur-
tenziffer auf einem Niveau von 1,4 flir kurze Zeit fortsetzen, die TFR jedoch zwischen
2010 und 2030 stufenweise auf 1,5 ansteigt. Diese Annahme basiert wieder auf der
Vermutung, dass verschobene Geburten partiell in der Zukunft nachgeholt werden.
Im Rahmen dieses Szenarios wirde die endglltig erreichte Fertilitat weiblicher Ko-
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horten langfristig ein Niveau von 1,5 Kindern pro Frau erreichen.’® Da die gegen-
wartigen Geburtenziffern in Europa von Land zu Land deutlich variieren, wird eine
Spanne von 0,8 zwischen der hohen (1,9) und niedrigen (1,1) Variante angegeben.
Diese Differenz weist auf den betrachtlichen Spielraum wahrscheinlicher zuklnfti-
ger Trends in der Fertilitatsentwicklung hin (Hanika 2005: 975).

Im Jahr 2009 wurde eine neue Prognosegeneration veroffentlicht, aber die Fer-
tilitdtsannahmen bezliglich der Zielwerte wurden nicht gedndert. Ferner wird eine
anhaltende Konvergenz der regionalen Fertilitditsmuster postuliert, indem sich die
regionalen Differenzen von 0,2 im Jahr 2008 auf 0,17 im Jahr 2030 verkleinern (Ha-
nika et al. 2009: 966).

4.3 Schweiz

Das Schweizer Bundesamt fiir Statistik veroffentlicht seit 1984 Bevolkerungsprogno-
sen. Bereits in der ersten Prognose wurden eine Unterscheidung zwischen Schwei-
zerinnen und Auslanderinnen getroffen und drei alternative Fertilitdtsszenarien bis
zum Jahr 2025 berechnet: ausgehend von einer Konvergenz der Fertilitdt unter den
betrachteten Nationalitdtengruppen werden die Geburtenziffern niedrig (1,4), mittel
(1,7) und hoch (2,0) angegeben. Diese Prognose wurde zwei Jahre spater revidiert,
da sich die Fertilitdtsannahmen fir die Schweizerinnen als zu hoch erwiesen haben.
Die Hauptvariante im Jahr 1986 postulierte, dass die zusammengefasste Geburten-
ziffer der Schweizerinnen bei einem Wert von 1,5 stagnieren wird. Wahrend 1984
noch davon ausgegangen wurde, dass sich die Fertilitdat von Schweizerinnen und
Ausléanderinnen bis zum Jahr 2005 angleichen wird, ging man in dieser Revision
schon davon aus, dass die Fertilitdtsunterschiede der beiden Gruppen dauerhaft
bestehen bleiben. Wie Abbildung 3 zeigt, sind die Unterschiede in der Fertilitdt von
Schweizerinnen und Auslanderinnen immer noch deutlich ausgepréagt.

Seit der Prognose 1991 wurde im Rahmen der nationalen Vorausberechnungen
innerhalb der Gruppe der Auslédnderinnen zwischen EU- und Nicht-EU-Nationalitaten
unterschieden. Ein interessanter Aspekt in diesem Zusammenhang besteht darin,
dass die prognostizierte Kohortenfertilitdt von den Prognoseforschern ausdriicklich
angegeben wurde. Hierbei wird allerdings nicht deutlich, inwieweit die Kohorten-
fertilitdtsmuster in die Vorausberechnungen der Kohortenfertilitatsziffer (CTFR) in-
tegriert wurden. Die Annahme einer Kohortenperspektive lasst sich ebenfalls aus
der Berlicksichtigung von Tempoeffekten erkldren. Es wird argumentiert, dass die
CTFR weniger stark absinkt als die TFR, da die Geburten an spéaterer Stelle im Le-
benslauf realisiert werden. Obgleich keine Riickkehr zum Bestandserhaltungsniveau
in den Vorausberechnungen angenommen wird, wird dennoch die Auffassung ver-
treten, dass ein Anstieg der Kohortenfertilitat nicht ausgeschlossen werden kann.

13 +.Unabhéngig von allfélligen Timingeffekten bedeutet ein langfristig stabiles Fertilitatsniveau
von 1,50 Kindern pro Frau auch eine endgtltig erreichte Kohortenfertilitat der kiinftig ins Eltern-
alter kommenden Frauen in derselben Hohe.” (Hanika 2005: 975)
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Abb. 3:  Beobachtete vs. prognostizierte TFRs flir schweizerische und nicht-

schweizerische Frauen in der Schweiz, Prognose 1984 und Revision
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Quelle: BFS Schweiz

Dies ware unter bestimmten gesellschaftlichen Umstanden und politischen Mal3-
nahmen, die auf Vereinbarkeit von Arbeit und Familie abzielen, mé')glich.14

Far die Prognosen der Jahre 1995, 2000, 2005 und 2010 hat das Schweizer Bun-
desamt fiir Statistik auf Anfrage detaillierte Informationen (altersspezifische Ferti-
litatsziffern) zur Verfiigung gestellt. Die Hauptvariante der Vorausberechnung 1995
prognostiziert einen leichten Anstieg der TFR auf 1,56 im Jahr 2005. Anschlie3end
stagniert die Fertilitdt bis zum Jahr 2060 auf diesem Niveau. Eine Zusammenfas-
sung der Argumentation zur Begriindung der Hauptvariante zeigt, dass sich die Au-
toren auf die Stabilitat in den zuriickliegenden Entwicklungen der Kohortenfertilitat,
auf die veranderte Rolle der Frau in der Gesellschaft, auf die 6konomischen Veran-

14 L<Unter bestimmten kulturellen und sozialen Bedingungen (vermehrte Wertschatzung des Kin-
des und der Familie, bessere Moglichkeiten zur Verbindung von Berufstatigkeit und Mutter-
schaft usw.) ist auch in der Schweiz ein erneuter Anstieg der endgultigen Nachkommenschaft
der Generationen nicht auszuschlieRen.” (Bundesamt fiir Statistik Schweiz 1992: 16)
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derungen im Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie auf die unterstiitzende Rolle der
Grol3eltern bei der Kindererziehung beziehen. Das Szenario einer hohen Variante
unterstellt einen Anstieg der TFR auf 1,80 vor 2030. Dabei wird ein betrachtlicher
Anstieg der Geburten dritter Ordnung angenommen, was eine deutliche Anderung
der sozialen Normen anzeigen wiirde und familienorientierte politische Mal3nah-
men erfordern wiirde. Das Szenario auf der Basis einer niedrigen Fertilitdtshypothe-
se postuliert ein Absinken der TFR auf 1,20. Dabei wird erwéahnt, dass ein Zuwachs
bei den Scheidungen den Zeitrahmen der reproduktiven Lebensphase negativ be-
einflussen kann (Bundesamt fiir Statistik Schweiz 1996: 19).

Far Schweizerinnen stimmen die langfristigen Werte flir das Jahr 2030 der Ferti-
litdtsprognosen 2000 mit denjenigen, die in den Prognosen 1995 angenommen wur-
den, Gberein. Zudem stimmen sie mit den Annahmen von Eurostat fiir Deutschland
und Osterreich iiberein — beides Lander, deren Fertilititsmuster denen der Schweiz
nahekommen. Interessanterweise basieren die Argumente, welche diesen drei Sze-
narien zugrunde liegen, hauptsachlich auf der Realisierbarkeit familienpolitischer
und arbeitsmarktrechtlicher Richtlinien, um die Kombination von Elternschaft und
Beschaftigung zu erleichtern (Bundesamt ftir Statistik Schweiz 2001: 11-12).

Die Prognose aus dem Jahr 2005 bietet flrr die langfristige Prognose eine ver-
gleichsweise niedrige zusammengefasste Geburtenziffer, die fiir das Jahr 2050 einen
Wert von 1,40 erreicht. Leider konnten wir kein spezifisches Argument finden, das
diese ziemlich pessimistische Hypothese erlautert. Es wurde lediglich auf die jings-
te Analyse der Fertilitdtsmuster Bezug genommen. Verschiedene Hypothesen, wel-
che sich auf Ergebnisse der Fertilitatsforschung stlitzen, wurden vorgebracht, um
den weiteren Fertilitatstrend zu erklaren: Beispielsweise in Anlehnung an die Arbeit
von Frejka und Sardon (2005) kénnen sich die Geburtenziffern in vielen westlichen
Léandern auf einem relativ niedrigen Niveau stabilisieren; ein erhéhtes Ausmald der
Kinderlosigkeit kann Wanner und Fe/ (2005) zufolge in allen sozialen Gruppen auf-
treten. Die Einwanderungspolitik beglinstigt potentielle Einwanderer aus Landern
mit niedriger Geburtenziffer. Die wachsende Integration von Migranten, verstarkt
dabei die Konvergenz der unterschiedlichen Fertilitdtsmuster. Bleiben die familien-
politischen Richtlinien unveréndert, ist eine niedrige Fertilitatsziffer zwischen 1,2
und 1,4 wahrscheinlich. Wie in den Prognosen des Jahres 2000 basieren die Vari-
anten in der Entwicklung der Geburtenziffer auf verschiedenen Annahmen dartber,
inwieweit die familien- und arbeitsmarktpolitischen Richtlinien greifen (Bundesamt
fur Statistik Schweiz 2006: 16).

Da die beiden letzten Prognosen die Fertilitatsziffern auf kurze Sicht unterschéatzt
haben, wurden die Geburtenrziffern in der Vorausberechnung 2010 im Vergleich zu
2005 nach oben korrigiert. Aufgrund ansteigender Fertilitatsziffern finden die jings-
ten Entwicklungen in den Hypothesen Ber[]cksichtigung.15 Die Differenzen zwischen
der prognostizierten und tatsachlichen Entwicklung gegentlber der friiheren Prog-
nose 2005-2050 werden durch das zunehmende Durchschnittsalter bei Geburt seit

15 »So wurden die Fruchtbarkeitsziffern unter Berlcksichtigung der in den letzten Jahren festge-

stellten Entwicklungen geéandert.” (Bundesamt fiir Statistik Schweiz 2010: 33)
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den 1970er Kohorten erklart. Diese Kohorten verschoben ihre Geburten, was eine
Unterschéatzung der Fertilitdtsniveaus zur Folge hatte. Die Autoren geben zu, dass
diese Faktoren bekannt waren und eine adaquate Berlcksichtigung zur genaueren
Abschatzung des Fertilitatsniveaus gefthrt hatte (Bundesamt fiir Statistik Schweiz
2010: 32). Interessanterweise ist in den Prognosen 2010 ein Verweis auf die Studie
von Schubert et al. (2009) zu finden, die geltend macht, dass Unsicherheiten auf
dem Finanz- und Arbeitsmarkt die Familienplanung erschwert haben und geplan-
te Schwangerschaften verschoben werden oder in extremen Fallen der Wunsch
nach Nachwuchs sogar ganz aufgegeben wird. Zudem wird argumentiert, dass der
aktuelle Anstieg der Periodenfertilitdt ausschlieRlich auf eine Verlangsamung des
Aufschubs der Familiengriindung zurlckzufiihren und nicht mit einem Anstieg der
Kohortenfertilitat in Verbindung zu bringen ist. Auch ein weiteres Absinken der Ko-
hortenfertilitat ist moglich, da ein Absinken der Geburtenziffer bei jingeren Alters-
stufen nicht unmittelbar durch einen Ausgleich der Geburten in hoéheren Altersstu-
fen kompensiert wird.'® Erneut wird auf die verinderte Rolle der Frauen auf dem
Arbeitsmarkt und die Einstellung gegenlber dieser gesellschaftlichen Verédnderung
hingewiesen, die sich in dem Entwurf und der Ubernahme familienpolitischer Richt-
linien niederschlagt.

4.4 Diskussion

In allen drei Landern unternehmen die Statistischen Amter groRe Anstrengungen,
um die Hintergriinde ihrer Prognosehypothesen zu erlautern. Generell beruht die
gegenwartige Praxis darauf, eine Konstanz der aktuellen Verhéltnisse flir die Haupt-
bzw. mittlere Vorausberechnung anzunehmen, wahrend unterschiedliche Theorien
zum Fertilitatsverhalten flr die hohen und niedrigen Szenarien herangezogen wer-
den.

Die Veranderungen im Timing der Geburten und die damit verbundenen Effekte
auf die beobachtete Periodenfertilitat werden beriicksichtigt und fihren zu der Er-
kenntnis, dass die Kohortenfertilitdt in den Prognoseannahmen einbezogen werden
muss (z.B. Pétzsch 2010).

Die Prognosen wurden mit unterschiedlichen Annahmen auf regionaler Ebene
oder nach Nationalitat durchgefiihrt. Die daraus resultierenden Erfolge waren bis-
lang jedoch recht unterschiedlich. Wahrend in Deutschland die Konvergenz zwi-
schen Ost und West bereits beim zweiten Versuch (1992 im Rahmen der 8. koor-
dinierten Bevdlkerungsvorausberechnung) akkurat vorausgesagt wurde, waren die
Anstrengungen in der Schweiz, die Fertilitdt nach Nationalitat vorauszuberechnen,
weniger erfolgreich: die einheimische Fertilitdt wurde Uberschatzt und die Fertilitat
der im Ausland geborenen Frauen wurde unterschéatzt.

16 .Die Geburtenrate der Gber 30-jahrigen Frauen steigt zwar an, doch mit diesem Anstieg wird die

Abnahme der Geburtenziffer eben dieser Frauen, als sie noch jiinger waren, nicht kompensiert.
Daraus resultiert fur zahlreiche Frauengenerationen ein Riickgang der endglltigen Nachkom-
menschaft.” (Bundesamt fir Statistik Schweiz 2010: 10)
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Die Statistischen Amter passen die Argumentation fiir die getatigten Annahmen
in angemessenem Rahmen von Zeit zu Zeit an. Dabei ist zu erwéhnen, dass kurzfris-
tige Anderungen in der Fertilitat oft Aktualisierungen nicht nur bei den kurzfristigen
Vorausberechnungen, sondern auch bei den Annahmen zu langfristigen Prognosen
hervorrufen. Die letzte Dekade war konsequenterweise eine ,ruhige” Phase im Hin-
blick auf Prognoseaktualisierungen. Da die Periodenfertilitdt nahezu stagnierte, wa-
ren die Prognoseannahmen entsprechend stabil. Die offene Frage ist jedoch, falls
die Fertilitat steigt oder sinkt, welche Reaktion wird dies bei zuklinftigen Prognosen
hervorrufen?

5 Inkonsistente Veranderungen im Timing und im Niveau der
Fertilitatsprognose

In diesem Abschnitt verfolgen wir einen dreistufiges Vorgehen. Erstens illustrie-
ren wir, wie sich Tempoverzerrungen innerhalb der jingsten Fertilitdtsprognosen
der Statistischen Amter niederschlagen kénnen und zu welchen Implikationen sie
far die prognostizierten Fertilitatsniveaus fihren. Zweitens stellen wir zur Veran-
schaulichung unserer Argumente eine Prognose fiir Deutschland mit Anderungen
im Quantum und im Timing der Fertilitat zur Verfligung. Drittens testen wir die Ge-
nauigkeit der entsprechenden Prognose anhand historischer Daten.

5.1 Inkonsistente Veranderungen innerhalb der aktuellen
Vorausberechnungen

Wie bereits bei der Diskussion der Annahmen vermerkt, erkennen die Statistischen
Amter durchaus an, dass der Aufschub der Familiengriindung auf ein spateres Alter
einen wichtigen Faktor darstellt und dementsprechend die Periodenfertilitat nied-
riger als die Kohortenfertilitat ausfalit.”” In Osterreich und der Schweiz wurde der
temporare Einfluss dieser ,Tempoeffekte” ausdriicklich erwahnt. Die Annahme der
mittleren Prognose, dass die Periodenfertilitdt in den kommenden Jahren ansteigen
wird, beruht auf diesen Beobachtungen des Tempoeffekts. In Deutschland hinge-
gen nehmen die letzten Prognosen keinen Zuwachs der Fertilitat fir das mittlere
Szenario an.

Ein Tempoeffekt ist jedoch relevant flir Prognosen, wenn ein Anstieg oder Ab-
sinken des durchschnittlichen Gebaralters erwartet wird, der sich wahrend des Pro-
gnosezeitraums verlangsamt oder anhalt. In diesen Féallen wiirde sich der Wert der
konventionellen TFR, auch ohne eine Verdnderung im Quantum der Fertilitat, veran-
dern. Falls beispielsweise ein plétzliches Ende des Anstiegs des durchschnittlichen
Gebaralters vorherzusehen ist, dann sollte sich die konventionelle TFR den tempo-

17 Bezliglich einer eingehenderen Analyse der Verschiebung und Wiederherstellung der Kohor-
tenfertilitdt mit Bezug auf die drei deutschsprachigen Lander siehe Sobotka et al. 2011 in CPoS
36,2-3.
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bereinigten Werten anpassen, falls kein gleichzeitiges Absinken im Quantum der
Fertilitat angenommen wird. In diesem Abschnitt verwenden wir zur Tempokorrek-
tur den Ansatz von Bongaarts und Feeney (1998, 2000, 2008), um die Konsistenz der
Prognoseannahmen fiir die im Fokus stehenden Lander zu untersuchen. Wir zeigen,
dass sich Veranderungen im Timing bei den Veranderungen der Perioden-TFR nicht
in konsistenter Weise in den Prognosen niedergeschlagen haben.

Der Bongaarts-Feeney-Ansatz postuliert ein zugrunde liegendes Periodenquan-
tum der Fertilitat TFR*(t) bei Abwesenheit von Timing-Veranderungen. Genauso wie
die TFR die Fertilitdt der Bevolkerung unter Berlcksichtigung von Altersstrukturef-
fekten angibt, gibt die tempobereinigte zusammengefasste Geburtenziffer den Wert
der TFR unter Berlicksichtigung von Tempoeffekten an. Die Formel fiir die Berech-
nung der tempobereinigten zusammengefassten Geburtenziffer lautet:

TFR*(t) = TFR(t)/ (1 —r(t)), (M

wobei r(t) die Anderungsrate des durchschnittlichen Gebaralters bezeichnet. Die
Messung kann auch paritatsspezifisch erfolgen. Da es sich bei den untersuchten
Prognosen jedoch um nicht-paritatsspezifische Vorausberechnungen handelt, wen-
den wir diesen Ansatz ebenfalls nicht paritatsspezifisch an.

Neben Bongaarts-Feeney (1998) wurden noch weitere Ansatze (z.B. Ryder 1980;
Kohler/Ortega 2002; Goldstein/Cassidy 2010) entwickelt, um Tempoverzerrungen zu
bereinigen. Das Vorhandensein verschiedener Ansétze und auch das Vorhanden-
sein der Kritik an der Bongaarts-Feeney-Methode (/mhoff/Keilman 2000; Kim/Scho-
en 2000; Schoen 2004; Keilman 2006) ist der Grund daflr, dass wir fir unser Vorge-
hen kritisiert werden kénnen. Einwande gegen die Bongaarts-Feeney-Methode, wie
beispielsweise die Annahme, dass altersspezifische Fertilitdtsmuster ihre Vertei-
lungsform auch dann behalten, wenn sie sich in jingere oder héhere Altersgruppen
verschieben, kénnen fir die Analyse der empirischen Fertilitatsverlaufe relevant
sein, sie sind aber nach unserer Ansicht auf Prognosen weniger anwendbar.'® Da
wir nur modellhafte Zukunftsszenarien behandeln, fallt die Differenz zwischen den
unterschiedlichen Ansatzen zur Tempobereinigung der Fertilitatsziffern gering aus.

Fiar gewohnlich werden altersspezifische Fertilitatsziffern und somit auch die
TFR als deren Summe auf eine Art und Weise vorausberechnet, bei der zuklnftige
Anderungen im Timing und im Quantum der Fertilitat nicht auf ihre Konsistenz tiber-
pruft werden. Mithilfe eines Ansatzes zur Tempokorrektur wie dem von Bongaarts
und Feeney ware es jedoch madglich, die Entwicklung dieser beiden Aspekte der
Fertilitdtsentwicklung konsistent vorauszuberechnen.

Wie wir bereits gesehen haben, gehen die amtlichen Prognosen in der Regel in
der Hauptannahme bzw. der mittleren Variante davon aus, dass das gegenwartige

182(9ng und Land (2001) haben gezeigt, dass die nach Bongaarts-Feeny tempobereinigte TFR
nicht signifikant von einer Korrektur abweicht, die auch eine konstante jahrliche Veranderung
der Fertilitatsverteilung bertcksichtigen wirde.
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Fertilitatsverhalten, gemessen an der Hohe der Periodenfertilitdt, auch zukinftig
andauert. Ein angemessener Weg, diese Annahme zu realisieren, besteht darin, an-
zunehmen, dass die tempobereinigte zusammengefasste Geburtenziffer TFR* un-
gefahr gleich bleibt. In diesem Fall miissten die Prognostiker r(t) vorausberechnen,
um eine Schatzung der TFR zu erhalten. Die gangige Praxis ist es jedoch, die al-
tersspezifischen Fertilitdt vorauszuberechnen, wodurch implizit auch das zukiinftige
Timing der Geburten angenommen wird. Das Timing der Geburten lasst sich folg-
lich auch aus den vorausberechneten altersspezifischen Fertilitdt ermitteln, sodass
auch Aussagen Uber das zugrunde liegende Quantum der Geburten — gemessen an
der TFR* — getroffen werden kénnen.

Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse der entsprechenden Umsetzung fiir alle drei
Léander. Das von der Hauptvariante vorhergesagte durchschnittliche Gebaralter ist
durch DGA gekennzeichnet und kann auf der rechten Seite der Achse abgelesen
werden. Die TFR (beobachtet und berechnet) ist als durchgezogene Linie darge-
stellt. Die tempobereinigte TFR* ist mit leeren Kreisen als Punkte eingezeichnet. Die
alternative Prognose, die eine konstante TFR* impliziert, ist als graue Linie angege-
ben.

Am Beispiel Deutschlands ist zu erkennen, dass die altersspezifischen Fertili-
tat der Prognose das durchschnittliche Gebaralter ungefahr mit der historischen
Wachstumsrate bis 2020 ansteigen lassen, bevor es zu einem Stillstand kommt. Das
Ende dieser Ubergangsphase erzeugt jedoch keinen entsprechenden Zuwachs in
der Perioden-TFR, ganz im Gegensatz dazu, was aufgrund des Bongaarts-Feeney-
Ansatzes zur erwarten wére, und im Gegensatz dazu, was bei Bevolkerungen mit
einem verlangsamten Anstieg des durchschnittlichen Gebéralters zu beobachten
war (Goldstein et al. 2009). DemgemaR gehen die deutschen Prognosen implizit
davon aus, dass im Jahr 2020 ein Absinken der zugrunde liegenden Geburtenniveau
(TFR*) um ungefahr 0,2 Kinder stattfinden wird. Hierbei besteht ein weiteres Pro-
blem darin, dass die Veranderung plétzlich eintritt. Schwerwiegender ist hingegen
das Problem, dass die Annahme in den Prognosen versteckt ist und nur anhand der
Veranderungen in der Kohortenfertilitdt nachvollzogen werden kann. Diese Veran-
derungen sind in Abbildung 5 dargestellt. Es zeigt sich, dass alle drei mittleren Pro-
gnosen der Statistischen Amter fiir die 1975 und danach geborenen Kohorten einen
Riickgang der Kohortenfertilitat um etwa 0,15 Kinder implizieren. Dies wiederspricht
beispielweise den Argumentationen von Sobotka in diesem Themenheft (Sobotka
2011 in CPoS 36,2-3; Sobotka et al. 2011 in CPoS 36,2-3). Dort werden verschiedene
plausible Begriindungen dafiir aufgezeigt, dass die zuklinftige zusammengefasste
Geburtenziffer der Kohorten im deutschsprachigen Raum wahrscheinlich bei etwa
1,6 Kinder pro Frau stagnieren wird. Auch Go/dstein und Kreyenfeld (2011) liefern
zahlreiche Argumente dafir, dass die Kohortenfertilitat in Deutschland zukiinftig
eher stagnieren oder sogar leicht ansteigen als zuriickgehen wird. In den aktuellen
offiziellen Bevolkerungsvorausberechnungen fiir Deutschland wird angenommen,
dass das Niveau der Kohortenfertilitat nur bis zur Kohorte 1975 ansteigen wird und
danach fur ungeféahr 10 Geburtskohorten konstant bleibt, um dann erneut abzusin-
ken bis sie ein Niveau von 1,4 erreicht. Sowohl die Kohorten- als auch die Tempo-
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Abb. 5: Kohorten-TFR (CTFR) fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz fiir
zwischen 1955 und 2010 geborene Kohorten — beobachtete Werte und
Prognosen gemaél oder implizit enthalten in den mittleren Varianten der
Statistischen Amter
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Die gestrichelte Linie zeigt an, dass mehr als ungefahr 20 % der gesamten Kohorten-
fertilitat durch prognostizierte Raten erzielt wurde.

Quelle: Nationale Statistische Amter

perspektive zeigen uns, dass die (implizite) Annahme hinter den mittleren Szenarien
von einer absinkenden Fertilitat ausgeht.

Abbildung 4 zeigt auch wie sich die Perioden-TFR entwickeln wirde, wenn die
tempobereinigte TFR* konstant bliebe. In diesem Fall wiirde die Periodenfertilitat
um 0,2 Kinder pro Frau steigen.

Obwohl in der Argumentation fiir die Prognosen Osterreichs und der Schweiz
Tempoeffekte explizit erwahnt werden, zeigen die Prognosen fiir diese Lander eine
analoge Inkonsistenz zwischen dem Anstieg des Durchschnittsalters bei der Ge-
burt und den daraus resultierenden prognostizierten Werten der TFR. In Osterreich
verlangsamt sich die Veranderung des durchschnittlichen Gebéralters leicht zu Be-
ginn der Prognose. Folglich steigt die TFR im Rahmen dieser Prognose leicht an
wahrend die tempobereinigte Fertilitdt TFR* zunachst abfallt, bevor diese darauf
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folgend ebenfalls leicht ansteigt. Sobald der Anstieg des durchschnittlichen Ge-
baralters dann endet, geht die TFR* ebenfalls ruckartig zurtick. Ahnlich sieht es mit
der Schweizer Prognose aus, wobei die Inkonsistenz jedoch schon unmittelbar zu
Beginn des Prognosezeitraums zu beobachten ist. Bezliglich des jingsten Anstiegs
des durchschnittlichen Gebaralters wird prognostiziert, dass dieser zu Beginn der
Prognose endet, so dass eine Reaktion in der Perioden-TFR zu erwarten waére, falls
kein gleichzeitiges Absinken des Periodenquantums angenommen wird.

Was kdénnte getan werden, um konsistente Prognosen des durchschnittlichen
Gebaralters und der Perioden-TFR zu erreichen? Eine geringfiigige Anderung kénnte
darin bestehen, eine stufenweise Verlangsamung des durchschnittlichen Gebéral-
ters anzunehmen. Hierdurch kénnten zumindest plétzliche Spriinge bei der impli-
zierten tempobereinigten TFR* und damit des angenommenen Periodenquantums
vermieden werden. Eine bedeutendere Anderung wére jedoch, TFR-Prognosen zu
erstellen, die in Verbindung mit den Anderungen im Timing der Geburten fir eine
konsistente tempobereinigte zusammengefasste Geburtenziffer sorgen. Dies héatte
unserer Ansicht nach drei Vorteile. Erstens, und dies erscheint uns als wichtigster
Punkt, wirde eine solche Vorgehensweise die Prognoseexperten anregen, hinsicht-
lich ihrer Annahmen expliziter zu werden. Bei allen drei Landern wirde deutlicher
in Erscheinung treten, dass sie von einem langfristigen Absinken der tempoberei-
nigten zusammengefassten Geburtenziffer ausgehen, was in diesem Kontext mit
der Annahme eines langfristigen Absinkens der Kohortenfertilitdt gleichzusetzen
ist. Zweitens wiirde dieses Vorgehen den Amtern erleichtern zu argumentieren, wa-
rum Prognosen gegebenenfalls von der Realitdt abweichen. Das heildt, es kdnnte
direkt angegeben werden, ob Anderungen im Timing oder Anderungen im Quan-
tum anders ausfielen als erwartet. Selbstverstandlich wollen die Amter akkurate
Vorausberechnungen veréffentlichen. Prognosen sind jedoch unvermeidlich eine
schwierige Aufgabe und sie kdbnnen in der Mehrzahl der Félle nicht vollkommen ak-
kurat sein. Die explizite und konsistente Prognose der Timing- und Quantumveran-
derungen ermdglicht es, im Nachhinein zu erkennen, an welcher Stelle die Prognose
fehlschlug und gegebenenfalls die geeigneten Anpassungen vorzunehmen. Zudem
ware drittens ein Ansatz, der von der Konstanz bei der TFR* ausgeht, leichter zu ak-
tualisieren. Wenn die Periodenfertilitdt von einer Prognose zu einer anderen wech-
selt, dann fuhrt die gegenwartige Praxis zu Anderungen bei der kurz- als auch bei
der langfristigen Prognose. So wiirde eine Zielsetzung, welche die Prognose auf die
TFR* einstellt, angesichts tempo-bedingter Anderungen im Rahmen der jiingsten
Periodenfertilitdat die Mdglichkeit verschaffen, ihre kurzfristigen Prognosen zu an-
dern, ohne dass das langfristige Niveau notwendigerweise auch gedandert werden
muss.

5.2 Veranschaulichung eines konsistenten Prognoseansatzes
Im Folgenden zeigen wir auf, wie die Tempoeffekte explizit in Fertilitdtsprognosen

integriert werden kénnen. Als lllustration dient uns eine mogliche Anwendung am
Beispiel Deutschlands, die in Abbildung 6 veranschaulicht wird.
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Die lllustration zeigt, wie eine Kombination aus angenommenen Veranderungen
des durchschnittlichen Gebaralters und im zugrunde liegenden Fertilitatsquantum
die prognostizierte Peridoden-TFR erzeugt. Inallen drei Fallen gibt es eine konsistente
Fertilitatsentwicklung zum Ende der Verschiebungen ihrer Parameter. Die fiir diese
Anwendung eingesetzten Annahmen wurden simplifiziert, um die Methode deutlich
werden zu lassen. Im Hinblick auf das Timing der Fertilitdt haben wir in diesem Fall
angenommen, dass alle Szenarien eine Beendigung der Verschiebung zum selben
Zeitpunkt im Jahr 2030 vorsehen. Dabei steigt das durchschnittliche Gebaralter in
den ersten drei Jahren noch mit der im Jahr 2008 beobachteten Rate weiter an. Dies
wurde angenommen, damit deutlich wird, dass die Prognose keine unmittelbare
Verlangsamung des Tempoeffekts vorhersagt, sondern eher eine in der ,nahen Zu-
kunft”. Mithilfe linearer Interpolation wurde der gegenwartige Anstieg des durch-
schnittlichen Gebéaralters mit einer kompletten Konstanz ab dem Jahr 2030 verbun-
den. Im Gegenzug dazu wurde vom Quantum der Fertilitdt (TFR*) angenommen,
dass es sich in den verschiedenen Szenarien unterscheidet. Im Hauptszenario wird
es konstant auf dem im Jahr 2008 wahrgenommenen Niveau gehalten. Im niedrigen
Szenario wird angenommen, dass es linear auf ein Niveau von 1,4 im Jahr 2030 fallt.
Und im hohen Szenario wird angenommen, dass das Quantum linear auf 1,8 im Jahr
2030 ansteigt. Diese Differenzen von 0,2 Kindern zwischen den unterschiedlichen
Szenarien sind analog festgesetzt wie in den letzten Prognosen des Statistischen
Bundesamts, aber das jeweilige Niveau der langfristigen Fertilitat liegt in diesem
Beispiel ilber den Prognosen des Statischen Bundesamts. In der Realitat werden die
statistischen Behorden eventuell den Wunsch nach einer groBeren Komplexitat in
Prognoseannahmen verfolgen. So werden sie eventuell Verdnderungen sowohl im
Timing der Geburten als auch beim Quantum annehmen. Eine wichtige Eigenschaft
bei der Verwendung eines Tempo-Quantum-Ansatzes besteht darin, dass Annah-
men zum Quantum sehr explizit formuliert werden missen. Man erkennt beispiels-
weise in der Abbildung flir das niedrige Szenario, dass die prognostizierte TFR nur
deshalb leicht ansteigt, weil die Verlangsamung des Tempoeffekts den Einfluss des
vorausgesagten Absinkens des Quantums nach einigen Jahren im prognostizierten
Zeitraum Ubersteigt. Die Konsistenz, die durch das Verwenden eines Tempo-Quan-
tum-Ansatzes auferlegt wird, macht solche Annahmen transparent.

5.3 Das Testen der Genauigkeit konsistenter Prognosen

Obgleich Prognosen, die Tempoeffekte berlicksichtigen, auf Demografen eine
gewisse theoretische Anziehung ausiben, ist es sicherlich fair, die Gberwiegend
praktische Frage zu stellen, ob sie auch die Genauigkeit von Prognosen verbessern
kénnen. Bevor wir ein historisches Beispiel geben, méchten wir betonen, was be-
reits viele andere gedul3ert haben. Das Auf und Ab der Fertilitdt wurde nicht immer
erfolgreich vorhergesagt, sodass selbst von der besten Prognosemethode nicht zu
erwarten ist, dass sie vollkommen korrekt ist. Die Zerlegung der Fertilitat in ihre
Tempo und Quantum-Komponenten erméglicht zu erkennen, ob man - wie in den
spaten 1960ern und 1970ern — falsch lag, weil man das Absinken des Quantums
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Ubersah, oder ob man — wie in den 1990ern — die Fortsetzung des Aufschubes der
Familiengriindung nicht akkurat vorhersah.

Um eine Prognosemethode, die die Tempoeffekte berticksichtigt, zu illustrieren
und zu bewerten, vergleichen wir die Prognosen mit ,konstantem Niveau”, welche
die weit Uberwiegende Mehrzahl der Prognosen ausmachen, mit einer Vorausbe-
rechnung in Abbildung 7, die ein ,graduelles Absinken des Tempoeffekts” beinhal-
tet.

Wir zeigen die Einbeziehung des Tempoeffekts in Prognosen am Beispiel der
Niederlande, ein Land, welches hinsichtlich des Tempolibergangs den deutschspra-
chigen Landern in bestimmter Weise voraus ist, da sich hier der Geburtenaufschub
schon abgemildert hat. AuBerdem stehen fiir die Niederlande paritatsspezifische
Daten zur Verfligung.

In Abbildung 7 zeigen wir die beobachtete TFR in schwarz und die geschéatzte
tempobereinigte TFR in grauen Punkten. Wir zeigen auRerdem simulierte Progno-
sen, wobei wir Prognosen mit konstantem Niveau und mit einem graduellen Absin-

Abb. 7:  Vergleich einer konstanten Niveauprognose mit einer Prognose bei
graduellem Absinken des Tempoeffekts beziglich der TFR in den
Niederlanden von 1950 bis 2015
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Quelle: Eigene Berechnung auf der Grundlage der Human Fertility Database
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ken des Tempoeffekts einsetzen.!® Sofort ersichtlich fiir beide Methoden ist, dass
man die TFR leicht vorhersagen kann, wenn sie konstant bleibt, und dass sie schwer
zu prognostizieren ist, wenn sie Anderungen unterliegt. Es zeigt sich jedoch noch
eine zweite wichtige Information, und die besteht darin, dass die tempobereinigte
Prognosemethode der Tendenz nach in die richtige Richtung weist. Wahrend des
Baby-Booms tendierten die Prognosen dahingehend, dass die Fertilitat letztendlich
sinken wird, und wahrend der niedrigen Fertilitdt in den 1980er und 1990er Jahren
tendierten die tempobereinigten Prognosen in Richtung eines Anstiegs. Es gibt Jah-
re, in denen die tempobereinigte Prognose erheblich besser ausfallt, beispielswei-
se in den mittleren 1990er Jahren, in denen die TFR zehn Jahre spater anndhernd
getroffen wird. Derselbe Anstieg wéare jedoch einige Jahre friiher vorhergesagt
worden, und wir erkennen, dass die tempobereinigte Prognose in diesen friiheren
Zeitrdumen Uber das Ziel hinausschiel3t. Von 11 Prognosen ist die tempobereinigte
in sechs Fallen deutlich besser, die konstante Prognose ist in zwei Fallen besser,
und in drei Féllen sind die Prognosen im Wesentlichen gleich. Wie bereits erwahnt
wollen wir hiermit nicht beweisen, dass die Einbindung tempo-adjustierter Mal3-
zahlen fir Prognosen sorgt, die denen mit einer konstanten konventionellen TFR
Uberlegen sind. Wir wollen jedoch ein Beispiel fiir einen Kontext liefern, in dem dies
mit hoher Wahrscheinlichkeit der Fall sein durfte. Wir gehen zudem davon aus, dass
die Zukunft in den deutschsprachigen Landern der Situation der Niederlande in den
1990er Jahren entspricht, wo der Aufschub der Familiengriindung, bei insgesamt
niedrigen Fertilitatsziffern, rticklaufig war.

6 Schlussfolgerungen

In diesem Aufsatz haben wir die aktuelle Praxis der Fertilitdtsprognosen in den
deutschsprachigen Landern untersucht. Unsere Analyse der Geschichte der Pro-
gnosen hat uns gezeigt, dass Osterreich, Deutschland und die Schweiz alle diesel-
be allgemeine Prognosepraxis verfolgen, welche von der Annahme ausgeht, dass
sich das jingst beobachtete Fertilitatsverhalten unverandert fortsetzt. Wir sehen
diese Annahme als gerechtfertigt an, da wir ebenfalls anerkennen, dass es wider-
spruchliche Theorien gibt, die einen Anstieg und ein Absinken der Fertilitat erklaren
kénnten. Es ist demnach schwierig, mit Sicherheit Gberhaupt die Richtung des zu-
kiinftigen Trends vorherzusagen. Tatsachlich sind die Statistischen Amter bei der
Argumentation, die fir die Prognoseannahmen zur Verfliigung gestellt wird, sehr
offen im Hinblick auf das Nichtvorhandensein einer theoretischen Grundlage, und
ebenso offen bezliglich der Arbitraritat der Entscheidung, die gegenwértigen Fer-
tilitdtsniveaus in die Zukunft zu prognostizieren. Sie betonen, dass diese Art der
Prognose nicht bedeutet, dass sie nachhaltig an Konstanz glauben — sondern eher,
dass diese Hypothese mangels besserer Alternativen die beste ist.

19 Der Leser sollte sich vergegenwartigen, dass keine der hier dargestellten Prognosen die offizi-
elle Prognose der Niederlande reprasentiert.
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Wir sehen jedoch noch immer die Chance einer Verbesserung der Vorausbe-
rechnungen der amtlichen Behoérden, indem sie mit gréRerer Sorgfalt beriicksich-
tigen, wie sie mit der Idee eines unverénderten Fertilitdtsverhaltens umgehen.20
In der Vergangenheit und in einem bestimmten Ausmal auch heute besteht die
Umsetzung des unveranderten Verhaltens seitens der Prognosefachleute in kon-
stanten altersspezifischen Fertilitatsziffern oder gleichwertig in einer konstanten
TFR. Wenn die gegenwartige Periodenfertilitdt wegen des fortlaufenden Aufschubs
der Familiengriindung unter der Kohortenfertilitat liegt, dann geht die Hypothese
einer Fortsetzung der gegenwartigen Periodenfertilitat implizit davon aus, dass die
Verschiebung (unendlich) andauert oder dass ein Absinken der Kohorten-TFR statt-
finden wird.

Wir méchten als Alternative vorschlagen, dass eine nachvollziehbare mittle-
re Hypothese von einer einigermal3en konstanten Kohortenfertilitdt ausgeht und
dass die zusammengefasste Geburtenziffer ansteigt, sobald die Verschiebung an
ein Ende gelangt, um mit den Niveaus der Kohortenfertilitdt zu konvergieren. Mit
einem klassischen Periodenansatz ist diese Annahme nur schwer umzusetzen; mit
einem reinen Kohortenansatz ware sie mdglich, wobei aber andere Unzulénglichkei-
ten (wie in der Einfihrung zu diesem Aufsatz erwahnt) zu berlcksichtigen waren.?!
Was wir hier demgegentiber vorschlagen, ist eine umfangreichere Verwendung ei-
nes formal-demografischen Modells, um Perioden-, Kohorten- und Timingeffekte
aufeinander abzustimmen. Die Verwendung eines Tempo-Ansatzes wie dem von
Bongaarts und Feeney entwickelten, wiirde die Mdglichkeit bieten, konsistente Pro-
gnosen zu erstellen, explizite Annahmen zu Timing und Quantum der Fertilitat zu
treffen und Informationen tGber Kohorten einzubeziehen, die ihre reproduktive Pha-
se noch nicht abgeschlossen haben. Es wiirde auch die Moglichkeit geschaffen,
zu erkennen, ob Anderungen sowohl bei kurz- als auch bei langfristig orientierten
Prognosen erforderlich sind, oder ob im Fall, in dem sich die Periodenfertilitat auf-
grund von Tempoeffekten andert, nur die kurzfristigen Prognosen aktualisiert wer-
den mussen. Unsere Vorschlage lauten folglich: (1) Die Statistikdmter sollten wei-
terhin die Argumentation, welche ihren Prognoseannahmen zugrunde liegt, explizit
angeben. Dies ist hilfreich, selbst wenn dies nur bedeutet, einfach auszudricken,
dass bei Nichtvorhandensein von Theorien die vergangene Praxis der Annahme
einer zukiinftig konstanten Fertilitdt aus dem zuletzt beobachteten Jahr fortgesetzt
wurde. (2) Die Amter sollten explizit die Perspektiven fiir einen Aufschub der Fami-
liengrindung und dessen Auswirkung auf die Fertilitatsniveaus behandeln. Hierflr
kénnten der Bongaarts-Feeney-Ansatz oder dhnliche Ansatze verwendet werden.
Die Prognosen sollten konsistent sein. Dies mag die Prognosen dndern oder nicht,
gleichwohl sind wir der Ansicht, dass sie hierdurch ein fundierteres Grundprinzip

20 Trotz der verschiedenen Ansétze geht die zentrale Prognose entweder von einem konstanten
Niveau der Perioden-TFR aus oder von einem Niveau, das diesem sehr nahekommt. Im Fall von
Deutschland ist dies ein Ergebnis detaillierter Analysen zur Kohortenfertilitat, von denen ange-
nommen wird, dass sie sich &ndern (siehe Pétzsch 2010).

21 Die Verwendung von sowohl Perioden- als auch Kohortenanséatzen durch eine Reihe von Prog-
nosebehérden wird bei Sorvillo (1999) dokumentiert.
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erhalten. (3) Die Amter sollten der Anderung von langfristigen Prognosen widerste-
hen, solange Anderungen bei der Kohortenfertilitat nicht erkennbar sind.

Eine weitere Verbesserung waére die Einbeziehung von paritatsspezifischen Ferti-
litdtsanalysen in die Strategien der Vorausberechnung der Fertilitat. Dies ist beson-
ders relevant, wenn sich die Fertilitat dramatisch veradndert, beispielsweise wahrend
eines drastischen Anstiegs oder Absinkens der Geburtenziffer (,Baby-Boom” oder
~Baby-Bust”), da die entsprechende Anderung die Fertilitdt nach verschiedenen
Paritdten normalerweise sehr unterschiedlich beeinflusst. Eine paritatsspezifische
Korrektur ist weniger relevant, wenn sich die Fertilitdt schrittweise verandert, bei-
spielsweise im Kontext niedriger Fertilitat, wie sie in den deutschsprachigen Lan-
dern in den letzten Dekaden zu erleben war. Hinzu kommt, dass die erforderlichen
Daten oft schwer zu erhalten sind — fiir unsere Analyse wéren nur fiir Osterreich
entsprechende Daten verfligbar. Die Statistikdmter in Deutschland und der Schweiz
kénnen zuverlassige Informationen Uber paritatsspezifische Fertilitat erst seit jiings-
ter Zeit zur Verfligung stellen — die Zeitreihen sind daher nicht lang genug, um zuver-
lassige Prognosen darauf zu stitzen.22

Die Prognose von Fertilitdtsentwicklungen ist bemerkenswert schwierig. Kei-
nem Land ist es gelungen, zukiinftige Anderungen der Fertilitatsziffern erfolgreich
vorherzusagen, obwohl in Osterreich, Deutschland und der Schweiz Fertilitatspro-
gnosen mit grol3er Sorgfalt betrieben werden. Die Statistikbehdérden aktualisieren
ihre Prognosen haufig und veréffentlichen klare und stimmige Erlauterungen zu ih-
ren Prognoseannahmen. Zudem erweckt die Konstanz der jiingsten Geburtenziffer
den Eindruck, dass die Amter bei der Genauigkeit ihrer Prognosen in den letzten
Jahren Fortschritte erzielt haben. Nach unserer Ansicht besteht aber immer noch
ein Spielraum flir Verbesserung. Das gegenwartige Niveau der Periodenfertilitat ist
konstant geblieben, da das Niveau der Kohortenfertilitat leicht gesunken und die
Geschwindigkeit der Verschiebung konstant geblieben ist. Falls sich, wie schon in
vielen Landern geschehen, der Aufschub der Familiengriindung verlangsamt, ist da-
von auszugehen, dass die gemessene Periodenfertilitat in diesem Zusammenhang
deutlich ansteigt.

Die gegenwartigen Schatzungen zur tempobereinigten Fertilitdt sowie Kohor-
tenfertilitat liegen in der Spanne von 1,5 bis 1,7, sodass uns eine langfristige An-
nahme von mindestens 1,5 und vielleicht sogar 1,6 als vernlinftig erscheint. Das
Einbeziehen der Tempo-Perspektive in die Fertilitdétsprognose wiirde den Autoren
der Prognosen eine bessere Grundlage verschaffen, sowohl um Annahmen fir die
langfristige Entwicklung der Fertilitat zu treffen wie auch als Leitfaden fir kurzfris-
tige Anderungen.

22 Siehe Kreyenfeld et al. (2011 in CPoS 36,2-3) bezliglich einer detaillierteren Beschreibung der
Datensituation in allen drei Landern.
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