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Theoretische Erklarungen der zunehmenden Kinderlosigkeit —
Divergierende Ansatze und das Integrationspotenzial der Frame-
Selektions-Theorie

Jan Eckhard

Zusammenfassung: Zur Erklarung des seit den 1960er Jahren in zahlreichen eu-
ropéischen Landern stattfindenden Anstiegs der Kinderlosigkeit wird in der For-
schung einerseits auf soziokulturelle Wandlungsprozesse, andererseits auf gewach-
sene Kosten einer Familiengriindung verwiesen. Es fehlt jedoch eine ibergreifende
Theorie, die beide Ursachenkomplexe in ihrem Zusammenwirken erfassen kann.
Der vorliegende Beitrag erortert die Mdglichkeiten eines entsprechenden integ-
rativen Erklarungsmodells. Vorgeschlagen wird ein Modell auf der Grundlage der
Frame-Selektions-Theorie. Das Modell bezieht sich auf Entscheidungssituationen in
Paarbeziehungen und thematisiert die Wechselwirkung zwischen sozio-kulturellen
Leitbildern und strukturellen Anreizen. Die resultierende Hypothese, dass Anreizef-
fekte auf die Familiengriindung von der situativen Kompatibilitdt einer auf Familie
verweisenden Partnerschaftsdeutung abhangig sind, wird anschlieBend einer ers-
ten empirischen Prifung auf der Grundlage des Familiensurvey-Panels unterzogen.

Schlagwérter: Fertilitdt - Geburtenriickgang - Demografischer Wandel -
Paarbeziehungen - Familiensurvey

1 Einleitung

Aufgrund der weitreichenden Folgen des demografischen Wandels gehért die Zu-
nahme der Kinderlosigkeit ab 1965 zu den gegenwartig meist diskutierten Aspekten
der Gesellschaftsentwicklung in Deutschland.! In der wissenschaftlichen Literatur
werden zahlreiche mégliche Ursachen benannt (einen aktuellen Uberblick gibt Peu-

Lebensverlaufsbezogene Betrachtungen machen zwar klar, dass hierbei die zunehmende Ver-
zogerung der Geburten in ein héheres Lebensalter eine wichtige Rolle gespielt hat. Doch auch,
wenn man sich auf die endgultigen Kinderzahlen verschiedener Geburtsjahrgange bezieht, ist
die Zunahme der Kinderlosigkeit — v.a. fir Westdeutschland — unverkennbar (Dorbritz/Ruckde-
schel 2007; Pétzsch 2012).

© Federal Institute for Population Research 2014 URL: www.comparativepopulationstudies.de
DOI: 10.12765/CP0S-2014-01de URN: urn:nbn:de:bib-cpos-2014-01de1



24 + Jan Eckhard

ckert 2008: 114-122), die fiir eine Erkldrung sowohl des zunehmenden Aufschubs
der Familiengriindungen als auch des Anstiegs der endglltigen Kinderlosigkeit
relevant erscheinen. BloRBe Aufreihungen ergeben jedoch noch keine konsistente
Erklarung (Peuckert 2008: 114). Hierzu benoétigt man einen theoretischen Ansatz,
der die relevanten Faktoren in einem einheitlichen Erklarungsmodell verorten kann.
Das Problem besteht dabei darin, dass einerseits sowohl soziokulturelle als auch
6konomisch-strukturelle Verdnderungen als erklarungsrelevant erachtet werden
(vgl. Kaufmann 2005: 122-158; Burkart 2008: 41-49; Peuckert 2008: 114-122; Kreyen-
feld/Konietzka 2008), dass andererseits die etablierten Erklarungstheorien jedoch
entweder auf soziokulturelle Wandlungsprozesse oder auf 6konomisch-strukturelle
Veranderungen rekurrieren. Um zu einer konsistenten Erklarung zu gelangen, muss
man entweder die Erklarungsrelevanz einer der beiden Dimensionen ausschlie3en
kénnen oder ein theoretisches Modell formulieren, das beide Einflussdimensionen
berlcksichtigen und zueinander in Beziehung setzen kann. Ein solches Modell muss
sich auf das Zusammenspiel von kulturell-institutionellen und 6konomisch-struktu-
rellen Faktoren beziehen. Gefragt werden muss nach den Integrationsmaéglichkeiten
von Theorien des institutionengeleiteten (bzw. normengeleiteten) und des nutzen-
maximierenden Handelns. Die Frame-Selektions-Theorie (FST) ist ihrem Anspruch
nach eine integrative Handlungstheorie, die verschiedene Handlungstypen umfasst
und expliziert, durch welche Bedingungen die Selektion zwischen Handlungstypen
gesteuert wird (Esser 1996, 2001; Kroneberg 2005). Im Folgenden geht es um die
Frage, ob dieser Anspruch der FST im Fall der Erklarung zunehmender Kinderlosig-
keit eingeldst werden kann.

In Abschnitt 2 werden zunachst die divergierenden Theorierichtungen auf ihre
jeweiligen Kernargumente zugespitzt, um die zentralen Divergenzen aufzuzeigen.
In Abschnitt 3 folgt die Ubersetzung der divergierenden Argumente in ein integrie-
rendes Modell, dessen Basis die Frame-Selektions-Theorie ist. Die vorliegende Ab-
handlung versteht sich in erster Linie als ein theoretischer Beitrag, gleichwohl wer-
den die resultierenden Hypothesen abschlieBend (Abschnitt 4) einer empirischen
Prifung unterzogen. Aufgezeigt werden erste empirische Eindriicke, die aufgrund
verschiedener Datenrestriktionen allerdings nur vorlaufige Geltung haben kénnen
und in nachfolgenden Forschungsunternehmungen weitergehend fundiert werden
mussen. Datenrestriktionen sind zum einen hinsichtlich der Validitat der verwende-
ten Erhebungsinstrumente einzurdumen, da diese nicht zur Operationalisierung der
hier interessierenden Mechanismen entwickelt wurden. Zum anderen bestehen Da-
tenrestriktionen dahingehend, dass die vermuteten Prozesse nicht in ihrer Dynamik
untersucht werden kénnen.

2 Divergierende Erklarungen: Entmonopolisierungs- und
Opportunitatskostenthese

Wahrend Erkldrungsansatze auf der Basis der Rational-Choice-Theorie (im Folgen-
den RCT) die Auswirkungen veranderter struktureII-élg_onomischer Bedingungen auf
das familienbezogene Verhalten betonen (flr einen Uberblick vgl. Hill/Kopp 2006:
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102-146, 194-206), thematisieren verschiedene makrosoziologische Theorietraditio-
nen Familie als eine soziale Institution im Wandel und ricken somit die Auswirkun-
gen soziokulturell-institutioneller Prozesse in den Vordergrund (fiir einen Uberblick
vgl. Huinink/Konietzka 2007: 101-125). Am Beispiel der Entmonopolisierungs- und
der Opportunitatskostenthese lasst sich verdeutlichen, dass diese theoretischen Di-
vergenzen auch den zunehmenden Verzicht auf (bzw. Aufschub der) Familiengrin-
dung betreffen.

2.1 Die Entmonopolisierungsthese

Die These einer Entmonopolisierung des soziokulturellen Leitbildes familialer und
privater Lebensfiihrung — hier kurz Entmonopolisierungsthese genannt — lasst sich
als der gemeinsame Kern verschiedener institutionenbezogener Theorien des ge-
genwartigen familiendemografischen Wandels identifizieren. Auf die Vermutung
eines institutionellen Wandels der Familie trifft man zwar héaufig, eine gehaltvol-
le, falsifizierbare These wird hieraus jedoch erst durch eine genaue inhaltliche Be-
schreibung der gemeinten Institution und deren Entwicklung. Nach wie vor beach-
tenswert sind daher die Ausfiihrungen zur Deinstitutionalisierung der Familie von
Tyrell (1988), die sich auf das in der historischen Familienforschung beschriebene
burgerlich-moderne Familienleitbild (Rosenbaum 1982: 251-380) und dessen Ent-
wicklung in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts beziehen. Elemente des unter spezifi-
schen sozialen Bedingungen entstandenen Leitbildes sind die emotionale Basis der
Familienbeziehungen, die Trennung von Erwerbs- und Familienleben, die Familie
als Rickzugsort, die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern sowie die starke
Betonung der Verantwortung von Eltern fir ihre Kinder.? Das im Laufe der Moder-
nisierung und noch bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein fortschrei-
tend institutionalisierte Leitbild verliert, so die These, ab den 1960er Jahren seine
Monopolstellung als soziokulturelles vorgesehenes Lebensfiihrungsmuster (7yrell
1988: 150-151).3 Etwa war die Ehe in den 1960er Jahren noch fiir etwa 90 % der
Westdeutschen unverzichtbar (Kécher 1985). 1988 hingegen stimmen der Aussage,
man solle heiraten, wenn man sich liebt, nur noch 66 % zu, und im Jahr 2000 halten
nur noch 55 % die Ehe, selbst wenn man Kinder bekommt, fir notwendig (eigene
Berechnung auf Basis des Familiensurvey). Gleichzeitig steigt der Anteil derer, die
sich ein Leben ohne Kinder gut vorstellen kénnen (/nstitut fiir Demoskopie Allens-
bach 1993). Der Monopolverlust des tradierten Leitbildes beinhaltet zudem Legiti-
mations- und Sanktionsverluste, die sich u. a. in den familienrechtlichen Reformen
und in der zunehmenden Akzeptanz von Scheidungen und alternativen Lebensfor-
men manifestieren. Z.B. erhdhte sich die Quote der Zustimmung zur Aussage, dass

Fur eine ausfiihrlichere inhaltliche Beschreibung dieses Leitbildes sei auf die einschlagige Ar-
beit von Rosenbaum (1982) verwiesen.

Man beachte, dass das Familienleitbild hier nicht nur als Leitbild des familialen Zusammenle-
bens im Speziellen, sondern zugleich als Leitbild der privaten Lebensfihrung im Allgemeinen
zu verstehen ist.
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~eine Ehescheidung madglichst leicht gemacht werden sollte”, in Westdeutschland
zwischen 1950 und 1980 um mehr als das Doppelte (Kécher 1985). Im Zuge dieser
Entwicklung kommt es zum ,Abbau elementarer Selbstverstandlichkeiten” (7yrell
1988: 154): Die ehemals kognitiv gekoppelten biografischen Elemente — Paarbezie-
hung (Liebesbeziehung), Ehe, Sexualitat, Elternschaft — gehdren nicht mehr aus ei-
nem unhinterfragten Selbstverstdndnis heraus zusammen. Folglich erweitert sich
das Spektrum der soziokulturellen Lebensfliihrungsoptionen.

In diesem Sinne wird die Deinstitutionalisierungsthese auch im Rahmen der Indi-
vidualisierungstheorie vertreten. Individualisierung, verstanden als die wachsende
Unabhangigkeit der Verhaltensweisen des Einzelnen von sozial tradierten Vorgaben
und Orientierungsmaglichkeiten (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 11-12) impliziert im
Bereich der privaten Lebensfiihrung eine abnehmende Wirkmachtigkeit des tber-
kommenen Leitbildes und eine Erweiterung der Verhaltensoptionen. Eine solche
Erweiterung der Verhaltensoptionen unterstellt auch die Theorie des zweiten de-
mografischen Ubergangs, welche die Zunahme der Kinderlosigkeit als Ausdruck
~zunehmender Erscheinungsformen individueller Autonomie” (Lesthaeghe 1992:
313) versteht. Der Vorstellung, dass die Entwicklung auf eine véllige Entgrenzung
der Moglichkeiten hinsteuere, ist allerdings entgegenzuhalten, dass die Deinstitutio-
nalisierungstheorie keineswegs eine Eliminierung des tradierten Leitbildes aus dem
Spektrum kulturell prasenter Orientierungsmuster unterstellt, sondern lediglich
eine Schwachung ,,im Sinne einer Reduktion (aber durchaus nicht: des Verschwin-
dens) der institutionellen Qualitat” (7yre// 1988: 145). Das alte Leitbild wird demnach
zwar entmonopolisiert, es gerat jedoch nicht in Vergessenheit (Hoffmann-Nowotny
1996: 120). Dies postuliert auch die (neuere) systemtheoretische Familiensoziologie,
die das Aufkommen neuer Lebensfiihrungskonzepte als funktionale Differenzierung
privatheitsbezogener Institutionen erachtet (Meyer 1993). Mit dem auf Familie ab-
zielenden Leitbild, das nun allerdings einen Bedeutungswandel hin zu einer primar
LKindzentrierten” Institution erfahren habe (Nave-Herz 1989: 217-218; Meyer 1993:
27-28), konkurrieren demnach neue institutionalisierte Konzepte der privaten Le-
bensflihrung, die in Abgrenzung zum familien- bzw. kindzentrierten Leitbild priméar
.paarzentriert” oder auf individuelle Bedurfnisse hin ausgelegt sind (Meyer 1993:
28-32). Im Ergebnis wird das verdnderte Familiengrindungsverhalten sowohl im
Rahmen der Deinstitutionalisierungsthese, der Individualisierungstheorie als auch
der systemtheoretischen Familiensoziologie im Kern auf die Entmonopolisierung
des Uberkommenen Familienleitbildes zurtickgefiihrt.

2.2 Die Opportunitatskostenthese

Der gemeinsame Kern verschiedener RCT-Erklarungen der Haufung von Kinderlo-
sigkeit besteht hingegen in der Rickfihrung der Verhaltensédnderungen auf veran-
derte Anreize, insbesondere auf gestiegene Opportunitatskosten der Elternschaft.
Wahrend Veranderungen auf der Nutzenseite des Fertilitdtsverhaltens speziell fiir
den langerfristigen Geburtenriickgang plausible Erklarungen liefern (Leibenstein
1957), ist fir den jingeren Geburtenriickgang, der primar auf dem Anstieg der Kin-
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derlosigkeit beruht,4 in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die Kostenseite re-
levant. Systematische Uberlegungen hierzu entwickelte vor allem die von Becker
(1960) begriindete Familiendkonomie. Hieran ankniipfend und vor dem Hintergrund
der in den 1960er Jahren einsetzenden Bildungsexpansion wurde auf die Rolle der
verbesserten Bildungs- und Erwerbschancen von Frauen hingewiesen (K/ein 1989).
Im Kontext der ,strukturellen Ricksichtslosigkeit gegentiber Familie” (Kaufmann
1990) steigen die bildungs- und einkommensbezogenen Opportunitatskosten ei-
ner Familiengrindung mit den Zugangschancen zu héheren Bildungsabschllissen
und mit dem Einkommenspotenzial der Frauen. Die Opportunitatskostenthese
kann sich auf zahlreiche empirische Studien stltzen, die eine deutliche Bildungs-
abhangigkeit des Familiengriindungsverhaltens belegen. Gut belegt ist die Reduzie-
rung der Geburtenwahrscheinlichkeit wahrend Ausbildungsphasen (z.B. Blossfeld/
Huinink 1989; Kurz 2005; Schréder/Briider! 2008). Darliber hinausgehend wird in
Westdeutschland ein ,Niveau-Effekt” (Briiderl/Klein 1991) der Bildungsbeteiligung
von Frauen beobachtet. Frauen mit héheren Bildungsabschllissen bleiben auch zeit-
lebens haufiger kinderlos (z.B. Klein 2003; Kreyenfeld/Konietzka 2008). Dass die-
ser Bildungseffekt nur die Erstgeburtenrate, nicht jedoch auch die Rate weiterer
Geburten betrifft, entspricht ebenfalls der Opportunitatskostenthese (Koh/mann/
Kopp 1997). Dass zudem auch Wandlungsprozessen im Bereich der soziokulturellen
Leitbilder eine urséchliche Bedeutung fiir die riicklaufige Familiengriindungsrate zu-
kommt, lasst sich durch diese Forschungsbefunde allerdings nicht ausschlieRen.®

In einem stringenten RCT-Erklarungsmodell ist eine Bezugnahme auf soziokul-
turelle Wandlungsprozesse ohne erhebliche Modifikationen oder Ergdnzungen der
theoretischen Grundannahmen jedoch nicht maoglich (E/ster 1989; Mdnch 1998).
Entsprechend wird die Entscheidung zum (einstweiligen) Verzicht auf eine Familien-
grindung ,als rationale Antwort auf die sozialstrukturell unterschiedlichen Méglich-
keiten und Lebenschancen” (Kopp 2002: 98) verstanden, die Geburtenentwicklung
ist in der RCT-Begriindungsstrategie dezidiert ,keine Folge fixer Wertmuster, ein-
facher kultureller Vorgaben oder rein traditionaler Verhaltensweisen” (Kopp 2002:
98-99).

4 Wahrend die Kinderlosenquote der westdeutschen Frauen der Jahrgédnge 1933-38 noch bei
etwa 11 % lag, liegt der entsprechende Wert fur die 45- bis 49-jahrigen Frauen, deren Geburten-
biografie weitestgehend abgeschlossen ist, im Jahr 2008 (Jahrgédnge 1959-64, Westdeutsch-
land) bei etwa 19 % (Pétzsch 2012). Trotz sinkenden Familiengriindungsraten in beiden Teilen
Deutschlands finden sich derzeit (auch in den jingeren Altersstufen) deutlich niedrigere Kin-
derlosenquoten in den neuen Bundeslandern (Pétzsch 2012). Fertilitatsanalysen, die sich (auch)
auf die Kinderzahlen von Ménnern beziehen, deuten fir alle Altersstufen auf eine noch héhere
Kinderlosigkeit der Manner hin (K/ein 2003). Der westdeutsche Geburtenriickgang ab Mitte der
1960er Jahre basierte in erster Linie auf jener Zunahme der Kinderlosigkeit, darliber hinaus
allerdings auch auf einer Reduzierung dritter und vierter Geburten (Birg et al. 1990: 28).

Bei Kontrolle der Bildungseffekte reduzieren sich die Generationeneffekte auf die Familiengriin-
dungsrate nicht vollstéandig (vgl. K/ein 2003: 518). Die Generationenunterschiede, die den An-
stieg der Kinderlosigkeit widerspiegeln, kdnnen also nur teilweise, aber eben nicht vollstandig
durch die unterschiedliche Bildungsbeteiligung erklart werden.
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3 Das Integrationspotenzial der Frame-Selektions-Theorie

Auf der einen Seite begriinden Deinstitutionalisierungs-, Individualisierungs- und
Differenzierungstheorie das verénderte Verhalten mit dem Monopolverlust des
Uberkommenen Familienleitbildes, wobei der empirisch vielfach aufgezeigte Ver-
haltenseinfluss der Bildungsbeteiligung nicht erklart werden kann. Auf der anderen
Seite fassen Rational-Choice-theoretische Ansatze die Verhaltensveranderungen
als Anpassung an veranderliche Anreizstrukturen auf, wobei der Rekurs auf Kultur
bewusst umgangen und der Einfluss kulturell-institutioneller Prozesse nicht erfasst
wird. Um zu einer konsistenten Erklarung zu gelangen, muss man entweder die Er-
klarungsrelevanz kulturell-institutionalisierter Bedingungen negieren oder ein theo-
retisches Modell finden, welches die Auswirkungen sowohl der institutionellen Leit-
bilder als auch der veranderten Anreize bericksichtigt und deren Zusammenspiel
beschreibt. Wahrend der erstgenannte Losungsweg im Rahmen der RCT-orientier-
ten Forschung angestrebt wird, bietet sich fiir den zweiten Lé6sungsweg die FST an,
die ihrem Anspruch nach Theorien des normen- bzw. institutionengeleiteten und
des nutzenmaximierenden Verhaltens integrieren kann.

3.1 Die Frame-Selektions-Theorie

Grundlegend fiir die FST ist die Annahme, dass jedem Handeln eine Situationsdeu-
tung vorausgeht, die sich an kulturellen, institutionalisierten Leitbildern orientiert
und als Situationsrahmung das Handeln vorstrukturiert (Esser 2001: 259). Ob und in
welcher Weise Nutzen-Kosten-Kriterien dennoch verhaltensrelevant werden, hangt
von der Konstellation verschiedener Faktoren ab. Die (im Folgenden mal3gebliche)
FST-Fassung von Kroneberg (2005) unterstellt hierzu drei ,Modell-Selektionen”: die
Selektion eines Frame (einer Rahmung), eines Skript (Handlungsprogramms) und
einer konkreten Handlungsalternative. In der Regel folgt aus der Selektion eines be-
stimmten Frame die Selektion eines bestimmten Skript und aus der Selektion eines
Skript auch die einer konkreten Handlungsalternative (Kroneberg 2005: 351-353).
Ausschlaggebend fiir die Modell-Selektionen ist zunachst der Match, d.h. die Stérke
der spontanen Aktivierung eines kognitiven Modells (Frame, Skript, Handlungsent-
wurf). Der Match (m)) eines Frame (F,) bestimmt sich aus dem Grad der mentalen Ver-
ankerung (a,) des Frame, der Deutlichkeit relevanter Situationsmerkmale (o) und der
Stérke der symbolischen Verknipfung der Situationsmerkmale mit dem kognitiven
Modell im Bewusstsein des Akteurs (v ). Das Selektionsgewicht (G) des Frame ergibt
sich geméal G(F) = m, = a * o, * v, (Kroneberg 2005: 351).6 Grundséatzlich besteht
jeweils die Moglichkeit, die Modell-Selektionen rational zu tGberdenken und gege-
benenfalls zu revidieren. In den entsprechenden ,Modus-Selektionen” entscheidet
sich, ob den Modell-Vorgaben automatisch-spontan gefolgt wird (as-Modus) oder
ob es zur rationalen Hinterfragung kommt (rc-Modus). Der Match des betreffenden
Frame pragt dartber hinaus auch die Modus-Selektion. Je schwéacher der Match,

6 Zur Skript- und Handlungs-Selektion vgl. Kroneberg 2005: 351-353.
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desto eher initiiert ein spontan erwarteter Reflexionsgewinn den Ubergang in den
rc-Modus. Andererseits wird der Ubergang selbst bei hohen Gewinnerwartungen
nicht stattfinden, wenn der Match sehr stark ist. Die Bedingung fir den Ubergang in
den rc-Modus wird durch die Ungleichung p(1-mi)(UrC+Cf) > C definiert (Kroneberg
2005: 355): Gewichtet mit der — wohlgemerkt stark durch den Match m. geprégten
— Eintrittserwartung p(1-m) entsteht im rc-Modus ein bestimmter Gewinn, der sich
aus dem maglichen Nutzen einer Alternativ-Deutung (U ) und der Vermeidung von
Fehler-Kosten (C,) ergibt.7 Ubersteigt dieser Gewinn die Reflexionskosten, dann er-
folgt der Ubergang in den rc-Modus, d.h. zum nutzenmaximierenden Verhalten. In
diesem Fall kommt es zur rationalen Durchdringung der Situation. Ob der betreffen-
de Frame beibehalten wird oder nicht, entscheidet sich dann nach Nutzen-Kriterien.

3.2 Eine Anwendung der FST auf die Elternschaftsentscheidung

Anknipfend an die Uberlegungen zum ,Framing der Ehe” von Esser (2002) kénnen
sich FST-basierte Uberlegungen zum Familiengriindungsverhalten auf das Partner-
schafts-Framing beziehen. Bezugspunkt der Uberlegung sind somit Handlungssitu-
ationen im Kontext von (noch kinderlosen) Paarbeziehungen und die hierzu existie-
renden soziokulturellen Deutungsoptionen. Zunachst stellt sich die Frage nach den
Méglichkeiten des Framing der Paarbeziehung. Bezeichnungen wie ,Liaison”, ,Af-
fare”, ,Lebensabschnittspartner”, ,offene Beziehung” etc. machen deutlich, dass
Paarbeziehungen unterschiedliche subjektive Deutungen erfahren kénnen, dass es
also verschiedene Moglichkeiten des Beziehungsframing gibt. Je nachdem, welche
Merkmale die Beziehungssituation aufweist, wird die Paarbeziehung z.B. als eine
stabile und verlassliche oder eher als eine unverbindliche, lockere Partnerschaft
gedeutet. In ihrer Gesamtheit sind die Merkmale der Beziehungssituation so auch
ausschlagend dafir, ob die beiden Partner ihre Paarbeziehung als ,Familie in spe”
interpretieren, d.h. als eine Paarbeziehung, die sich in der Entwicklung hin zur Fami-
liengriindung befindet. In diesem Fall liegt eine auf Familie verweisende Rahmung
der Paarbeziehung vor. Die diversen Moglichkeiten der Rahmung einer Paarbezie-
hung implizieren jeweils unterschiedliche Erwartungen und (Selbst-)Anspriiche. Im
Fall der auf Familie verweisenden Rahmung betrifft dies u.a. dauerhafte Solidaritat
und Verlasslichkeit, eine hohe Interaktionsdichte und das Ziel einer gemeinsamen
Familiengriindung. Im Falle alternativer Partnerschaftsrahmungen hingegen wer-
den stattdessen andere partnerschaftsbezogene Erwartungen — etwa in Bezug auf
Sexualitat oder gemeinsame Erlebnisse — akzentuiert.®

7 Die Nutzenzuschreibung U, muss als vage ,Existenzhypothese” (Esser 1996:22) aufgefasst
werden, die letztlich nur auf internalisierten Erfahrungen beruhen kann. pU,, kann daher auch
als spontan erwarteter Reflexionsgewinn interpretiert werden.

8

Das heil3t nicht, dass eine auf Familie verweisende Rahmung diese Erwartungen ausschlief3t.
Erwartungen in Bezug auf gemeinsame Erlebnisse oder Sexualitat stehen hier jedoch nicht so
sehr im Vordergrund wie im Fall einer alternativen Interpretation der Paarbeziehung.
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Mit der FST lasst sich theoretisch bestimmen, unter welchen Bedingungen eine
auf Familie verweisende Rahmung (im Folgenden auch kurz ,Familien-Frame”) se-
lektiert wird. Hierauf beziehen sich die Ungleichungen in Tabelle 1, das Subskript
fam” verweist jeweils auf den Familien-Frame. Zur Vereinfachung wird nur e/n al-
ternativer Frame berlcksichtig. Das Subskript ,alt” verweist auf den jeweils aus-
sichtsreichsten Frame aus der Menge der Alternativen. Ob es zur Selektion des
Familien-Frame kommt, hangt zunéachst von der simultan ablaufenden Modell- und
Modus-Selektion ab. In der Modell-Selektion (1) muss der Match des Familien-Frame
starker als der eines konkurrierenden Frame sein. In der Modus-Selektion (2) ent-
scheidet sich, ob es zu einer unreflektierten Adaption der im Skript vorgegebenen
Verhaltensweisen kommt oder ob ein Ubergang in den reflexiven Modus erfolgt. Im
oberen Teil der Tabelle 1 ist die Bedingung daflir angeben, dass es nicht zu einem
Ubergang in den reflexiven Modus kommt. Der Ubergang erfolgt, wenn die Reflexi-
onskosten (C) nicht zu hoch sind und die Akteure davon ausgehen, dass die Reflexi-
on mit einer hohen Nutzensteigerung (U ) oder mit einer Vermeidung kostspieliger
Fehlinterpretationen (C,) verbunden sein kénnte. Ein starker Match des Familien-
Frame (m,_ ) relativiert jedoch diese Erwartung. Bei einer entsprechenden Deutlich-
keit der relevanten Situations- bzw. Partnerschaftsmerkmale erfolgt eine auf Familie
verweisende Rahmung im as-Modus auch dann, wenn die Familiengrindung hohe
Opportunitatskosten beinhaltet. In diesem Fall liegt eine spontane auf Familie ver-
weisende Rahmung vor. Die implizierten (Selbst-)Anspriche, Erwartungen und das
entsprechende Verhalten sind dann unabhangig von Nutzen und Kosten.

Tab. 1: Selektionsbedingungen der auf Familie verweisenden
Partnerschaftsrahmung

(1) Modell-Selektion (2) Modus-Selektion
Mitam > Mat p(1'mfam)(urc+cf) <C— Spontane Selektion des Familien-Frame

wenn p(1-megm)(Ue+Cq) > C — (3) Rationale Reflexion

PramUtam > PairUait — Nutzenmaximierende Selektion des
Familien-Frame

M¢am: Match flr die auf Familie verweisende Partnerschaftsrahmung (,,Familien-Frame®”)
mait : Match flr einen alternativen Frame

U,.: Erwarteter Nutzen der rationalen Reflexion (Reflexionsgewinn)

p(1-msm): Erwartete Eintrittswahrscheinlichkeit des Reflexionsgewinns

Cs: Kosten einer Fehlinterpretation

C: Reflexionskosten

Utam: Instrumenteller Nutzen des ,Familien-Frame”

Uai: Instrumenteller Nutzen eines alternativen Frame

Quelle: eigene Darstellung
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Bei einem schwéacheren Match erfolgt der Ubergang zur rationalen Reflexion (3).
Aber hiermit ist noch keine Abkehr vom Familien-Frame und dessen Skript vollzo-
gen. Die Modus-Selektion ist zunachst nur von der vagen Annahme angeleitet, dass
es moglicherweise ein ,besseres” Modell fir die Situation gibt. Kommt es zur rati-
onalen Reflexion, so wird eine aufgefundene Alternative nicht direkt Gbernommen,
sondern einem weiteren, nun reflexiv-rationalen Selektionsprozess unterworfen.
Relevant wird nun der instrumentelle Nutzen U der jeweiligen Deutungsoption so-
wie dessen subjektivangenommene Eintrittswahrscheinlichkeit p (Kroneberg 2007:
218). Da wiederum die Passung zwischen Deutungsoption und Situationsmerkma-
len anzeigt, wie wahrscheinlich es ist, dass der Nutzen einer Deutungsoption erlangt
werden kann, korrespondiert p mit dem Match m. Steht eine alternative Situati-
onsdeutung mit den Situationsmerkmalen in Einklang (so, dass m_, respektive p_,
einen hohen Wert annimmt) und geht die alternative Situationsdeutung mit einer
vergleichsweise hohen Nutzenerwartung (Uan) einher, dann spricht dies fiir eine Ab-
kehr vom Familien-Frame und den entsprechenden Verhaltensweisen. Ergibt sich in
der Reflexion hingegen die Erwartung, dass der Familien-Frame gewinnbringender
ist (weil p,, respektive m__oder U, _einen hohen Wert annehmen), dann kommt es
zur nutzenmaximierenden auf Familie verweisenden Rahmung der Paarbeziehung.
Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die Hypothese eines Interaktionseffektes auf
das partnerschaftsbezogene Verhalten in Bezug auf das Zusammenwirken von Part-
nerschaftssituation und Anreizstrukturen. Der Ubergang zur rationalen Reflexion
kann nur bei einem vergleichsweise schwachen Match erfolgen. Die Anreizstruktu-
ren werden nur unter dieser Voraussetzung verhaltensrelevant.

Hypothese 1 (Interaktionshypothese): Umso eindeutiger eine auf Familie
verweisende Deutung der Paarbeziehung zur Situation passt, desto weniger
wird das partnerschaftsbezogene Handeln inklusive der gemeinsamen
Elternschaftsentscheidung durch Nutzen/Kosten-Kriterien angeleitet.

Dass mit der Selektion eines bestimmten Frame zugleich ein bestimmtes Hand-
lungsprogramm aktiviert wird, ist dabei stets mitzudenken. Im Skript des Familien-
Frame, der auch heute noch deutlich durch das historische Leitbild der birgerlich-
modernen Familie gepragt ist, wird nicht nur das ,,ob”, sondern auch das ,wie” der
Familiengriindung vorgegeben. Das tradierte Leitbild fordert schlielich keines-
wegs eine Familiengrindung ,um jeden Preis”, sondern vielmehr eine ,verantwor-
tete Elternschaft” (Kaufmann 2005: 314). Kulturhistorisch lasst sich dies mit dem
von Hajnal (1965) beschriebenen westeuropaischen Prinzip der neolokalen Famili-
engrindung begriinden. Dartber hinausgehend postuliert die systemtheoretische
Familienforschung, dass sich der Stellenwert der Elternverantwortung im Familien-
frame in den letzten Jahrzehnten noch weiter erhéht hat (Meyer 1993; Nave-Herz
1989). Wie die Skript-Vorgabe der verantworteten Elternschaft umgesetzt wird, ent-
scheidet sich auf der Ebene der Handlungsselektion. Diese unterliegt skriptgemaf3
den Kriterien rationaler Erwédgungen. Das Timing der Familiengriindung folgt da-
her auch im Familien-Frame rationalen Erwagungen. Zu erwarten ist, dass sich das
Muster der Erstgeburtenverzégerung bis zur Zeit nach dem Ausbildungsende (vgl.
z.B. Blossfeld/Huinink 1989; Kurz 2005) auch bei einer auf Familie verweisenden
Rahmung der Paarbeziehung beobachten lasst:
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Hypothese 2 (Skript-Hypothese): Eine auf Familie verweisende Partner-
schaftsrahmung impliziert als Skript eine verantwortungsbewusste Eltern-
schaft. Sie geht daher mit Unbedingtheit, aber gleichzeitig mit Uberlegtheit
hinsichtlich des Timing der Familiengrindung einher.

3.3 Die Zunahme der Kinderlosigkeit im Spiegel des FST-Modells

Diese Uberlegungen lassen sich nun auf die zeithistorischen Veranderungen und auf
die diesbezlglichen Erklarungsargumente der Entmonopolisierungs- und Opportu-
nitatskostenthese beziehen. Entscheidend ist hierbei, dass die Passung zwischen
Frame und Situation mafdgeblich davon abhangt, in welchem Ausmald Deutungs-
optionen soziokulturell prasent sind. Auf der Mikro-Ebene der Erklarung betrifft
dies die mentale Verankerung der Frames (a) und die symbolische Verknipfung
der Situationsmerkmale mit dem kognitiven Modell im Bewusstsein des Akteurs
(v). In dieser Hinsicht bedeutet Entmonopolisierung des tberkommenen Leitbildes,
dass Partnerschaftssituationen, die zuvor aufgrund dessen Monopolstellung aus-
schlie3lich mit dem Familien-Frame verknipft werden konnten, im Zuge des sozia-
len Wandels auch mit anderen Framing-Maoglichkeiten kompatibel geworden sind.
In Zeiten der Monopolstellung des Familien-Frame ,,drangt’ romantische Liebe auf
Ehe, impliziert Ehe ,selbstverstandlich’ Zusammenleben/Zusammenwohnen und
Sexualitat und legt damit ,Kinderkriegen und Kinderhaben’, also Familienbildung
denkbar nahe” (Tyrell 1988: 154). Wahrend damals eine Paarbeziehung nur mit dem
Familien-Frame assoziiert werden konnte (und folglich wurde), sind unter Entmono-
polisierungsbedingungen auch andere Frames im Bewusstsein der Akteure prasent
und mit Paarbeziehungen assoziierbar. Aus diesen Annahmen und Uberlegungen
resultiert folgende explanative Interpretation des zeithistorischen Wandels des
Geburtenverhaltens, die auf der Framing-Theorie basiert und die obenstehenden
divergierenden Erklarungen der Entwicklung integrativ in einen (bergreifenden
Erklarungszusammenhang einordnet. Dieser Erklarungszusammenhang beinhaltet
erstens, dass sich infolge der fortschreitenden soziokulturellen Entmonopolisie-
rung des Uberkommenen Familienleitbildes alternative Deutungsmoglichkeiten der
Partnerschaftssituation ergeben. Gemal der FST wird hierdurch eine auf Familie
verweisende Rahmung der Paarbeziehungen voraussetzungsvoller: Eine sehr ein-
deutige Passung der Partnerschaftssituation wird zur zentralen Bedingung fir die
(spontane) auf Familie verweisende Rahmung der Paarbeziehung. Ist diese Bedin-
gung nicht gegeben, kann die familienbezogene Rahmung der Paarbeziehungen
zwar noch nutzenorientiert erfolgen, notwendige Voraussetzung hierzu sind aller-
dings niedrige (Opportunitéts-)Kosten der Elternschaft — eine Voraussetzung, die im
Zuge des sozialen Wandels immer seltener erfillt ist.

Die hier postulierte zunehmende Bedeutung der Partnerschaftssituation ergibt
sich daraus, dass der Match (m) fir einen bestimmten Frame bei mehreren Fra-
ming-Optionen um so mehr von der Deutlichkeit relevanter Situationsmerkmale (o)
abhangig ist. Je breiter das Spektrum der in Frage kommenden Frames, desto ein-
deutiger muss die Gesamtheit der Situationsmerkmale auf einen bestimmten Frame
verweisen, damit eine spontane Rahmung gelingen kann. Andernfalls ist von ei-
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nem Ubergang in den rc-Modus auszugehen. In diesem Fall werden Nutzenkriterien
und die Opportunitatskostenthese relevant (Interaktionshypothese). Im FST-Modell
sind veranderte Anreize und Opportunitatskosten als Veranderungen der Nutzenzu-
schreibungen (U-Parameter) zu den Frames aufzufassen. Verminderte Anreize zur
Elternschaft Gbersetzen sich als niedrigere U-Werte des familienbezogenen Frame,
erhdhte Opportunitatskosten als erhohte U-Werte konkurrierender Frames.

Der Entmonopolisierungsprozess schwacht also den Match fur eine auf Familie
verweisende Partnerschaftsrahmung (m_ ). Durch die erhéhten Bildungs- und Er-
werbschancen von Frauen vermindern sich zudem die Nutzenzuschreibungen zum
Familien-Frame (Ufam) und es erhdhen sich die Nutzenzuschreibungen zu alternati-
ven Frames (U ). Wichtig dabei ist, dass die verschiedenen Verursachungsfakto-
ren nicht lediglich benannt, sondern im Rahmen des FST-Modells in eine spezielle
Beziehung zueinander gebracht werden. So macht das Modell deutlich: Erst wenn
die Monopolstellung des auf Familie verweisenden Lebens- und Partnerschaftskon-
zepts bereits gebrochen ist, kdnnen die erhdhten Opportunitatskosten massenhaft
verhaltensrelevant werden. Denn erst durch die Schwéchung von m__ spielt die
Relation von U, zu U_, eine bedeutsame Rolle.

Gemald der Skript-Hypothese ist hinzuzufligen, dass Timing-Entscheidungen
auchim Falle einer auf Familie verweisenden Partnerschaftsrahmung durch rationale
Kriterien angeleitet werden. Erwartungsgemal ist daher das Muster der Erstgebur-
tenverzdgerung in die Zeit nach dem Ausbildungsende keine Folge der Entmonopo-
lisierung des Giberkommenen Leitbildes, sondern friher wie heute zu beobachten.
Der Zusammenhang zwischen der Haufung langerer Ausbildungszeiten im Zuge der
Bildungsexpansion und dem Verzdgerungstrend der Familiengriindungen ist dem-
nach unabhangig von der veranderten Konstellation sozio-kultureller Orientierungs-
muster. Gleichwohl tréagt der sozio-kulturelle Entmonopolisierungsprozess dazu bei,
dass die gemeinsame Familiengriindungsabsicht von Paaren immer haufiger nicht
gegeben ist und die Frage nach dem ,richtigen” Zeitpunkt der Familiengriindung
erst gar nicht aufkommt.

Die Hypothesen zielen keineswegs lediglich auf den Einfluss von Werten (res-
pektive Einstellungen oder Préferenzen) ab. Der Mechanismus, dass ein erweitertes
Spektrum von Lebens- und Partnerschaftskonzepten ein auf Familie verweisendes
Framing unwahrscheinlicher werden lasst, indem es dieses an die Bedingung ein-
deutiger Partnerschaftsmerkmale oder niedrige (Opportunitats-)kosten knipft, ist
letztlich unabhéangig von den Werten der Akteure. Zwischen Framing und Werten
besteht ein grof3er Unterschied. Im dem einen Fall geht es um die Interpretation
der Situation (Ist bestimmtes Verhalten passend?), im anderen Fall um die Evalu-
ation der Situation (Ist ein bestimmtes Verhalten wiinschenswert?). In der einen
Hinsicht geht es um ,Modelle der Wirklichkeit”, in der anderen um ,Modelle fir die
Wirklichkeit” (Schluchter 2000: 98).° Eine geringe Wertschatzung von Familie oder

9 Gemal den Annahmen des Framing-Modells kdnnen Werte zwar als Faktoren der beiden Nut-
zenparameter U, (Nutzen des Familien-Frame) und Uair (Nutzen eines alternativen Frame)
einen Einfluss haben, die beiden Nutzenparameter beeinflussen den Entscheidungsprozess je-
doch wohlgemerkt erst dann, wenn ein spontanes Familien-Framing aufgrund eines zu schwa-
chen Matches nicht zustande kommt.
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~Hedonismus” andert nichts daran, dass bestimmte Kontextmerkmale der Partner-
schaftssituation eine auf Familie verweisende Partnerschaftsrahmung initiieren. Im
Gegenzug lassen andere Merkmale der Paarbeziehung ein Familien-Framing auch
dann nicht zu, wenn der betreffende Akteur sich eine eigene Familie mit eigenen
Kindern noch so sehr wiinscht. Aufgrund des selben Mechanismus’ haben Des-
interesse an Familie oder hedonistische Vorlieben in Zeiten der Monopolstellung
des Familien-Frame nicht verhindern kénnen, dass der von Tyrell (1988: 154; s. Ab-
schnitt 2.1) beschriebene Verweisungszusammenhang wirksam wurde und nahezu
jede intakte Paarbeziehung in eine Familie mindete. Die hier erwogene Erklarung
des zeithistorischen Anstiegs der Kinderlosigkeit basiert also weniger auf der Unter-
stellung eines Wertewandels als vielmehr auf der Annahme verblassender Selbst-
verstandlichkeiten.

4 Empirische Resultate

Gegenstand aktueller Kontroversen um die FST ist die Falsifizierbarkeitsfrage (Etz-
rodt 2007). In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass die FST
stets einen spezifischen Interaktionszusammenhang zwischen dem Selektionsge-
wicht einer spontanen Modell-Aktivierung und dem Einfluss von Anreizstrukturen
unterstellt (Kroneberg 2008: 268-270). Aus einem starken Match zwischen Situation
und Frame resultiert eine reduzierte Wirkméachtigkeit von Nutzen, Kosten und Op-
portunitdtskosten des Verhaltens. Entsprechend wurde ein Effekt fiir die Interaktion
zwischen dem Match fur den (zwar entmonopolisierten, aber dennoch weiterhin als
Orientierungsmaglichkeit verfliigbaren) Familien-Frame und den Opportunitatskos-
ten vermutet (Interaktionshypothese). Als Ausdruck héherer Opportunitatskosten
werden gemeinhin die vielfach aufgezeigten Effekte des formalen Bildungsniveaus
von Frauen auf die Familiengriindungsraten interpretiert (K/lein 1989; Briiderl/Klein
1991; Hill/Kopp 2006: 212-214). Fir einen Test des im FST-Modell unterstellten Inter-
aktionszusammenhangs kann also untersucht werden, ob die Bildungseffekte auf
die Familiengriindungsrate vom Match zwischen Situation und den auf Familie ver-
weisenden Frame abhéngig sind.

Eine Untersuchung dieser Hypothesen ist mit dem Familiensurvey-Panel des
Deutschen Jugendinstituts moglich. Mit Paneldaten kann man sicherstellen, dass
die dokumentierten Wahrnehmungen dem Verhalten zeitlich vorausgehen. Die Da-
tenlage erlaubt allerdings keine Untersuchung der aus den Hypothesen resultieren-
den Interpretation der zeithistorischen Verdnderung des Geburtenverhaltens (Ab-
schnitt 3.3). Es existieren keine Paneldaten, die den relevanten Zeitraum abdecken
und zugleich geeignete Indikatoren fiir die Partnerschaftssituation umfassen. Die
hier untersuchten Hypothesen (Interaktions- und Skripthypothese) beziehen sich je-
doch auf die Elternschaftsentscheidung unter der Bedingung erweiterter Optionen
des Partnerschaftsframing — ihre Geltung bezieht sich daher auch auf den durch
das Familiensurvey-Panel abgedeckten Zeitraum, d.h. auf die Situation nach dem
Entmonopolisierungsprozess.
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41 Daten und Methode

Der Panelteil des Familiensurvey umfasst insgesamt 4.997 Falle, davon 2.002 drei-
fach befragte Falle. Hieraus resultieren Informationen lber 4.375 Partnerschaften
(und Ehen), die im Ausgangsjahr 1988 existent waren. Relevant flr die nachfolgend
dargestellten Analysen sind davon jedoch nur 1.040 Partnerschaften, bei denen bei-
de Beziehungspartner zu diesem Zeitpunkt noch kinderlos waren. Die Daten des
Familiensurvey-Panels beziehen sich auf den Westen der Bundesrepublik, inklusive
West-Berlin. Die Ausgangserhebung von 1988 (10.043 Interviews) ist reprasentativ
fur die damalige 18- bis 55-jahrige westdeutsche Wohnbevélkerung.

Die im Familiensurvey enthaltenen Befragungsinstrumente wurden allerdings
ohne Bezug zu den hier vorgetragenen theoretischen Erwagungen entwickelt und
zielen auf andere Forschungsinteressen als Partnerschaftsdeutungen ab. Die im
Folgenden dargestellten Auswertungen kdnnen daher nur ein erster Test des theo-
retischen Modells sein. Analysen auf der Basis noch zu erarbeitender, validerer Fra-
ming-bezogener Surveydaten stehen noch aus. Ein weiteres Defizit der gegebenen
Datenlage fiir Untersuchungen, die Framingprozesse zum Gegenstand haben, sind
die bislang fehlenden Mdoglichkeiten, Situationsdeutungen dynamisch, d.h. in ihrer
Veranderlichkeit darzustellen. So spiegeln die hier verwendeten Indikatoren (s. Tab.
2) das Framing der Paarsituation nur in Bezug auf einen bestimmten Zeitpunkt (den
Zeitpunkt der Erhebung der ersten Familiensurvey-Welle) wider, nicht aber die Ge-
nese und Verdnderung des Framing Uiber den Beobachtungszeitraum hinweg.

Als Indikatoren fiir den Match zwischen Partnerschaftssituation und Familien-
Frame werden — da sich der Match theoriegemal aus den subjektiv wahrgenomme-
nen Situationsmerkmalen bestimmt — die im Familiensurvey erfassten subjektiven
Wahrnehmungen der Befragen hinsichtlich ihrer Partnerschaftssituation herange-
zogen. Ausgewahlt werden drei Variablen, die im Hinblick auf den Match fir eine auf
Familie verweisende Partnerschaftsrahmung bedeutsam erscheinen: Erstens die
Wahrnehmung der Partnerschaft als eine ,intakte Beziehung”, zweitens das Empfin-
den einer emotionalen Bindung, drittens — zur Abgrenzung gegentiber primér paar-
zentrierten Beziehungen - ein relativierter (moderater) Stellenwert der Sexualitat.
Die genaue Operationalisierung dieser Variablen kann der Tabelle 2 entnommen
werden. Der Match fur den Familien-Frame (m, ) definiert sich Gber das simultane
Vorliegen aller drei genannten Wahrnehmungskriterien. Wichtig ist, dass es sich
bei diesen Variablen weniger um Einstellungsindikatoren, sondern vielmehr um
wertneutrale Situationswahrnehmungen handelt. Es sind Indikatoren der Passung
zwischen Situation und Frame, nicht jedoch der Bewertung eines Frame. Die Wert-
schatzung von Familie ist eine Einflussgrof3e, die gemald den oben dargestellten
theoretischen Uberlegungen unabhangig vom Effekt des Framing ist.'% Sie wird in
den Analysen, daher nur als Kontrollvariable bertcksichtigt (operationalisiert iber
die Auffassung, dass Kinder das Leben erflillter machen).

10 Die Rolle von Werten im Framingprozess ist bislang kontrovers (vgl. Stachura 2006 sowie Etz-
rodt 2008).
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Tab. 2: Indikatoren der Partnerschaftswahrnehmung

Variablen Indikatoren (Familiensurvey 1988 und -Panel)

Partnerschaftswahrnehmung

a : intakte Beziehung Antwort zur Frage ,[...] welche Ereignisse oder
Probleme bei lhnen in den letzten 12 Monaten
aufgetreten sind [...] - Probleme mit dem Partner.”

Auspragungen: aufgetreten = 0; nicht aufgetreten = 1

b : emotionale Bindung Antwort zur Frage ,Zu wem haben Sie eine sehr enge
gefihlsmaéalige Bindung?” Auspragungen: Partner
angegeben = 1; Partner nicht angegeben = 0
¢ : moderate Bedeutung der  Antwort zur Frage ,,0b die einzelnen Aussagen zutreffen
Sexualitat oder nicht. — In unserer Paarbeziehung spielt Sexualitat
eine grol3e Rolle.” Auspragungen: ,trifft voll zu” = 0;
andere Auspragungen = 1

- * *
Men=2a*b*c

Quelle: eigene Darstellung

Das Ausmald der Opportunitdtskosten wird hier Gber den Bildungserfolg ope-
rationalisiert, da dieser ausschlaggebend fiir die Erwerbschancen ist. Eine Opera-
tionalisierung Uber Einkommen oder Beruf unterldage dem Problem, dass der Er-
werbsverzicht von Frauen auch Folge einer angestrebten Familiengriindung sein
kann (Schréder/Briiderl 2008). Um auch der oben formulierten Skript-Hypothese
Rechnung zu tragen, ist grundsatzlich zwischen dem Einfluss des Bildungsniveaus
und dem der Ausbildungsdauer zu unterscheiden. Wahrend fur die Effekte des Bil-
dungsniveaus auf die Familiengriindungsrate eine Abhangigkeit vom Match fiir den
Familien-Frame vermutet wird, postuliert die Skript-Hypothese, dass die Reduzie-
rung der Familiengriindungsrate wahrend der Ausbildungszeit hiervon unabhéngig
ist.

Die Auspragungen der Einflussvariablen kénnen der ersten Panel-Welle von
1988, die Information Giber das Familiengriindungsverhalten den Folgeerhebungen
von 1994 und 2000 entnommen werden. Somit kann fir Partnerschaften von zwei-
fach Befragten rekonstruiert werden, ob in den 6 Jahren bis zur zweiten Welle ein
(erstes gemeinsames) Kind geboren wurde. Fir die dreifach Befragten ist dies bis
zur dritten Welle, also tUber 12 Jahre hinweg maéglich.

Die Effekte werden mit einem Hazardmodell berechnet, dass wie folgt formuliert
ist:

In h(t) logarithmierte Familiengriindungsrate
= q, Konstante
+ a,*t + a,*In(t) Partnerschaftsdauer/logarithmierte Partner-
schaftsdauer
+ o, *A. .+ o*In(A, )  Alter der Frau (-18)/logarithmiertes Alter der Frau

+ a,*A + a*In(A,,,.) Alter des Mannes (-18)/logarithmiertes Alter des

Mannes

Mann Mann
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+ a,*(j-1988) Kalenderjahr-1988
+ ZBjaij(thS’w%) weitere Variablen mit Aktualisierung in 1994
+ 2y, b, weitere zeitkonstante Variablen

Die ereignisanalytischen Modelle beziehen sich auf den Ubergang zu einem ers-
ten gemeinsamen Kind eines Paares (Familiengriindung einer Partnerschaft). Das
verwendete Hazardmodell geht von einer nicht-linearen Zeitabhangigkeit der Rate
in Bezug auf die Partnerschaftsdauer (t) und das Lebensalter (A) der beiden Bezie-
hungspartner aus. Dies wird durch die Verknipfung von t und In(t) bzw. A und In(A)
umgesetzt. Das verwendete Hazardmodell ldsst sich somit auch als eine Varian-
te bzw. Erweiterung des Sichel-Modells (Diekmann/Mitter 1984) verstehen (dazu
ausfuhrlicher K/ein 2003) und trégt dem sichelférmigen (erst relativ steil ansteigen-
den und dann abfallenden) Verlauf der Erstgeburtenrate sowohl in Bezug auf den
Lebens- als auch den Partnerschaftsverlauf addquat Rechnung. Neben den inter-
essierenden EinflussgréBen (Bildung, Fortdauer der Ausbildung, Match-Indikator)
werden als Kontrollvariablen der Ehestatus der Paarbeziehung, die Existenz eines
gemeinsamen Haushalts sowie ein Indikator der Wertschatzung von Familie (Zu-
stimmung zur Aussage , Kinder machen das Leben intensiver und erfallter”) berick-
sichtigt. Mit Ausnahme des Match-Indikators, der nur in der ersten Welle erfasst ist,
werden die genannten Variablen im Jahr der 2. Panelwelle (1994) aktualisiert. Den
kirzeren Beobachtungsdauern fiir 2fach Befragte wird durch Beobachtungszensie-
rungen in 1994 Rechnung getragen. Zensiert wurde zudem im 45. Lebensjahr der
Frau. Sofern die Partnerschaft nach dem Ende der Schulzeit des Partners (oder der
Partnerin) begonnen wurde, kann neben dem Schulabschluss jedes Befragten auch
der des Partners berlicksichtigt werden. Um dies zu gewahrleisten, sind Partner-
schaften, die schon wahrend der Schulzeit des Partners begannen, in den Analy-
sen nicht berlcksichtigt. Die Fallzahl der Berechnungen reduziert sich hierdurch auf
1.040 Partnerschaften.

Eine erganzende Analyse, die speziell auf entsprechende Effekte auf die dauer-
hafte Kinderlosigkeit fokussiert, basiert auf einer Teilstichprobe von 293 Partner-
schaften. Die in dieser Teilstichprobe enthaltenen Partnerschaften haben gemein-
sam, dass beide Partner zum Erhebungszeitpunkt der ersten Welle noch kinderlos
waren und die betreffenden Frauen wahrend des Beobachtungszeitraumes ein Alter
zwischen 38 und 45 Jahren erreicht haben. Das Ausbleiben einer Familiengriindung
lasst sich in diesen Fallen als dauerhafter Verzicht auf Elternschaft interpretieren.
Uber die Verteilung der einzelnen Variablen in den beiden Stichproben informiert
Tabelle 3.

4.2 Ergebnisse

Wie die signifikanten Negativeffekte des Schulabschlusses der Frau in Spalte (1)
von Tabelle 4 zeigen, spiegeln die Daten die bekannten Bildungseffekte auf die Fa-
miliengriindungsrate deutlich wider. Dies gilt auch fur die Reduzierung der Famili-
engrindungsneigung wahrend der Ausbildungszeit sowohl der Frauen als auch der
Manner. In Spalte (2) wird der Einfluss der Partnerschaftswahrnehmung untersucht.
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Tab. 3: Beschreibung der Panel-Stichprobe, kinderlose Partnerschaften
(N=1040)

Gesamt (N=1040) Teilstichprobe (N=293)°

Auspragungen (bezogen auf 1988) Mittelwert % Mittelwert %
Partnerschaftsdauer (Jahre) 6,1 9,7

Alter der Frau (Jahre) 28,0 34,2

Alter des Mannes (Jahre) 30,8 37,2

Verheiratet 34,3 69,3
Zusammenwohnend 47,4 85,7

Schulabschluss der Frau:

— Hauptschul-/kein Abschluss 27,8 34,1
— Mittlere Reife 32,8 33,1
— Abitur 24,0 25,6
— Unbekannt 15,4 6,8
Schulabschluss des Mannes:
— Hauptschul-/kein Abschluss 35,4 40,6
— Mittlere Reife 21,5 21,2
— Abitur 27,0 31,4
— Unbekannt 16,1 6,8
Frau in einer Ausbildung 13,5 2,7
Mann in einer Ausbildung 12,6 3,8
Wertschatzung von Familie' 0,8 0,8
Partnerschaftswahrnehmung:?
—intakt 73,2 72,0
— intakt und emotional 68,8 67,9
— intakt, emotional u. moderat sexuell (Mgm=1) 57,0 58,7
Weibliche Befragungsperson 50,3 51,9
Mannliche Befragungsperson 49,7 48,1
Befragung 1988 und 1994 66,2 40,3
Befragung 1988, 1994 und 2000 33,8 59,7

8 Teilstichprobe fiir die Analyse endgiiltiger Kinderlosigkeit: Partnerschaften mit Frauen,

die wahrend des Beobachtungszeitraums ein Alter zwischen 38 und 45 Jahren erreich-
ten

Zustimmung zur Aussage ,Kinder machen das Leben intensiver und erfillter”. “Stim-
me voll zu” = 1; “... GUberwiegend zu” = 0,66; “... kaum zu“= 0,33; “...Uberhaupt nicht
zu“=10

2 zur Operationalisierung vgl. Tabelle 2

Quelle: Familiensurvey-Panel 1988-2000, Kinderlose Partnerschaften (in 1988); eigene
Auszéhlung
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Tab. 4: Effekte von Bildung, Partnerschaftswahrnehmung und weiterer
Faktoren auf die Familiengriindungsrate (Hazardmodell, Relative
Risiken)
(M (2) (3) 4) (5)
Schulabschluss der Frau:’
— Maximal Hauptschulabschluss 7 7 7 7 7
- Mittlere Reife 0,766* 0,747* 0,613* 0,547° 0,757*
- Abitur 0,727* 0,721* 0,454** 0,600° 0,438*
- Unbekannt 0,595° 0,608° 0,585° 0,589° 0,604°
Schulabschluss des Mannes:'
— Maximal Hauptschulabschluss 7 7 7 7 7
- Mittlere Reife 0,925 0,925 0,89 1,012 0,901
— Abitur 1,007 0,998 0,984 0,929 0,99
- Unbekannt 0,886 0,914 0,896 0,893 0,879
Frau in Ausbildung’ 0,59* 0,569* 0,636 0,990 0,5677*
Mann in Ausbildung’ 0,67° 0,67° 0,606 1,292 0,665*
M > 1,24* 0,89 1,515
Mg, ¥ Mittlere Reife der Frau 1,434
Mg, * Abitur der Frau 2,372* 3,44*%
Mg, * Frau in Ausbildung 0,636
Mg, ¥ Mann in Ausbildung 1,144
w = Wertbezug von Familie* 2,827%** 2,899%** 2,855%** 2,524* 2,876%**
w * Mittlere Reife der Frau 1,476
w * Abitur der Frau 1,384
w * Frau in Ausbildung 0,517
w * Mann in Ausbildung 0,448
Ak * Megry 0,967
A¢,.0 ¥ Abitur der Frau 1,011
Arraw ¥ M * Abitur der Frau 0,957
Kontrollvariablen:
Partnerschaftsdauer’ 0,878** 0,877%** 0,874%** 0,878** 0,874%**
In (Partnerschaftsdauer) 3,15%** 3,122%** 3,16%** 3,140%** 3,171%**
Aq.,, = Alter der Frau - 18" 0,738*** 0,741%** 0,733*%** 0,737%** 0,744%**
In (Ara0) 19,971%**  18,898***  21,642%** 20,12%**  19,023***
Apann = Alter des Mannes — 18! 0,904° 0,905° 0,916 0,904° 0,909°
1N (Ayann) 2,363 2,329 2,009 2,390 2,204
Jahr (-1988)" 0,971 0,976 0,978 0,972 0,978
Verheiratet ' 1,681%** 1,688%** 1,679%** 1,683%** 1,679%**
Zusammenwohnend' 1,196 1,21 1,207 1,196 1,215
Basisrate 8,937 *** 9,2%** 7383 *¥* 9,027 *** 9,014%**
Log-Likelihood -1072,586  -1071,008  -1067,266  -1071,837  -1067,239
Spells/Familiengrindungen 5553/304 5553/304 5553/304 5553/304 5553/304

°, ¥, *¥ *¥*%signifikant mit max. 10 %, 5 %, 1 %, 0,1 % Irrtumswahrscheinlichkeit

1 Zeitveranderliche Variablen, alle anderen Variablen beziehen sich auf das Ausgangs-
jahr 1988, mit Aktualisierung ab 1994

Zur Operationalisierung vgl. Tabelle 2

Ohne Aktualisierung in 1994

Zustimmung zur Aussage ,Kinder machen das Leben intensiver und erfillter”. “Stim-
me voll zu” = 1; “... Gberwiegend zu” = 0,66; “... kaum zu”= 0,33; “...Uberhaupt nicht
zu“=0

Quelle: Familiensurvey-Panel 1988-2000; Kinderlose Partnerschaften (kinderlos im Jahr
1988); eigene Berechnung
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Unabhangig von Bildung, Partnerschaftsdauer und weiteren Kontrollvariablen zeigt
sich ein eigenstandiger positiver Effekt der Partnerschaftswahrnehmung auf die
Familiengrindungsrate. Diejenigen Paarbeziehungen, die gemald der subjektiven
Wahrnehmungen einen starken Match fiir ein auf Familie verweisendes Framing
haben, miinden demnach signifikant hdufiger in eine Familie als Paarbeziehungen,
bei denen dies nicht der Fall ist.

In Spalte (3) ist der im FST-Modell unterstellte Interaktionszusammenhang zwi-
schen dem Match-Effekt und dem Einfluss bildungsspezifischer Opportunitatskos-
ten untersucht. Den theoretischen Vermutungen entsprechend, zeigt sich ein signi-
fikanter Interaktionseffekt, der sich auf die Partnerschaften von Frauen mit Abitur
bezieht. Demnach hat das Abitur, wenn ein starker Match des Familien-Frame ge-
geben ist, keinen negativen Effekt mehr auf die Familiengrindungsrate. Im Falle
einer relativ zweifelsfreien Angemessenheit der auf Familie verweisenden Partner-
schaftsrahmung verlieren die Opportunitadtskosten an Verhaltensrelevanz. Aus der
Verrechnung der Effekte ergibt sich fiir Partnerschaften von Frauen mit Abitur bei
einer hohen Passung des Familien-Frame ein relatives Risiko der Familiengriindung
von (0,454*%2,372=) 1,077. Bei einer hohen situationsbedingten Angemessenheit
des Familien-Framing ist demnach kein nennenswerter Unterschied zwischen den
Paarbeziehungen von Frauen mit Abitur und von Frauen mit niedrigeren Bildungs-
abschliissen zu erkennen. Dies entspricht exakt der Interaktionshypothese.

Der Effekt fur die Interaktion zwischen dem Match des Familienframe und Bil-
dung gilt allerdings nur flir den Einfluss abgeschlossener Qualifikationen, nicht je-
doch far den Effekt fortdauernder Ausbildungen. Wie sich aus den betreffenden
Interaktionseffekten in Spalte (3) ergibt, die vergleichsweise schwach ausfallen und
nicht statistisch signifikant sind, wird der Haupteffekt fortdauernder Ausbildungs-
phasen nicht durch das Framing der Paarsituation moderiert. Ausbildungsphasen
haben also auch dann einen negativen Effekt auf die Familiengriindung, wenn eine
auf Familie verweisende Deutung der Partnerschaft gemafR der Situationswahrneh-
mung angemessen ist. Die VerhaltensregelmaRigkeit, dass Familiengriindungen in
der Regel erst nach Beendigung der Berufsausbildung stattfinden, ist unabhangig
von der Partnerschaftswahrnehmung. Dies aber entspricht exakt der oben formu-
lierten Skript-Hypothese.

Durch die Ergebnisse in Spalte (3) bestéatigen sich also sowohl die Interaktions-
als auch die Skript-Hypothese. Wie Spalte (4) zeigt, lassen sich gleichgelagerte Zu-
sammenhange keineswegs auch fiir den Indikator der Wertschatzung von Familie
(Zustimmung zu ,Kinder machen das Leben intensiver und erfillter”) zeigen. An-
ders als der Match fir das Familienframe hat der Wertbezug von Familie keinen mo-
derierenden Einfluss auf den Bildungseffekt. Ausschlaggebend fiir die Verhaltensre-
levanz der Opportunitatskosten einer Familiengriindung ist demzufolge eben nicht
schlicht die Praferenz respektive die Werthaltung der Akteure, sondern der Match
von Situation und Frame — also die Kompatibilitat einer auf Familie verweisenden
Situationsdeutung.

Mit Blick auf die Interaktionshypothese — d.h. auf die moderierende Wirkung der
Partnerschaftsdeutung hinsichtlich des Opportunitatskosteneffektes — stellt sich
die Frage, ob dieser Zusammenhang abhéngig vom Alter der beiden Beziehungs-
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partner ist. Ist der Zusammenhang auf jliingere Altersgruppen beschrankt, so spra-
che dies daflir, dass das Framing der Paarsituation und dessen Bedeutung fur die
Relevanz von Opportunitatskosten lediglich den Aufschub der Familiengriindung
tangiert. Der oben theoretisch umrissene Prozess veranderter Rahmenbedingun-
gen des Partnerschaftsframing ware dann lediglich ein Faktor der zunehmenden
Verzégerung erster Geburten in ein héheres Lebensalter. Lasst sich der Zusammen-
hang hingegen auch flir den Altersbereich am Ende des fertilitdtsrelevanten Zeit-
fensters geltend machen, dann wéare davon auszugehen, dass die Effekte nicht nur
den Aufschub von Familiengriindungen sondern auch dauerhafte Kinderlosigkeit
zur Folge haben kénnen. In Spalte (5) der Tabelle 4 ist hierzu ein Interaktionseffekt
zweiter Ordnung aufgenommen, der darliber informiert, ob der Effekt der Interak-
tion zwischen Partnerschaftsframing und Bildung (der Frau) durch das Lebensalter
(der Frau) moderiert ist. Wie sich zeigt, lasst sich kein entsprechender Interaktions-
effekt feststellen. Weder der Einfluss des Partnerschaftsframing noch die Modera-
tion des Bildungseffektes durch das Partnerschaftsframing ist abhangig vom Alter
der Frau."

Dass die dargestellten Zusammenhéange nicht nur far den Aufschub der Eltern-
schaft, sondern auch hinsichtlich der dauerhaften Kinderlosigkeit erklarungsrele-
vant sind, bestatigt sich durch die in Tabelle 5 dargestellte logistische Regressions-
analyse. Berechnet wurden die Effekte von Bildung, Partnerschaftswahrnehmung
und weiterer Faktoren auf die Wahrscheinlichkeit, dass eine Paarbeziehung auch bei
einem Alter der Frau zwischen 38 und 45 Jahren weiterhin kinderlos geblieben ist.
Die Berechnung basiert auf der in Tabelle 3 beschriebenen Teilstichpobe von 293
Paaren, welche zum Zeitpunkt der ersten Familiensurvey-Erhebung noch kinderlos
waren und bei denen die Frau wahrend des Erhebungszeitraums den betreffenden
Altersbereich erreicht hat. Die Effekte zeigen, dass ein hdoherer Bildungsabschluss
der Frau auch unter der Bedingung eines fortgeschrittenen Alters positiv mit Kin-
derlosigkeit korreliert. Die signifikanten Interaktionseffekte zeigen darlber hinaus,
dass dieser Zusammenhang hochgradig vom Match des Familien-Frame abhangig
ist. Das relative Risiko endgultiger Kinderlosigkeit ist demnach bei Mittlerer Reife
der Frau um das 5,051fache und bei Abitur der Frau um das 6,021fache erh6ht. Bei
einem starken Match reduzieren sich die Effekte um das 0,133fache bzw. 0,153fache
und sind somit nicht mehr signifikant von 1 unterschieden. Auch mit Blick auf die
dauerhafte Kinderlosigkeit ist demnach kein Bildungs- bzw. Opportunitatskosten-
effekt zu beobachten, wenn eine auf Familie verweisende Partnerschaftsrahmung
passend ist.

" |n einer alternativen Auswertungsvariante (nicht dargestellt) wurde der Interaktionseffekt zwei-
ter Ordnung mit einer kategorialen Altersvariable berechnet, welche den Wert 1 annimmt, wenn
das Alter der Frau zwischen 39 und 45 Jahren liegt und die somit den Altersbereich am Ende
des fertilitatsrelevanten Zeitfensters indiziert. Auch in dieser Auswertungsvariante bestatigt
sich, dass der aufgezeigte Einfluss der Partnerschaftsdeutung (Moderation des Bildungseffek-
tes) bei einem vergleichsweise hoheren Alter der Frau ebenso zu finden ist wie in niedrigeren
Altersstufen.
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Tab. 5: Effekte von Bildung, Partnerschaftswahrnehmung und weiterer
Faktoren auf Kinderlosigkeit im Alter der Frau zwischen 38 und 45

Jahren (logistische Regression, Relative Risiken)

Schulabschluss der Frau:

— Maximal Hauptschulabschluss 7
— Mittlere Reife 5,0561*
— Abitur 6,021*
— Unbekannt 4,734
Schulabschluss des Mannes:
— Maximal Hauptschulabschluss 7
— Mittlere Reife 0,812
— Abitur 1,195
— Unbekannt 1,842
Frau in einer Ausbildung 1,041
Mann in einer Ausbildung 0,967
Msm ¥ Mittlere Reife der Frau 0,133*
Miam ¥ Abitur der Frau 0,153*
Kontrollvariablen:
Partnerschaftsdauer’ 1,213°
In (Partnerschaftsdauer) 0,366°
Agray = Alter der Frau - 18! 1,512
In (Arrad) 0,138
Apann = Alter des Mannes — 18’ 1,042
ln (AMann) 0,356
Verheiratet 0,452°
Wertschatzung von Familie* 0,200%**
Konstante (log-liniar) 2,410
Modellanpassung (Log-Likelihood) 110,254***
Partnerschaften 293

°, ¥, ¥¥ ¥¥% signifikant mit max. 10 %, 5 %, 1 %, 0,1 % Irrtumswahrscheinlichkeit

1

Ohne Aktualisierung in 1994

Zustimmung zur Aussage ,Kinder machen das Leben intensiver und erfillter”. “Stim-
me voll zu” = 1; “... lberwiegend zu” = 0,66; “... kaum zu”= 0,33; “... Uberhaupt nicht

zu“=0

Quelle: Familiensurvey-Panel 1988-2000; Kinderlose Partnerschaften von Frauen, die im
Beobachtungszeitraum ein Alter zwischen 38 und 45 Jahren erreichten; eigene

Berechnung

Zeitverénderliche Variablen, alle anderen Variablen beziehen sich auf das Ausgangs-
jahr 1988, mit Aktualisierung ab 1994

Zur Operationalisierung vgl. Tabelle 2
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Im Ergebnis bestatigen die Auswertungen des Familiensurvey-Panels die theo-
retisch unterstellten Zusammenhéange. Sie untermauern die auf der Grundlage der
FST vermutete Abhéangigkeit der Opportunitatskosteneffekte von der Deutung der
Partnerschaftssituation. Nattrlich ist damit noch nicht empirisch untersucht, ob sich
der zeithistorische Geburtenriickgang mit den Annahmen des FST-Modells aufkla-
ren lasst. Hierzu waren Analysen zur Rickflihrbarkeit der Familiengriindungsraten
unterschiedlicher Jahrzehnte auf variierende Partnerschaftsrahmungen notwendig.
Die verfligbaren Daten lassen jedoch nur flr die jiingere Zeit Aufschliisse Uber sub-
jektive Partnerschaftswahrnehmungen und deren Bedeutung fir das Geburtenauf-
kommen zu. Soweit ein Test unter den Bedingungen der Datenlage aber méglich ist,
erweisen sich die Annahmen des FST-Modells als tragfahig.

5 Resiimee und Ausblick

Wie die vorangegangenen Erdrterungen zeigen, kénnen auf Basis der FST Hypo-
thesen Uber das veranderte Familiengriindungsverhalten generiert werden, die den
Einfluss sowohl kulturell-institutioneller Bedingungen als auch ékonomisch-struk-
tureller Anreizstrukturen einbeziehen und in einem theoretischen Wirkungszusam-
menhang verorten. Der unterstellte Wirkungszusammenhang kann zudem in einem
ersten empirischen Test bestatigt werden, wenn auch weitere Fundierungen auf
der Basis validerer Indikatoren fiir Partnerschaftsdeutungen noch ausstehen. Wiin-
schenswert waren vor allem Untersuchungen auf der Basis validerer Indikatoren
und dynamischer Modellierungen des Framing-Prozesses.

Die hier aufgezeigten empirischen Eindriicke sprechen vorerst jedoch fir eine
Eignung des FST-Modells als theoretische Grundlage einer konsistenten und dif-
ferenzierten Erklarung der Zunahme von Kinderlosigkeit. An die Stelle einer reinen
Aufzahlung relevant erscheinender Ursachenkomplexe kénnen auf dieser Grund-
lage explizitere Thesen Uber die Art und Weise des Zusammenwirkens der unter-
schiedlichen Faktoren riicken. Am Beispiel der Entmonopolisierungs- und der Op-
portunitdtskostenthese wurde dies verdeutlicht: Wenn die Verhaltensrelevanz der
Opportunitatskosten von den Bedingungen einer auf Familie verweisenden Rah-
mung abhéangig ist, dann resultiert aus dem Entmonopolisierungsprozess ein stei-
gender Einfluss der Opportunitatskosten auf partnerschafts- und familienbezogene
Handlungsentscheidungen.

Eine hervorgehobene Bedeutung kommt dabei dem Partnerschaftskontext zu.
Stabile Paarbeziehungen sind demnach mehr als nur eine strukturelle Vorausset-
zung der Familienplanung. Als Determinanten der Situationsdefinition bestimmen
Beziehungsqualitdt und -stabilitat Gber die Selbstversténdlichkeit einer angestreb-
ten gemeinsamen Elternschaft der Beziehungspartner. Dies macht verstandlich,
dass die Familiengriindungsneigung bei dauerhaft stabilen Paarbeziehungen kaum
racklaufig ist (K/ein 2003) und dass Kinderwiinsche oft erst vor dem Hintergrund
intakter Paarbeziehungen generiert oder konkretisiert werden (vgl. Matthias-Bleck
1996; Helfferich 2002: 180-181; Helfferich et al. 2006: 184, 188; Eckhard 2006, 2010:
39-42, 67-71; Eckhard/Klein 2006, 2007: 280-281, 2012). Zudem lasst sich folgern,
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dass fehlende Kinderwinsche nicht voreilig als Ausdruck einer fehlenden Wert-
schatzung von Familie oder von Hedonismus etc. zu interpretieren sind. Gemal den
hier dargestellten theoretischen Uberlegungen beruhen fehlende Kinderwiinsche
vielmehr auf einer — im Zuge des soziokulturellen Wandels haufiger werdenden —
Zweifelhaftigkeit der Angemessenheit von Elternschaftsambitionen in den betref-
fenden privaten Lebenssituationen.

Uber die Entmonopolisierungs- und die Opportunitatskostenhypothese hinaus-
gehend ist das Erklarungsmodell dennoch fiir weitere Erklarungsargumente an-
schlussfahig. GemaR der hier dargestellten Uberlegungen wachst im Zuge des insti-
tutionellen Wandels auch der geburtenreduzierende Einfluss weiterer Faktoren, wie
lebensstandard- und freizeitbezogener Nachteile der Elternschaft (dazu Dorbritz/
Ruckdeschel 2007), ,Festlegungskosten” (Birg et al. 1991) oder gestiegene Anspru-
che an die Elternrolle (vgl. Peuckert 2008: 120-121). Grundséatzlich zu unterschei-
den ist hierbei zwischen den Determinanten der Frame-Selektion, die das ,,Ob” der
Familiengriindung, und den Determinanten der Handlungsselektion, die das ,Wie”
oder das ,Wann” der Familiengriindung betreffen. Entscheidungsprozesse liber das
Timing der Familiengriindung lassen sich der Handlungsselektion zuordnen. Diese
ist jedoch durch Frame-inharente Skript-Vorgaben vorgepragt. Sofern eine auf Fa-
milie verweisende Partnerschaftsrahmung skriptgemal3 eine ,verantwortete Fami-
lienplanung” und somit eine rationale Abwagung des Geburtenzeitpunkts fordert,
sind hier vor allem RCT-basierte Modellierungen der Koordination verschiedener
Lebensziele anschlussfahig. Beispielsweise kann mit dem Konzept des Referenznut-
zens (Huinink/Schréder 2008; Schrdder 2007) modelliert werden, ,0ob es angesichts
unglnstiger Rahmenbedingungen zu einem Aufschub der geplanten Elternschaft
oder einer Verringerung der beanspruchten Kinderzahl kommt, oder ob die Ziele
trotz ungiinstiger Rahmenbedingungen realisiert werden” (Schréder 2007: 372). Als
Faktoren, die weniger das ,,Ob” sondern vor allem das ,Wann” der Familiengrin-
dung betrifft, kommen neben den verlangerten Ausbildungszeiten auch die zuneh-
menden berufsbiografischen Unsicherheiten in Betracht (Kreyenfeld 2008; Télke
2005).

Anschlussfahig und verallgemeinerbar ist ein FST-basiertes Erklarungsmodell
der Fertilitatsentwicklung zudem fir interkulturelle Vergleiche (vgl. Nauck 2007).
Insbesondere, wenn Unterschiede zwischen Landern oder Regionen nicht allein
auf divergierende 6konomisch-strukturelle Voraussetzungen zuriickgefiihrt werden
kénnen, stellt sich die Frage nach divergierenden Implikationen der relevanten Leit-
bilder. Vor dem Hintergrund fortbestehender Unterschiede der Familiengriindungs-
und -erweiterungsmuster in Ost- und Westdeutschland und angesichts der kont-
rastreichen familienpolitischen Vorgaben in BRD und DDR stellt sich diese Frage
nicht zuletzt auch fur den innerdeutschen Vergleich (Huinink 2006: 223, 239-240).
Eine FST-basierte Sichtweise akzentuiert dabei jeweils die Abhangigkeit jeglicher
Anreizeffekte von den spezifischen Konstellationen situativer und sozio-kultureller
Kontexte.
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