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Fertilititsdaten fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz:

Wo liegen die Maglichkeiten? Was sind die Begrenzungen?

Michaela Kreyenfeld, KryStof Zeman, Marion Burkimsher,
Ina Jaschinski

Zusammenfassung: Der folgende Beitrag gibt einen Uberblick (iber Daten, die fiir
fertilitatsspezifische Fragenstellungen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
verwendet werden kénnen. Es wird zum einen die Qualitat der Daten der amtlichen
Geburtenstatistik, der Volkszahlungen und des Mikrozensus kritisch diskutiert. Zum
anderen werden auf Basis verschiedener Befragungsdaten ordnungsspezifische
Fertilitatsindikatoren generiert und den Ergebnissen, die auf Basis der Geburtensta-
tistik gewonnen wurden, gegeniibergestellt. Der Vergleich zeigt, dass in den Befra-
gungsdaten ein ,family bias” existiert, d.h. die Fertilitat der jingeren Kohorten wird
Uberschéatzt, vermutlich da jingere Befragte, die kleine Kinder haben, leichter fir
Interviewer anzutreffen sind. Die Verzerrungen sind besonders grol3 in Befragungen
mit einem familienspezifischen Schwerpunkt, wéahrend Mehrzweckumfragen einen
weniger gro3en ,Bias” aufweisen. Die Gewichtung der Daten kann den ,family bias”
nicht komplett ausgleichen, was darauf zurlickzufiihren ist, dass die Anzahl der Kin-
der nicht bei der Generierung der Gewichtungsfaktoren berlcksichtigt wird. Am
Rande wird in diesem Beitrag auf den Einfluss von Migration hingewiesen, der die
Berechnung von vergleichbaren Fertilitatsindikatoren erschwert.
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1 Einleitung

Fertilitatsindikatoren wie die durchschnittliche Kinderzahl, der Anteil der Kinder-
losigkeit oder das durchschnittliche Alter der Mutter bei Geburt des Kindes sind
Schlisselindikatoren, um das generative Verhalten einer Bevolkerung darzustellen.
Diese MaRzahlen werden regelmaRig von den nationalen statistischen Amtern ver-
offentlicht und durch internationale Datenbanken bereitgestellt (bspw. Council of
Europe, United Nations Populations Division und Eurostat). Generell ist davon aus-
zugehen, dass diese Fertilitatsindikatoren, die auf Basis der amtlichen Geburten-
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statistiken generiert werden, verlasslich sind. Zum einen umfassen diese Daten die
gesamte Population und unterliegen somit keinem Stichprobenfehler, zum anderen
sollten die Geburten prazise erfasst sein, da sie durch einen Verwaltungsakt (die
Registrierung der Geburten bei den lokalen Meldebehdrden) dokumentiert werden.
Ein Nachteil ergibt sich vor allem daraus, dass die amtliche Geburtenstatistik nur
wenige Information enthélt. Dies gilt vor allem fiir die amtliche Geburtenstatistik Os-
terreichs, Deutschlands und der Schweiz. Flr diese Lander gab es in der Vergangen-
heit keine Informationen zur biologischen Rangfolge von Geburten. Die Konsequenz
daraus war, dass wichtige demografische Indikatoren, wie das Durchschnittsalter
der Mutter bei Erstgeburt oder das Ausmalf der Kinderlosigkeit auf Basis der amtli-
chen Daten nicht generiert werden konnten.

In den letzten Jahren hat es in diesen Landern entscheidende Neuerung in den
gesetzlichen Grundlagen der Geburtenstatistik gegeben, sodass mittlerweile die
nationalen statistischen Amter ordnungsspezifische Daten zur Verfligung stellen. In
Osterreich wurde eine entsprechende Reform 1984 implementiert, in der Schweizim
Jahr 1998 und in Deutschland im Jahr 2008. Da diese Neuregelungen in der Schweiz
und in Deutschland erst vor kurzem eingefiihrt wurden, gibt es bislang noch keine
langen Zeitreihen, die Aufschluss Gber das ordnungsspezifische Geburtenverhal-
ten in diesen Landern geben kénnen. Auch ordnungsspezifische Indikatoren nach
Geburtskohorten kénnen noch nicht auf Basis dieser Geburtenstatistiken generiert
werden. Hierfir misste erst die gesamte reproduktive Phase einer Kohorte durch
die Daten abgebildet werden, bevor der Anteil kinderloser Frauen nach Geburtsjahr-
gangen berechnet werden kann. Aufgrund dieser genannten Beschrankungen stellt
sich die Frage, ob alternative Datenquellen, wie Umfragedaten, geeignet sind, um
verlassliche ordnungsspezifische Fertilitdtsindikatoren zu generieren.

Das wesentliche Ziel dieses Beitrags ist es, einen Uberblick tiber Datenquellen zu
geben, in denen ordnungsspezifische Fertilitdtsinformationen enthalten sind. Dabei
sollen folgende Fragen im Mittelpunkt stehen: Welche zusétzlichen Datenquellen
sind verfligbar, um ordnungsspezifische Fertilitatsindikatoren zu generieren? Kén-
nen auf Basis von Befragungsdaten robuste und verlassliche Mal3zahlen erstellt
werden? Gibt es eine systematische Verzerrung in Befragungsdaten?

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Nachdem die zugrunde liegenden Konzepte,
Definitionen und Methoden vorgestellt worden sind, wird fir jedes Land separat die
Datengrundlage dargestellt und ein Vergleich von ordnungsspezifischen Fertilitats-
indikatoren durchgefiihrt. Im abschlieBenden Teil wird die Datensituation in allen
drei Landern wertend gegenibergestellt.

Die Analysen in diesem Beitrag konzentrieren sich auf ordnungsspezifische Fer-
tilitatsindikatoren. Es werden keine Fertilitdtsindikatoren nach weiteren Merkmalen,
wie Bildung oder Migrationshintergrund, generiert. Des Weiteren beschéftigt sich
dieser Beitrag nur mit dem Fertilitdtsverhalten von Frauen; Manner werden aus den
Berechnungen ausgeschlossen. Zu beachten ist zudem, dass nur die natiirliche Le-
bendgeburtenfolge betrachtet wird, d.h. Adoptiv-, Stief- oder Pflegekinder werden
nicht bertcksichtigt.
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2 Forschungsfrage, Methode und Daten

Fertilitatsindikatoren kdénnen auf Basis der amtlichen Bevélkerungsstatistik, auf
Basis von Registerdaten oder Befragungsdaten generiert werden. In der Bevélke-
rungsstatistik werden alle Geburten berlcksichtigt, die im jeweiligen Meldesystem
eines Landes registriert werden. Um Fertilitdtsindikatoren zu berechnen, muss die
Anzahl der Geburten auf die weibliche Bevélkerung bezogen werden. In den drei
Vergleichslandern (Deutschland, Osterreich und Schweiz) werden die Geburten
und die Bevolkerungszahlen unabhéangig von einander erhoben. Die Genauigkeit
der berechneten Geburtenziffern ist damit von der Qualitat der beiden Datenquellen
abhangig und davon, ob beide passgenau in Beziehung zueinander gebracht wer-
den kénnen. Registerdaten beinhalten im Idealfall lickenlose Fertilitatsbiographien
der Bevolkerung. Das Register der deutschen Rentenversicherung stellt ein Beispiel
fur diesen Datentypus dar. Befragungsdaten beinhalten entweder die gesamte Be-
volkerung oder eine Stichprobe der Bevoélkerung. Auf Basis von Befragungsdaten
kénnen Fertilitatsindikatoren generiert werden, wenn die Fertilitdtsbiographie oder
zumindest die Kinderzahl erhoben wird. Fiir die betrachteten Vergleichslander sind
zum Teil Zensus- oder Mikrozensusdaten verfligbar, die diese Informationen enthal-
ten. Zudem gibt es eine Vielzahl von sozialwissenschaftlichen Befragungsdaten, die
Fertilitatsinformationen liefern. Diese Datensatze lassen sich, neben der Differen-
zierung in Querschnitts- und Panelstudien, in Familiensurveys und Mehrzweckbe-
fragungen unterteilen.

Auf Basis der amtlichen Bevoélkerungsstatistik werden mehrheitlich perioden-
spezifische Fertilitatsziffern generiert, wahrend Befragungsdaten und Registerda-
ten verwendet werden, um kohortenspezifische Indikatoren zu berechnen. Wenn
eine ausreichend lange Zeitreihe periodenspezifischer Fertilitdtsraten in der amt-
lichen Bevolkerungsstatistik verfigbar ist, kdnnen auch auf Basis dieser Daten Ko-
hortenfertilitatsziffern berechnet werden. In Deutschland und der Schweiz liefern
die Daten der amtlichen Geburtenstatistik jedoch bislang keine hinreichend langen
Zeitreihen, um ordnungsspezifische Geburtenraten nach Kohorten zu berechnen.
Aus diesem Grund stellt sich die Frage, ob Befragungsdaten diese Liicke schlie3en
und auf dieser Datengrundlage valide ordnungsspezifische Fertilitdtsindikatoren
generiert werden kdnnen.

In der Vergangenheit wurde bereits der Versuch unternommen, die in den Be-
fragungsdaten verfligbaren Fertilitatsinformationen zu validieren. Untersuchungen
liegen fur die Daten des United States Fertility Survey (Swicegood et al. 1984); des
italienischen Fertility and Family Survey (FFS); des italienischen Multiscopo (Ren-
dall et al. 1999); des deutschen Mikrozensus (Pétzsch 2010); des Generations and
Gender Survey (GGS) (Kreyenfeld et al. 2010a) sowie flur die GGS-Daten Bulgariens,
Ungarns und Georgiens vor (Burkimsher 2009). Ein Vergleich der FFS-Daten aller 24
teilnehmenden Lander wurde von Festy und Prioux (2002) vorgelegt. Wahrend die
meisten dieser Studien vorrangig auf die weibliche Untersuchungspopulation fo-
kussieren, gibt es auch Versuche, die Kinderzahl von Mannern zu validieren (Rendall
et al. 1999). Diese Studien zeigen zwar, dass unverheiratete Manner Kinder, mit de-
nen sie nichtim selben Haushalt leben, haufig nicht in Befragungen angeben. Abge-
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sehen von der Gruppe der unverheirateten Manner wird jedoch generell angenom-
men, dass Fertilitatsinformationen in retrospektiven Befragungen valide abgebildet
werden kénnen. Im Gegensatz zu Ereignissen in der Partnerschafts-, Erwerbs- oder
Mobilitatsgeschichte, in der Ereignisse vergessen, verdrangt oder bewusst nicht
angeben werden, stellt die Geburt eines Kindes einen harter Fakt im Lebenslauf
eines Menschen dar, von dem man annehmen kénnte, dass er hinreichend genau
zu erfassen ist.

Allerdings ergeben sich dennoch gewichtige Einschrdnkungen, wenn man auf
Basis von Befragungsdaten verlassliche Fertilitatsindikatoren generieren méchte. In
den meisten Fallen ist der Stichprobenumfang zu klein und die Auswahl der Popu-
lation oft zu begrenzt, um hinreichend lange Zeitreihen erstellen zu kénnen, die es
erlauben wiirden, den Wandel Gber die Zeit und iber die Kohorten hinweg abzubil-
den. Zu beachten ist im Weiteren, dass in retrospektiven Erhebungen Fertilitatsin-
formationen nur von jenen Personen erfasst werden kdnnen, die bis zum Zeitpunkt
des Interviews Uberlebt haben, sodass sich Verzerrungen durch selektive Mortalitat
ergeben kénnen (Murphy 2009). Auch enthalten Befragungsdaten die mobile Po-
pulation nicht, die vor dem Erhebungszeitpunkt abgewandert ist. Auf der anderen
Seite sind in einer Befragung Personen enthalten, die nicht zwangslaufig ihre ge-
samte reproduktive Phase im Erhebungsland verbracht haben. Aus diesem Grund
weichen die Fertilitatskennziffern, die man auf Basis von Befragungsdaten erstellt,
von den Kennziffern ab, die in der Bevolkerungsstatistik ausgewiesen werden. Ein
weiterer wesentlicher Grund fir die Unterschiede zwischen den Kennziffern ergibt
sich aus der Tatsache, dass in Befragungen nicht die gesamte Population erreicht
wird und dieser Ausfall (unit non-response) zu Verzerrungen fiihren kann. Diese
Verzerrungen sind systematisch, da Bevélkerungsgruppen mit bestimmten sozio-
6konomischen Merkmalen unter- oder Ubererfasst sind. Besonders Frauen mit klei-
nen Kindern sind in sozialwissenschaftlichen Surveys oftmals Uberreprasentiert,
weil sie haufiger fiir den Interviewer zu Hause anzutreffen sind (Festy/Prioux 2002).
Diese Problematik kénnte sich fir familienbezogene Umfragen noch verscharfen,
da sich Befragte mit Kindern héchstwahrscheinlich einfacher zu einer Teilnahme an
einer Befragung motivieren lassen, wahrend sich kinderlose Zielpersonen weniger
angesprochen fiihlen.

Diese Uberlegungen sprechen dafiir, dass ein ,family bias” zu einer systema-
tischen Verzerrung von Fertilitatsindikatoren fuhrt, die auf Basis von Befragungs-
daten generiert werden. Damit stellt sich die Frage, ob solide Mal3zahlen auf Basis
dieser Daten Uberhaupt generiert werden kénnen und eine Gewichtung der Daten
eine mogliche Verzerrung ausgleichen kann.

Methode

Um zu eruieren, ob ein ,family bias” in den sozialwissenschaftlichen Surveys
vorliegt, werden im Folgenden Fertilitatsindikatoren, die auf Basis verschiedener
Datenséatze generiert wurden, miteinander verglichen. Zudem werden diese Mal3-
zahlen den amtlichen Daten der Bevolkerungsstatistik (soweit vorhanden) gegen-
Ubergestellt. Folgende fir diesen Vergleich zentrale Kennziffern stehen im Mittel-
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punkt: die durchschnittliche Kinderzahl pro Frau, die Paritdtsverteilung sowie der
Anteil Kinderloser nach Geburtskohorten von Frauen. Die Analyse beschrankt sich
auf weibliche Befragungspersonen mit gliltigen Angaben zur Anzahl ihrer lebend
geborenen Kinder. Wenn das Geburtsjahr des Kindes mit dem Erhebungsjahr der
Umfrage identisch ist, werden die Geburten nicht in die Analyse aufgenommen.
Dies bedeutet, dass die Beobachtungen immer im jeweiligen Jahr vor der Erhebung
zensiert wurden. Der Grund flr diese Vorgehensweise liegt in der Logik der Ver-
gleichsdaten. Fir das Befragungsjahr stehen uns nur unvollstdndige Informationen
Uber die in diesem Jahr geborenen Kinder zur Verfliigung, da prinzipiell eine Geburt
noch im Jahr der Befragung, jedoch nach dem Interviewtermin stattfinden kann.
Dieses Vorgehen ist vor allem fiir die Kohorten relevant, die sich wahrend der Be-
fragung noch im reproduktiven Alter befinden. Da der Umfang der verschiedenen
Stichproben teilweise sehr klein ist, werden die Daten zudem in Flinfjahreskohorten
gruppiert. Wenn nicht anders ausgewiesen, werden gewichtete und ungewichtete
Ergebnisse dargestellt. Die Gewichtungsfaktoren, die fiir die Surveydaten in den
drei Vergleichslandern zur Verfligung stehen, weisen die Gemeinsamkeit auf, dass
sie zur Randanpassung sozio6konomische Charakteristika wie Alter, Bildung und
Familienstand heranziehen. Die Anzahl der Kinder wird jedoch bei der Erstellung
der Gewichte nicht berticksichtigt. Dieser Sachverhalt wird an spéterer Stelle dieses
Beitrags noch einmal aufgegriffen.

Daten

Die in diesem Beitrag verwendeten Datenquellen sind zumeist landerspezifisch,
wobei jedoch auch international vergleichbare Datenséatze verwendet werden, die
eingangs kurz erwéahnt seien. Das Fertility and Family Survey (FFS) Program wur-
de durch die Population Activities Unit der United Nations Economic Commission
for Europe (PAU UNECE) initiiert und die Daten wahrend der 1990er Jahre erho-
ben, wobei die Haushaltszusammensetzung, das Elternhaus, Informationen zur be-
stehenden Partnerschaft und zur Partnerschaftsbiographie, zur Bildungs- und Er-
werbsbiographie sowie Werte und Einstellungen der Befragten erfasst wurden (FFS
1996, 1999). Die Erhebung lief in 24 UNECE Mitgliedsstaaten, unter anderem auch in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz.

Die Nachfolgerstudie des FFS ist der Generations and Gender Survey (GGS), wo-
bei jedoch weniger Lander an dieser Studie teilnehmen als dies fur den FFS der Fall
war (United Nations ECE 2005). Die Erhebung ist als Panelstudie konzipiert, wobei
drei Wellen im Abstand von drei Jahren erfolgen sollen. In Deutschland liefen be-
reits die ersten beiden Wellen. Osterreich hat die erste Welle abgeschlossen, wah-
rend die zweite derzeit in Vorbereitung ist. Fir die Schweiz liegen keine GGS-Daten
vor, jedoch plant das Bundesamt fir Statistik (BFS) ein Familiensurvey fiir das Jahr
2013, das sich inhaltlich am GGS anlehnt.

Der European Social Survey (ESS) (Jowell et al. 2007) ist eine Mehrzweckstich-
probe, die alle zwei Jahre erhoben wird. In der dritten Welle, die in den Jahren
2006/2007 erhoben wurde, waren fertilitdtsspezifische Fragestellungen enthalten.
Deutschland, Osterreich und die Schweiz nahmen in dieser Welle am ESS teil.
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3 Deutschland
3.1 Geburtenstatistik und Zensusdaten

In Deutschland werden die Daten der Geburtenstatistik von den jeweiligen statisti-
schen Landesamtern an das Statistische Bundesamt Gibermittelt, welches die Daten
zum Teil online veréffentlicht.! Aufgrund der historischen Gegebenheiten, die von
territorialen Verdnderugen gepragt war, gibt es fir Deutschland keine langen und
konsistenten Zeitreihen. Daten zu Lebendgeburten sind erst seit 1950 mit Standard-
merkmalen wie Alter der Mutter, Geschlecht des Kindes, Region und Staatsange-
horigkeit der Mutter verfligbar. Informationen zur Lebendgeburtenfolge wurden bis
vor kurzem nicht erhoben.Z Nur fiir eheliche Geburten wurde die Rangfolge einer
Geburt dokumentiert. Mit der Reform des Bevolkerungsstatistikgesetzes ist nun seit
2008 fur alle Geburten die Rangfolge als Merkmal in den Daten enthalten. Da im
ersten Jahr nach der Umstellung der Statistik die Qualitat der Daten noch unzulang-
lich war, wurden diese nicht veroffentlicht. Ab 2009 sind die Geburtendaten jedoch
nach Ordnung offiziell verfagbar. Ein Vorteil ist, dass die Geburtenstatistik als Indivi-
dualdatensatz vorliegt. Fir die Zeit ab 2001 kdnnen die Datenséatze auf Gastarbeits-
platzen oder durch Fernabfrage bei den Forschungsdatenzentren der Lander und
des Statistischen Bundesamtes analysiert werden.

Deutschland liefert auch Daten fiir die Human Fertility Database (HFD Germany
2010). In dieser Datenbank gibt es Daten fir Gesamtdeutschland sowie fiir Ost- und
Westdeutschland.3 Altersspezifische Fertilitatsdaten sind ab 1952 verfiigbar. Fur
Ostdeutschland gibt es flr die Jahre 1954 bis 1988 ebenfalls ordnungsspezifische
Geburtendaten. Ab 2009 sind Daten nach Geburtenfolge flir Deutschland, aber auch
getrennt fir Ost- und Westdeutschland enthalten.

Das Projekt ,,Geburtenmonitor” wurde vom Rostocker Zentrum zur Erforschung
des Demografischen Wandels ins Leben gerufen.4 In dieser Datenbank werden monat-
liche Fertilitadtsraten seit Januar 2005 fliir Gesamtdeutschland und ebenfalls getrennt
far Ost- und Westdeutschland zur Verfligung gestellt (Doblhammer et al. 2011).

https://www-genesis.destatis.de

Fur Westdeutschland gibt es Schatzungen ordnungsspezifischer Geburtenraten, in denen die
Information zur ehelichen Geburtenfolge aus der Geburtenstatistik mit der Paritatsverteilung,
die auf Basis von Surveydaten gewonnen wurde, kombiniert wurden (Kreyenfeld 2002).

Die Daten der Human Fertility Database (HFD) liefern auch fir die Zeit nach 1990 Fertilitatsziffern
far Ost- und Westdeutschland. Ab 1990 ist in diesen Daten, in denen West- und Ostdeutschland
getrennt aufgelistet werden, Berlin nicht enthalten. Dies hdngt mit einer Gebietsreform zusam-
men, die im Jahr 2001 in Kraft trat. Seitdem ist es nicht mehr moglich, Ost- und West-Berliner
Bezirke zu unterscheiden. In der Fertilitdtsforschung gibt es keine einheitliche Handhabung, ob
Berlin nach 1990 zu Ostdeutschland gruppiert werden sollte. Zu beachten ist, dass sich die ost-
deutsche Geburtenrate leicht verédndert, wenn Berlin berlicksichtigt wird (Go/dstein/Kreyenfeld
2011).

http://www.zdwa.de/zdwa/artikel/index_dateien/index_0407.php
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In Deutschland wurde 2011 seit langer Zeit wieder eine Volkszéhlung durch-
gefuhrt (Eppmann et al. 2006).5 Dieser Zensus ist registergestitzt, d.h. die Daten
werden hauptsachlich tGber die Einwohnermelderegister oder tiber registergefiihrte
Informationen der Bundesagentur fiir Arbeit gewonnen. Der Zensus enthalt keine
Informationen zur Kinderzahl oder zum Zeitpunkt der Geburt der Kinder. Dennoch
sind die Zensusergebnisse fur die Generierung von Fertilitatsziffern relevant, da der
Zensus neue amtliche Bevolkerungszahlen liefern wird. Der Bevolkerungsstand am
31.12.2009 betrug 81,8 Millionen Menschen (Statistisches Bundesamt 2010), und es
wird erwartet, dass die aktuellen Zensus-Ergebnisse den Bevolkerungsstand nach
unten korrigieren werden. Dies bedeutet, dass die Fertilitatsziffern etwas hdher
ausfallen werden, wenn sich die zugrunde liegende Bezugspopulation dezimiert.
Jedoch ist es derzeit schwierig, das Ausmal} dieses Effektes abzuschéatzen, da es
unklar ist, inwieweit die einzelnen Altersgruppen von der Uberschatzung der bishe-
rigen Bevolkerungszahlen betroffen sind.

In vergangenen Volkszahlungen der BRD, wie im Zensus 1970, wurde die Kinder-
zahl erfragt; diese Information wurde jedoch nur fiir verheiratete Frauen erhoben.
Im Zensus 1981 der DDR befragte man alle Frauen nach der Anzahl der Kinder und
deren Geburtsjahre. Auf Basis dieser Daten konnen alterspezifische Geburtenziffern
fir die Kohorten 1902 bis 1945 berechnet werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die Datenlage in Deutschland in
den letzten Jahren deutlich verbessert hat. Die Verfligbarkeit von Fertilitatsdaten
nach der biologischen Rangfolge stellt eine wichtige Neuerung im deutschen Sys-
tem der amtlichen Geburtenstatistik dar. Allerdings fehlen weiterhin lange Zeitrei-
hen, um den Wandel des ordnungsspezifischen Geburtenverhaltens abzubilden. Flir
Deutschland ist es bislang nicht moglich, eine abschlieRende Antwort auf die Fra-
ge zu geben, wie sich das Alter bei Erstgeburt tGber die Jahrzehnte entwickelt hat.
Auch liefert die Geburtenstatistik bislang keine Informationen zum Anteil kinderlo-
ser Frauen nach Geburtskohorten.

3.2 Perinatalstatistik und Rentenregister

Neben der Geburtenstatistik gibt es in Deutschland weitere Registerdaten, die ge-
nutzt werden kénnen, um einen Einblick in das Geburtenverhalten zu gewinnen. Die
Perinatalstatistik enthalt Informationen Uber alle Krankenhausgeburten in Deutsch-
land. Die Daten werden auf Landerebene gesammelt und wurden bis 2001 in erster
Linie dazu verwendet, um das Geburtenverhalten in einzelnen Bundeslandern zu
untersuchen (Voigt/Hullen 2005). Seit 2001 werden die Daten in einem zentralen
Register gefiihrt, wodurch sich die Moéglichkeit ergibt, auf Basis der Perinatalstatis-
tik Schatzungen zum ordnungsspezifischen Geburtenverhalten fir Gesamtdeutsch-

5 https://www.zensus2011.de
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land durchzufiihren (Kreyenfeld et al. 2010b).8 Allerdings kénnen diese Daten nur fir
periodenspezifische Schatzungen verwendet werden, da der Zeitrahmen zu kurz ist,
um Kohortenfertilitatsziffern zu generieren.

Die Registerdaten der deutschen Rentenversicherung beinhalten ebenfalls Fer-
tilitdtsdaten. Informationen zum Zeitpunkt der Geburt der Kinder liegen von allen
in den Registern erfassten Frauen vor. Ein Vorteil dieser Daten ergibt sich daraus,
dass zur Berechnung der Fertilitatsindikatoren nur eine Quelle verwendet werden
muss, im Gegensatz zur amtlichen Geburtenstatistik, wo Zahler (Geburten) und
Nenner (Bevolkerung) aus zwei verschiedenen Quellen entnommen werden. Der
andere Vorteil ergibt sich daraus, dass auf Basis der Rentendaten ,Exposure Ra-
tes” berechnet werden kdnnen, da Informationen zur Dauer seit Geburt des letzten
Kindes in den Daten verfiigbar sind. Allerdings stellen diese Daten keinen vollen Er-
satz zur amtlichen Geburtenstatistik dar, da nicht die gesamte Wohnbevélkerung in
den Rentendaten verflgbar ist. Spezielle Bevolkerungsgruppen wie Landwirte oder
Beamte sind nicht enthalten. Zudem sind die Fertilitditsangaben der auslandischen
Bevolkerung nicht hinreichend valide, da Geburten im Ausland von nicht-deutschen
Frauen nicht erfasst werden (fiir eine Evaluation der Daten, siehe Kreyenfeld/Mika
2008).

3.3 Befragungsdaten

Der zentrale Befragungsdatensatz, der Informationen Gber die Struktur und Zusam-
mensetzung der Haushalte in Deutschland liefert, ist der Mikrozensus. Der Mikro-
zensus wird vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrt und enthalt ein Prozent
aller Haushalte. Bis zum Jahr 2008 beinhaltete der Mikrozensus keine Angaben zur
Anzahl der Kinder. Dennoch wurde der Datensatz verwendet, um Fertilitdtsanalysen
durchzufihren, indem die Kinderzahl auf Basis der im Haushalt lebenden Kinder
berechnet wurde (vgl. Duschek/Wirth 2005). Der Nachteil dieser Prozedur ist, dass
Kinder, die schon gestorben oder aus dem elterlichen Haushalt ausgezogen sind,
nicht bericksichtigt werden kénnen.

Nach der Reform des Mikrozensusgesetzes wurde eine Frage zur Kinderzahl in
den Mikrozensus aufgenommen, wobei jedoch der Gesetzestext nur eine Erhebung
der Kinderzahl im Vierjahresrhythmus vorsieht. Zudem werden nur Frauen im Alter
von 15 bis 75 Jahren nach ihrer Kinderzahl gefragt. Der Mikrozensus 2008 war der
erste Mikrozensus, der diese Fertilitatsinformationen beinhaltete. Zu beachten ist
im Fall dieser Erhebung, dass die weite Mehrzahl der Fragen im Mikrozensus zum
Pflichtprogramm gehoren, d.h. die Befragten sind per Gesetz verpflichtet Auskunft
zu erteilen. Allerdings gilt dies nicht fir die Frage zur Kinderzahl, die zudem am
Ende des Fragebogens, au3erhalb des inhaltlichen Kontexts, platziert wurde. Diese
beiden Aspekte sind wohl wesentlichen Griinde daftr, warum die Antwortverwei-

6 Hausgeburten machen einen Anteil von etwa zwei Prozent an allen Geburten in Deutschland

aus und sind in der Perinatalstatistik nicht enthalten. Sensitivitatsanalysen haben jedoch ge-
zeigt, dass dieser Umstand die Schatzungen von Geburtenziffern, die nur auf der Perinatalsta-
tistik beruhen, kaum beeinflusst (Kreyenfeld et al. 2010b).
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gerung fur diese Frage ungewohnlich hoch war. Etwa zwolf Prozent der Befragten
verweigerten eine Auskunft im Jahr 2008. Da wahrscheinlich kinderlose Personen
die Frage zur Kinderzahl eher verweigerten als Personen mit Kindern, wiirden sich
systematische Verzerrungen ergeben, wenn Personen ohne Angaben zur Kinder-
zahl aus den Analysen ausgeschlossen wirden. Vor diesem Hintergrund hat das
Statistische Bundesamt ein Imputationsverfahren entwickelt, mit Hilfe dessen die
fehlenden Angaben zur Kinderzahl ersetzt werden (Statistisches Bundesamt 2009;
Pétzsch 2010).

Sozialwissenschaftliche Befragungsdaten

In Deutschland gibt es eine Vielzahl von Querschnittsbefragungen, die fir Fertili-
tatsanalysen verwendet werden kénnen (Tab. 1). Die aktuellste Studie ist die vom
Deutschen Jugendinstitut im Jahr 2009 lancierte Studie ,Aufwachsen in Deutsch-
land: Alltagswelten” (AID:A). AID:A ist eine Nachfolgebefragung des DJI-Familien-
surveys, der zuletzt im Jahr 2000 durchgefiihrt wurde. Die Geburtenbefragung des
Statistischen Bundesamts (,,Geburten in Deutschland’) wurde im Jahr 2006 erho-
ben und enthalt die Fertilitatsbiographien von weiblichen Befragten (Statistisches
Bundesamt 2007; Pétzsch/Emmerling 2008). Die Stichprobe umfasst ehemalige Be-
fragte des Mikrozensus.” Deutschland hat sich ebenfalls am Generations and Gen-
der Survey (GGS) beteiligt. Die erste Runde des deutschen GGS wurde im Jahr
2005 durchgefiihrt. Zudem wurde im Rahmen des GGS eine Uberreprasentative
Stichprobe tiurkischer Befragter im Jahr 2006 erhoben (Ruckdeschel et al. 2006).
Evaluationen der deutschen GGS-Daten haben allerdings gravierende Méngel in
den Fertilitatsbiographien dieser Daten aufgedeckt (Kreyenfeld et al. 2010a; Naderi
et al. 2009). Die Lebensverlaufstudie (GLHS) beinhaltet vollstandige Fertilitatsbio-
graphien weiblicher und méannlicher Befragter fur ausgewdahlte Geburtskohorten
(Mayer 2006).8 Eine relativ aktuelle und grof3e Studie stellt die vom Institut fir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung durchgefiihrte Erhebung ,,Arbeiten und Leben im
Wandel” (ALWA) dar. Diese Studie zielt vor allem darauf ab, Erwerbsverlaufe zu
erfassen, beinhaltet jedoch auch vollstdndige Fertilitdtsbiographien von weiblichen
und mannlichen Befragten.

Abgesehen von den groRen Familiensurveys existieren verschiedene Mehr-
zweckstichproben, die Fertilitdtsinformationen zur Verfligung stellen. Befragungen
wie die ,Allgemeine Beviélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften” (ALLBUS)
beinhalten diese Informationen, jedoch ist die StichprobengréfR3e in diesem Daten-
satz recht klein, um belastbare Indikatoren generieren zu kdnnen. Wenn man darauf
abzielt, die Fertilitatsgeschichte der alteren Jahrgange zu rekonstruieren, kénnen

Der Mikrozensus ist als rotierendes Panel organisiert: Personen werden vier Jahre hintereinan-
der befragt. Nach jedem Jahr scheidet Y2 der befragten Population aus. Die Befragung ,,Gebur-
ten in Deutschland” ist eine Querschnittsbefragung, welche auf Basis der Population gezogen
wurde, die aus dem Mikrozensus ,ausrotiert”.

http://www.yale.edu/cigle/GLHS/
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die Daten des Survey of Health, Ageing und Retirement in Europe (SHARE), des
Lebenserwartungssurveys oder des Deutschen Alterssurveys (DeAS) verwendet
werden (Bérsch-Supan et al. 2010; Engstler/Motel-Klingebiel 2010). Jedoch werden
in diesen Befragungen meist nur noch lebende Kinder erfasst. Deutschland hat sich
ebenfalls an der Population und Policy Acceptance Study (PPAS), Eurobarometer
und dem European Social Survey (EES) beteiligt. Auch diese Daten enthalten Fer-
tilitdtsinformationen, jedoch sind die Fallzahlen in diesen Datenséatzen auffallend
gering im Vergleich zu den anderen verfligbaren Datenquellen.

Paneldaten

Im Hinblick auf Paneldaten ist die Situation in Deutschland als positiv zu bewerten,
da gleich mehrere Panels zur Verfligung stehen, um Fertilitdtsprozesse zu analy-
sieren. Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), dessen erste Welle im Jahr 1984
lanciert wurde, ist eine der langsten Panelstudien Europas, welches auch fir die
Analyse des Geburtenverhaltens von Mannern und Frauen verwendet werden kann
(vgl. Schmitt 2004). Fur Fertilitatsforscher ist zudem relevant, dass das SOEP eine
Unterstichprobe (SOEP-FIT) beinhaltet, die im Jahr 2010 gezogen wurde und 500
Haushalte umfasst, in denen seit 2007 ein Kind geboren wurde. Die Erhebung der
SOEP-FIT-Daten wurde durch das Familienministerium finanziert; die Daten werden
der Forschungsgemeinschaft voraussichtlich im Jahr 2013 zur Verfiigung gestellt.

Der Mikrozensus ist ebenfalls als Paneldatensatz verfligbar. Der grofR3e Vorteil
dieser Daten ist, dass es sich um einen relativ groBen Datensatz handelt. Zudem
ist das Problem der Teilnahmeverweigerung (unit-non response) und der Antwort-
verweigerungen (item-non response), welches fiir andere Befragungen ein grol3es
Problem darstellt, fiir den Mikrozensus auf Grund der gesetzlich festgelegten Aus-
kunftspflicht weniger relevant. Ein Nachteil ist, dass in denen als Panel zur Verfi-
gung stehenden Daten Informationen zum Zeitpunkt der Geburt der Kinder nicht
erfragt werden und deshalb auf Basis der Kinder, die im Haushalt leben, rekon-
struiert werden mussen. Ein weiterer Nachteil ergibt sich daraus, dass Personen
automatisch aus der (Panel-)Stichprobe herausfallen, wenn diese in einen anderen
Haushalt ziehen (Kreyenfeld et al. 2009).

Abgesehen von diesen Mehrzweckpanels gibt es eine Reihe von familienbezo-
genen Panelstudien fur Deutschland. Zu den ersten Studien gehérten das ,Biele-
felder Familienpanel”, das in den 1980er Jahren lanciert wurde (Strohmeier 1985)
und das ,Bamberger Ehepaar-Panel”, das in den Jahren 1986-2002 durchgefiihrt
wurde (Schneewind et al. 1996). Wahrend diese ersten Panelstudien noch recht klei-
ne Fallzahlen beinhalteten, stellt der Familiensurvey des deutschen Jugendinstituts
eine der ersten grofRen familienbezogenen Panelbefragungen dar. Da die Abstande
zwischen den einzelnen Befragungen recht grol3 waren, ergibt sich in dieser Studie
das Problem eines recht hohen Panelausfalls. Ahnliches kann (iber den deutschen
Generations und Gender Survey (GGS) gesagt werden, dessen erste Welle im Jahr
2005 durchgefiihrt wurde. Die zweite Welle, die im Jahr 2008 folgte, enthielt nur
noch ein Drittel der Population aus der ersten Welle. Das deutsche Beziehungs- und
Familienpanel (pairfam), dessen erste Welle in den Jahren 2008/2009 durchgefiihrt
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wurde, ist das aktuellste Familienpanel. Es enthalt mehr als 12.000 Befragte (Hu-
inink et al. 2011). Die Ergadnzungsstichprobe DemoDiff (Demographic Differences
in Life Course Dynamics in Eastern und Western Germany) enthalt weitere 1.400
Personen, die in Ostdeutschland leben. Das Beziehungs- und Familienpanel ist der-
zeit das grofRte familienbezogene Panel Europas. Es wird im jahrlichen Rhythmus
durchgefiihrt und ist fir eine Laufzeit von 14 Jahren konzipiert. Fir Fertilitdts- und
Familienforscher stellt das Beziehungs- und Familienpanel einen zentralen Mikro-
datensatz dar, welcher eine Reihe innovativer Komponenten, wie ein Multi-Actor-
Design, enthalt.%

3.4 \Vergleich der Fertilitatsindikatoren auf Basis unterschiedlicher
Datenquellen

Der folgende Teil befasst sich mit der Frage, inwiefern die Fertilitatsindikatoren, die
auf Basis unterschiedlicher Befragungsdaten berechnet wurden, voneinander ab-
weichen. Im Mittelpunkt stehen sechs verschiedene Befragungen: das SOEP, die
Befragung ,Geburten in Deutschland”, der GGS, der Mikrozensus, der DJI-Familien-
survey und das Beziehungs- und Familienpanel (pairfam). Der Vergleich beschrankt
sich auf Westdeutschland, wobei sich die Definition von Westdeutschland zwischen
den einzelnen Stichproben unterscheidet. Allerdings dirfte dieser Aspekt fir den
Vergleich der Ergebnisse nicht relevant sein, da sich die westdeutschen Geburten-
ziffern nur wenig verandern, wenn West-Berlin aus den Analysen ausgeschlossen
wird.

Abbildung 1 stellt die durchschnittliche Kinderzahl nach Geburtsjahrgangen von
Frauen dar. Die einzelnen Surveys geben demnach unterschiedlich gut den allge-
meinen Trend wieder. Wahrend der Mikrozensus die Entwicklung, die durch die
Geburtenstatistik vorgegeben wird, gut abbildet, gilt dies nicht flir die anderen Sur-
veys. Besonders aufféllig sind die Ergebnisse des GGS, welche einen zur amtlichen
Geburtenstatistik gegenlaufigen Trend aufzeigen (flir eine detaillierte Diskussion,
siehe Naderi et al. 2009; Kreyenfeld et al. 2010a). Der ,family bias” fallt im Bezie-
hungs- und Familienpanel, GGS und DJI-Familiensurvey deutlich starker aus als in
den (gewichteten) Daten des SOEP, des Mikrozensus und der Befragung ,,Geburten
in Deutschland”. Das SOEP und der Mikrozensus sind Mehrzweckstichproben, was
erklaren kénnte, dass die Verzerrungen weniger stark ausgepragt sind als in den
familienbezogenen Surveys. Die Befragung ,,Geburten in Deutschland” ist auch eine
familienbezogene Befragung, jedoch wurde in dieser Studie ein besonderes Augen-
merk darauf gerichtet, kinderlose Befragte zu erreichen, was erklaren kénnte, dass
der ,family bias” in dieser Befragung kleiner ausfallt.

Der wesentliche Befund dieser Gegentiberstellung ist, dass die Verzerrungen in
allen Befragungen in die gleiche Richtung laufen. Wahrend die Fertilitat auf Basis
der Befragungsdaten der alteren Jahrgadnge eher unterschéatzt wird, wird sie fir die
jungeren Jahrgange eher Uberschatzt. Die Erreichbarkeit der jingeren Frauen, die

9 http://www.pairfam.uni-bremen.de
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auf Grund von Kinderbetreuung eher zu Hause fiir den Interviewer anzutreffen sind,
mag diese Verzerrungen fir die jingeren Kohorten erklaren. Weniger gut zu erkla-
ren ist, warum auf Basis der Befragungsdaten die Kinderzahl der alteren Kohorten
unterschatzt wird. Moglicherweise lassen sich die Unterschiede dadurch erklaren,
dass in den Befragungsdaten und der Bevdlkerungsstatistik unterschiedliche Po-
pulationen enthalten sind. So kdnnte es sein, dass auslédndische Frauen, die eine
gréBere Familie haben, zwar ihre Kinder in Deutschland zur Welt gebracht haben,
aber im spéateren Lebenslauf wieder in ihr Heimatland zurlickgekehrt sind. In den
Befragungsdaten waren die Fertilitatsverlaufe dieser Frauen nicht enthalten. Ein an-
derer Grund fir die niedrige Kinderzahl kénnte eine systematische Untererfassung
der Kinder der élteren Geburtsjahrgadnge sein. Warum die Erfassung der Kinderzahl
altersabhangig verlauft, ist schwer zu erkléren, es sei denn, man nimmt an, dass
gestorbene, ausgezogene oder ausgewanderte Kinder tGber die Zeit vergessen oder
bewusst verschwiegen werden.

Ein weiterer Befund, der auf Basis von Abbildung 1 hergeleitet werden kann,
ist, dass eine Gewichtung die Schatzwerte kaum verandert. Abgesehen vom SOEP
— welches ein stark stratifiziertes Sample darstellt — hat die Gewichtung keinen
merklichen Einfluss auf die Schatzungen. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass der
Gewichtungsfaktor demographische Angaben (wie Alter, Bildung, Familienstand
und Region) bertcksichtigt, aber die Kinderzahl in den standardmaRig verfiigbaren
Gewichtungsfaktoren nicht enthalten ist.

Abbildung 2 vergleicht die Anteile kinderloser Frauen nach Geburtskohorten. Far
diesen Vergleich wurden die Daten des DJI-Familiensurveys und des Beziehungs-
und Familienpanels nicht verwendet, da sich mit diesen Daten der langfristige Wan-
del im Anteil kinderloser Frauen nicht abbilden lasst. Leider gibt es keine Daten, mit
denen man diesen Anteil extern validieren kénnte, da der Anteil kinderloser Frauen
nicht auf Basis der Bevolkerungsstatistik generiert werden kann. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es besonders unbefriedigend, dass der Anteil der kinderlosen
Frauen derart deutlich zwischen den einzelnen Surveys variiert. Der Mikrozensus
und das SOEP suggerieren, dass die Kinderlosigkeit seit den 1940er-Jahrgédngen
gestiegen ist. Nach den Schatzungen des GGS sinkt die Kinderlosigkeit, wahrend
man auf Basis der Befragung ,Geburten in Deutschland” davon ausgehen wirde,
dass es mit den Kohorten, die 1955-59 geboren wurden, zu einer Trendumkehr ge-
kommen ist. Ldsst man den GGS aus der Betrachtung heraus, fiir den Zweifel an der
Verlésslichkeit gedulRert wurden, wiirde man zumindest einen groben allgemeinen
Trend identifizieren kénnen, wonach die Kinderlosigkeit seit den 1950er-Kohorten
angestiegen ist und far die jingeren Kohorten bei etwa 20 % liegt.
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Abb. 2:  Anteil kinderloser Frauen nach Geburtsjahrgadngen, Westdeutschland
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In Osterreich werden Geburtendaten fiir das Gebiet der heutigen Republik bereits
seit 1871 durch das Osterreichische Statistische Zentralamt (heute Statistik Austria)
veroffentlicht. Die Anzahl der Geburten nach Alter der Mutter und die altersspe-
zifische Geburtenraten sind seit 1951 verflugbar. Fir die Zeit zwischen 1951 und
1983 wurde die Geburtenfolge nur fir eheliche Geburten erfasst, sodass flir diese
Zeit keine ordnungsspezifischen Informationen vorliegen. Mit einer Anderung des
Personenstandsgesetzes im Jahr 1983 wurde das System der Registrierung von
Geburten umgestellt. Ab 1984 sind damit Informationen zur biologischen Rangfol-
ge von Geburten verfliigbar. Dementsprechend kdnnen ordnungsspezifische Fertili-
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tatsanalysen fiir Osterreich fiir einen relativ langen Zeitraum vorgenommen werden
(HFD Austria 2010).1°

Fertilitatsinformationen kénnen fiir Osterreich auch anhand von Volkszahlungs-
daten gewonnen werden. Insgesamt gab es drei Grof3zahlungen, in denen die An-
zahl der lebend geborenen Kinder von Frauen im Alter von 15 Jahren und élter
erhoben wurde: 1981 (12. Mai), 1991 (15. Mai), 2001 (15. Mai). Auf Basis dieser Daten
kann das ordnungsspezifische Geburtenverhalten der Frauenjahrgadnge, die 1882
oder spater geboren wurden, abgebildet werden. Allerdings ist zu beachten, dass
die Kohortenfertilitatsziffern, die sich mit den Zensusdaten generieren lassen, in
den verschiedenen Jahren voneinander abweichen. Auf Basis der Volkszahlungen
von 1991 und 2001 zeigt sich ein deutlich niedrigerer Anteil von Kinderlosen als
im Zensus von 1981. Fir Frauen, die zwischen 1900 und 1930 geboren wurden,
ergibt sich im Zensus 1981 eine um zwei bis sechs Prozentpunkte geringere Kin-
derlosigkeit als im Zensus 1991 und 2001 (Abb. 3). Diese Unterschiede lassen sich
sehr wahrscheinlich auf eine Anderung im Fragebogen zuriickfilhren. Zumindest ist
unwahrscheinlich, dass selektive Mortalitat der alteren kinderlosen Frauen oder Mi-
grationsprozesse, welche die Struktur der Kohorten iber die Zeit verandert haben,
die auffallenden Diskrepanzen in den Zensusergebnissen erklaren kénnen (Prska-
wetz et al. 2008: 299).

Eine Besonderheit der Datenlage in Osterreich stellt das ,Geburtenbarometer”
dar.” Im Jahr 2005 wurde dieses Projekt am Institut fir Demographie (VID) ent-
wickelt und liefert seitdem monatliche Informationen zur Geburtenentwicklung
anhand verschiedener Fertilitatsindikatoren. Auf Basis dieser monatlichen Daten
kénnen kurzfristige Verdnderungen in der Geburtenintensitat aufgezeigt werden.
Zudem wird durch die VID-Gruppe die Mal3zahl ,PAP” (Period Average Parity) ge-
neriert, welche eine periodenspezifische Fertilitdtskennziffer darstellt, die weniger
durch Tempo-Effekte verzerrt wird, als dies flir die zusammengefasste Geburtenzif-
fer der Fall ist (Sobotka et al. 2005; Zeman et al. 2011).

Mit der Weiterentwicklung des Geburtenbarometers 2010/2011 wurde ebenfalls
ein Fertilitdtsmonitoring fir die Hauptstadt Wien implementiert, indem jéhrliche In-
dikatoren ab 1984 und Quartalsmal3zahlen ab 2002 veréffentlicht werden. Diese
Daten erlauben regionale Vergleiche zwischen Wien und anderen Teilen Osterreichs
sowie eine differenzierte Analyse der Fertilitdit nach dem Geburtsland der Mutter.
Untersucht wurde mit diesen Daten u.a., welche Bedeutung die Fertilitdt von im
Ausland geborenen Frauen fir die Gesamtfertilitdt Wiens hat (Zeman et al. 2011).

10 Alters- und ordnungsspezifische Fertilitatsziffern wurden durch Anna Stastna und Tom4s So-
botka fur die Jahre 1952-1983 auf Basis von Zensusdaten generiert. Diese Daten kédnnen bei
den Autoren angefordert werden. Sie werden auch in der Human Fertility Collection des Max-
Planck-Instituts fiir demografische Forschung und des Vienna Institute of Demography verfig-
bar gemacht werden.

n www.oeaw.ac.at/vid/barometer
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Abb. 3: Durchschnittliche Kinderzahl und Anteil kinderloser Frauen nach
Geburtskohorten, Zensus Osterreich
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4.2 Befragungsdaten

In Osterreich gibt es einige wenige sozialwissenschaftliche Surveys, die es erlau-
ben, den Einfluss sozio6konomischer und kultureller Faktoren auf das Fertilitatsver-
halten zu untersuchen (siehe Tab. 2).

Der Fertility and Family Survey (FFS) wurde in Osterreich 1995/1996 durch Sta-
tistik Austria erhoben und vom Osterreichischen Institut fiir Familienforschung (OIF)
koordiniert (FFS 1996). In dieser familienbezogenen Umfrage wurden detaillierte
Fertilitdts- und Familienbiographien, Angaben zum Kinderwunsch oder zu Verhii-
tungsmethoden, Lebenslaufe und damit verbundene sozio6konomische Merkma-
le erhoben. Insgesamt nahmen 4.581 Frauen und 1.539 Méanner an der Studie teil,
die Rucklaufquote lag bei 72 %. Die Altersspanne der befragten Personen lag zwi-
schen 20 und 54 Jahren zum Zeitpunkt des Interviews, was die Kohorten 1941-1976
abbildet. Die Nachfolgestudie, der Generations and Gender Survey (GGS), wurde
2008/2009 durchgeflihrt. Insgesamt sind 3.001 Frauen und 1.999 Méanner im Alter
18 bis 45 in der Stichprobe und die Ricklaufquote lag bei 61 %. Als Nachteil ist die
geringe Altersspanne der Befragten zu nennen, da die Analyse langfristiger Trends
und Veradnderungen Uber die Kohorten mit diesen Daten kaum maoglich ist.

Seit 1967 gibt es in Osterreich einen Mikrozensus, wobei etwa 0,7 % der Ge-
samtbevdlkerung des Landes befragt werden. Aufgrund der gesetzlich geregelten
Auskunftspflicht ist die Teilnahmeverweigerung sehr gering. Ein Sondermodul zur
Erhebung der Kinderzahl und zu Fertilitdtsintentionen war in den Jahren 1986, 1991,
1996, 2001 und 2006 integriert. In den Jahren 1976 und 1981 wurde auch die Kinder-
zahl erhoben, jedoch ging die Frage in diesen Jahren nur an verheiratete Frauen.

Osterreich hat sich zudem am European Social Survey (ESS) beteiligt, in dem,
wie auch in Deutschland und der Schweiz, in der 3. Welle Fertilitatsinformationen
erhoben wurden.

Tab. 2: Ausgewahlte Befragungen fiir Osterreich

Name der Befragung Jahr Stichprobengroél3e Alter
Frauen  Manner

Fertility and Family Survey (FFS) 1995/96 4.581 1.5639 20-54

Gender and Generations Surveys (GGS) 2008/09 3.001 1.999 18-45

Mikrozensus 2006/Q4 6.135 - 20-60

European Social Survey, Welle 3 (EES) 2007 1.287 1.118 15+

Anmerkung: Fir den Mikrozensus sind nur die Fallzahlen des 4. Quartals aus dem Jahr 2006
dargestellt, da nur diese flr die folgenden Analysen verwendet werden.

Quelle: eigene Darstellung
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4.3 Vergleich von Fertilitatsindikatoren auf Basis unterschiedlicher
Datenquellen

Im Folgenden werden die Fertilitatsindikatoren, die auf Basis des FFS, GGS, ESS
und des Mikrozensus 2006 berechnet wurden, gegentlibergestellt. Abbildung 4 gibt
die durchschnittliche Kinderzahl nach Geburtsjahrgdngen wieder. Der Vergleich mit
den Daten der Geburtenstatistik zeigt, dass der FFS die Kinderzahl tiberschatzt (Pa-
nel 1). Das Gleiche lasst sich liber die Daten des GGS sagen (Panel 2).

Man kénnte vermuten, dass der ,fertility bias” in familienbezogenen Untersu-
chungen starker ausgepragt ist als in Mehrzweckbefragungen. Dies trifft jedoch nur
teilweise zu, da alle Befragungen einen Bias aufweisen. FFS und GGS Uberschéatzen
systematisch die durchschnittliche Kinderzahl pro Frau (Panel 1 und Panel 2). Wie
die Ergebnisse zum ESS und zum Mikrozensus zeigen, ergeben sich diese Verzer-
rungen auch fir die Mehrzweckbefragungen (Panel 3 und Panel 4). Die ESS-Daten
zeigen fir die jingeren Jahrgange besonders starke Verzerrungen. Fiir den Mikro-

Abb. 4: Durchschnittliche Kinderzahl nach Geburtsjahrgangen von Frauen,

Osterreich
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zensus ist das Muster uneinheitlicher, aber auch hier ergibt sich fir die jingeren
Kohorten eine deutliche Uberschatzung der Kinderzahl.

Eine genauere ordnungsspezifische Analyse der FFS-Daten zeigt, dass die Ver-
zerrungen in der durchschnittlichen Kinderzahl sehr wahrscheinlich durch die Tat-
sache bedingt werden, dass kinderlose Befragte unterreprasentiert sind, wahrend
Mutter mit zwei Kindern im Sample Gberproportional vertreten sind (Abb. 5). Flr
Matter mit drei und mehr Kindern gibt es hingegen die besten Ubereinstimmungen.
Ebenfalls wird deutlich, dass &ltere Frauen mit nur einem Kind unterreprasentiert
sind. Fir die Jahrgédnge, die nach 1965 geboren wurden, zeigt sich, dass Ein- und
Zwei-Kind-Mdutter Gberproportional vertreten sind. Je jinger die Kohorte, desto
starker ist der Bias. Ein mdglicher Grund fir dieses Muster ist, dass junge Frauen
mit Kindern besser als andere Frauen flir den Interviewer erreichbar sind, da sie
eher zu Hause anzutreffen sind. Das wesentliche Problem scheint demnach die Un-
tererfassung der kinderlosen Frauen (und damit die Ubererfassung von Frauen mit

Abb. 5: Paritatsverteilung nach Kohorten; Fertility and Family Survey
Osterreich (Welle 1995/96, gewichtet)
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Kindern) darzustellen, welche zu einer Uberschétzung der durchschnittlichen Kin-
derzahl fiihrt. Dies unterstiitzt die mit den FFS-Daten durchgeflihrten Evaluierungen
von Festy und Prioux (2002).

Spezifische Gewichte fiir den dsterreichischen GGS

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass die Fertilitatsziffern, die auf Basis der
Befragungsdaten generiert wurden, verzerrt sind. Diese Verzerrungen lieRen sich
nicht durch die Gewichtungsfaktoren ausgleichen. Ein Grund dafiir darfte auch
hier sein, dass bei der Konstruktion von Gewichtungsfaktoren die Kinderzahl nicht
berlcksichtigt wird. Vor diesem Hintergrund hat das VID-Team ein ,VID Gewicht”
berechnet, das die Paritatsverteilung nach Kohorte beriicksichtigt und somit die
Verzerrungen ausgleicht. Zur Generierung des Gewichtungsfaktors wurde auf die
Daten des Geburtenbarometer 2008 zurtickgegriffen (siehe Buber 2010 flir eine aus-

Abb. 6: Paritatsverteilung nach Kohorten mit unterschiedlichen
Gewichtungsfaktoren, GGS Osterreich (2008/09)
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fuhrliche Darstellung). Da das VID-Gewicht neben den Standardfaktoren (wie Alter,
Geschlecht, Erwerbsstatus, Geburtsland und Lebensform) auch die Paritatsvertei-
lung von Frauen berUlcksichtigt, koénnen die Unterschiede zwischen den Schatzwer-
ten auf Basis des GGS und der amtlichen Geburtenstatistik minimiert werden, wie
aus Abbildung 6 zu ersehen ist.

5 Schweiz
5.1 Geburtenstatistik und Zensusdaten

Die Geburtenstatistik der Schweiz wird vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) in Neuchéa-
tel gefihrt, welches im Jahr 1860 gegriindet wurde. Historische Fertilitatsdaten
wurden von Calot et al. (1998) zusammengestellt. Diese Veroffentlichung (als CD
erhaltlich) beinhaltet verschiedene Indikatoren: die Anzahl der Geburten seit 1801,
die Anzahl der Geburten nach Geburtsmonaten seit 1871, die Anzahl der Geburten
auf Tagesbasis seit 1926. Weitere detaillierte Informationen zu Geburten nach Alter
der Mutter sind fur die Jahre 1944 bis 1985 in diesem Datensatz ebenfalls verflig-
bar. Enthalten sind zudem Angaben zum Bevdlkerungsbestand nach Alter und Ge-
schlecht flr die Jahre 1861 bis 1997. Daten flir die jingere Vergangenheit beinhaltet
die Human Fertility Database (HFD Switzerland 2010). Fertilitatsdaten werden vom
Schweizer Bundesamt flir Statistik (Statistik Schweiz) flir die Zeit ab 1969 in elekt-
ronischer Form verfligbar gemacht. Gleiches gilt fiir die Daten des Bevolkerungs-
bestands.'?

Bis zum Jahr 1998 dokumentierte die amtliche Statistik der Schweiz Geburten
nur nach Rangfolge in der bestehenden Ehe (erfasst wurden dabei auch Gebur-
ten, die durch eine Heirat spater ,legitimisiert” wurden). In einer separaten Katego-
rie wurden nichteheliche Geburten geflihrt. Da der Anteil nichtehelicher Geburten
anstieg und die Partnerschaftsverlaufe zunehmend komplexer wurden (Rossier/Le
Goff 2005), konnten die Daten zur ehelichen Rangfolge immer weniger verwendet
werden, um das ordnungsspezifische Geburtenverhalten in der Schweiz abzubil-
den. Aus diesem Grund wurde die Notwendigkeit ordnungsspezifischer Informatio-
nen virulenter, sodass im Jahr 1998 die Geburtenstatistik entsprechend umgestellt
wurde. Die Umstellung der Statistik brachte jedoch erhebliche Probleme mit sich,
da anfanglich ein groBer Anteil der Geburten mit unbekannter Geburtenfolge re-
gistriert wurde. Erst ab dem Jahr 2006 waren die Daten derart vollstandig, dass
sie offiziell verfligbar gemacht werden konnten. Aus diesem Grund stehen fir die
Vergangenheit keine ordnungsspezifischen Fertilitdtsdaten fiir die Schweiz zur Ver-
figung. Um die Licke in den Daten zu schlieen, hat Burkimsher (2011) Schatzun-
gen zur Anzahl der Geburten nach Alter der Mutter und Ordnung der Geburt fiir den

12 BEVNAT database — Statistik der natirlichen Bevolkerungsbewegung http://www.bfs.admin.
ch/bfs/portal/de/index/themen/01/06/blank/data/01.html
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Zeitraum 1969-2004 durchgefiihrt. Als Ausgangspunkt fur die Schatzungen wurde
das Muster im ordnungsspezifischen Geburtenverhalten der Jahre 1998-2008 ver-
wendet.!3

Bei der Analyse des Geburtenverhaltens auf Basis der Schweizer Geburtensta-
tistik ist zu beachten, dass sich im Jahr 2001 die Erfassungspraxis der Geburten
veranderte. Mit dem Jahr 2001 wurden Geburten von Personen mit beschrankter
Aufenthaltserlaubnis, wie zum Beispiel Asylsuchende, nicht langer in der Geburten-
statistik erfasst. Dies hatte einen sprunghaften Riickgang der Anzahl der Geburten
und der zusammengefassten Geburtenziffer in diesem Jahr zur Folge.

Der Schweizer Zensus wurde in der Zeit zwischen 1860 und 2000 alle zehn Jahre
durchgefiihrt, mit der Ausnahme von 1888 und 1941 (G/e/ 2008). Allerdings enthielt
nur der Zensus aus dem Jahr 2000 Informationen zur Kinderzahl. Alle Befragten
(Frauen und Manner) wurden darin gebeten, Angaben zur Anzahl ihrer (biologi-
schen) Kinder zu geben, wobei diese Informationen unabhéngig vom Familienstand
erhoben wurden. Die Daten kénnen nach Geschlecht, Bildung und Herkunft sowie
nach anderen sozio-demographischen Merkmalen wie Nationalitdt oder Religions-
zugehorigkeit analysiert werden. Im Zensus wird nur die standige Wohnbevadlke-
rung erfasst, wohingegen in der Bevolkerungsstatistik bis 2001 alle Geburten, und
somit auch Geburten von Personen mit beschrankter Aufenthaltserlaubnis, enthal-
ten waren.

Im Schweizer Zensus 2000 hat ein relativ groBer Anteil von 5,9 % der Frauen
keine Angaben zur Kinderzahl gemacht (HFD Switzerland 2010). Es sei zudem an-
gemerkt, dass signifikante Unterschiede im Anteil ungeklarter Geburten zwischen
Schweizer Befragten und anderen Befragten existierten (fiir die Kohorten 1930-1975
liegt flr Personen mit Schweizer Staatsangehdrigkeit, der Anteil der Personen, die
keine Angaben zur Kinderzahl gemacht haben, bei 2 bis 6 %; fiir Befragte mit ande-
rer Staatsangeharigkeit bei 6 bis 11 %). Der Anteil der Frauen ohne Angaben zur Kin-
derzahl variiert zudem nach dem Alter und ist besonders hoch bei den sehr jungen
und sehr alten Befragten. Es liegt nahe, zu vermuten, dass es sich bei der Mehrzahl
der Félle ohne Angaben zur Kinderzahl um kinderlose Frauen handelt. Um fehlende
Werte zu imputieren, haben wir eine sehr vereinfachte Logik angewandt. Fiir Frauen
bis zum Alter 30 haben wir alle Frauen ohne Angaben zur Kinderzahl als kinderlos
kodiert, wohingegen wir ab dem Alter 30 nur jene Frauen als kinderlos betrachten,
die auch tatsachlich angegeben haben, kinderlos zu sein, wahrend Frauen ohne An-
gaben proportional auf die verschiedenen Geburtsordnungen verteilt wurden (ge-
strichelte Linie in Abb. 7). Mit diesem Vorgehen Gberschatzen wir systematisch den
Anteil junger kinderloser Frauen, sodass die Schatzwerte eher ein oberes ,Limit”
darstellen.

13 Die Daten sind im Rahmen der Human Fertility Collection des Max-Planck-Instituts fiir demo-
grafische Forschung und des Vienna Institute of Demography (VID) verfugbar.
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Abb. 7: Anteil kinderloser Frauen, Anteile Frauen ohne Angaben zur Kinderzahl,
durchschnittliche Kinderzahl nach Kohorten, Zensus 2000

Prozent

100 2.50

80 /N 2.00
8
= 3
‘c 60 150 ¢
2 Z
7] [0}
o <
= L
s E
S 40 - 1.00 £
[$]
[Z]
ey
S
K >
kY [a)

20 \\\ + 0.50

N v 5 //
S~~~ s, -
Te~— el
0 |IIIIIIIII|IIIIIIIII|IIIIIIIII|IIIIIIIII|IIIIIIIII|IIIIIIIIIlllllllllllllll.:':llll 0-00

1905 1915 1925 1935 1945 1955 1965 1975 1985
— Kinderlos ——— Ohne Angaben

—— Kinderlos + ohne Angaben = = Kinderlos - Schatzung
----------- Durchschnittliche Kinderzahl

Quelle: Zensus 2000, SFSO, eigene Berechnungen

In Abbildung 8 sind die Kohortenfertilitatsziffern, die auf Basis des Zensus 2000
generiert wurden, den Daten der Bevolkerungsstatistik gegentibergestellt. Die Ab-
bildung zeigt eine erstaunliche Ubereinstimmung. Ein Grund, warum keine véllige
Deckung erzielt wird, dirfte darin liegen, dass es sich in den beiden Datenséatzen
nicht um die exakt gleiche Populationen handelt, da die Bevélkerungszusammenset-
zung der Kohorten, die hier betrachtet werden, sich tGber die Jahre hinweg drastisch
verandert hat. Die Jahrgange, die durch den Zensus abgedeckt werden, sind solche,
die in der Zeit ihre reproduktive Phase durchlebt haben, als die Schweiz erhebliche
Migrationsprozesse erfahren hat. Betrachtet man zum Beispiel die Kohorte 1960 im
Alter von 20 Jahren (also im Jahr 1980), so umfasste diese nur 47.000 Personen. Im
Jahr 2000 belauft sich die Jahrgangsstéarke der gleichen Kohorte auf 58.000 Perso-
nen, was einem Anstieg um 23 % entspricht. Jiingere Kohorten sind Gber die Zeit
noch deutlicher gewachsen. So wuchs der Jahrgang 1975 zwischen 1990 und 2009
um 42 %. Da in Befragungsdaten und den Bevdlkerungsdaten Migrationsprozes-
se unterschiedlich erfasst werden, ergeben sich zwangslaufig Unterschiede, wenn
man Fertilitatsziffern auf Basis dieser beiden Datentypen generiert.
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Abb. 8:  Durchschnittliche Kinderzahl nach Geburtsjahrgangen, Zensus 2000
und Bevoélkerungsstatistik im Vergleich
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5.2 Befragungsdaten

Der zentrale Befragungsdatensatz, welcher speziell darauf fokussiert war, das Ge-
burtenverhalten und die Familienentwicklung in der Schweiz abzubilden, ist der
Fertility and Family Survey, der in den Jahren 1994/95 durchgeflihrt wurde und die
kompletten Fertilitatsverldufe von Mannern und Frauen umfasst. Zudem existieren
noch weitere Befragungsdaten flir die Schweiz, welche Informationen zur Anzahl
der Kinder enthalten (fiir einen Uberblick, siehe Tab. 3). Obwohl die Daten des FFS
nicht mehr aktuell sind, stellen sie dennoch die derzeit besten Befragungsdaten
mit Fertilitdtsangaben flr die Schweiz dar. Das Bundesamt flr Statistik plant eine
Befragung mit dem Titel ,Family und Generations” im Jahr 2013, die an den ,Gene-

Tab. 3: Ausgewahlte Befragungsdaten fiir die Schweiz

Name der Befragung Jahr StichprobengrolRe Alter
Frauen Manner

Fertility and Family Survey 1994/1995 3.881 2.083 20-49

Schweizer Haushalts-Panel 2000 3.967 2.901 3-92

European Social Survey, (ESS), Welle 3 2006/2007 988 815 15+

Quelle: eigene Darstellung
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rations and Gender Survey” (GGS) angelehnt sein wird, jedoch weniger Merkmale
enthalten soll.

Das Schweizer Haushalts-Panel (SHP) wurde im Jahr 1999 lanciert und wird seit-
dem jahrlich durchgeflihrt. Es beinhaltet eine gro3e Palette an sozio-demographi-
schen Merkmalen, wie auch Informationen zur Kinderzahl und zum Kinderwunsch.
Das wesentliche Ziel des SHP ist es, sozialen Wandel, insbesondere den Wandel der
Lebenslagen der Bevoélkerung, abzubilden.

Der European Social Survey (ESS) ist ebenfalls in der Schweiz durchgefihrt wor-
den. Ebenso wie in Osterreich und Deutschland enthalt der EES in Welle 3 eine
Frage zur Kinderzahl.

5.3 Vergleich von Fertilitatsindikatoren auf Basis unterschiedlicher
Datenquellen

Im Folgenden sollen die drei Schweizer Befragungen betrachtet werden, die Fertili-
tatsinformationen beinhalten: das FFS, das SHP (Welle 2000) und das ESS (Welle 3).
Abbildung 9 zeigt die durchschnittliche Kinderzahl fiir diese Datensétze nach Ge-
burtskohorten. In Abbildung 9 (Panel 1) sind die Ergebnisse fiir den Schweizer FFS
dargestellt. Im Gegensatz zur Situation in Osterreich und Deutschland, in denen die
Fertilitat der jingeren Kohorten stark tGberschatzt wird, ist dies hier nicht der Fall.
Das Problem des ,family bias” scheint demnach flir den Schweizer FFS nicht rele-
vant zu sein, da die durchschnittliche Kinderzahl mit den Werten, die auf Basis der
Bevolkerungsstatistik generiert wurden, relativ gut Gbereinstimmt.

Es erwies sich als relativ aufwendig, mit dem Schweizer Haushalts-Panel (SHP)
die Kinderzahl zu generieren, da auf Grund des komplexen Designs des Datensatzes
erst Kinder und Mdatter auf Basis der Haushaltsnummer zusammengebracht und
danach Kinder, die nicht mehr im Haushalt leben, dazuaddiert werden mussten. Fiir
das SHP zeigt sich ein dhnliches Muster wie in den Schatzungen fiir Deutschland
und Osterreich. Wahrend die Fertilitat der jiingeren Kohorten tiberschatzt wird, wird
sie flir die alteren Jahrgénge eher unterschéatzt (Abb. 9, Panel 2). In den ESS-Daten
schwanken die Werte sehr stark, wobei man hier beachten muss, dass dieser Da-
tensatz mit weniger als 80 Befragten pro Kohortengruppe nur wenige Falle enthélt
(Abb. 9, Panel 3).

Im Folgenden haben wir die Verteilung der Kinderzahl nur fur die FFS- und SHP-
Daten dargestellt. Da das EES flr eine genauere Betrachtung zu geringe Fallzahlen
liefert, wird dieser Datensatz im Folgenden nicht berticksichtigt. Die Verteilung der
Kinderzahl, die auf Basis des FFS berechnet wurde, ist in Abbildung 10 dargestellt.
Da die Geburtenstatistik (noch) keine ausreichend langen Zeitreihen umfasst, um
ordnungsspezifische Geburtenziffern zu berechnen, gibt es keine amtlichen Daten,
die man zur Validierung verwenden kénnte. Als ,Benchmark” verwenden wir daher
Schatzungen von Burkimsher (2011), in denen Befragungsdaten und Bevélkerungs-
daten kombiniert wurden. Auf Basis der Darstellungen in Abbildung 10 zeigt sich,
dass eine paritatsspezifische Validierung zu leicht anderen Ergebnisse flihrt, als eine
Betrachtung der durchschnittlichen Kinderzahl pro Frau. So scheint es, dass eine



Fertilitatsdaten fur Deutschland, Osterreich und die Schweiz

Abb. 9:  Durchschnittliche Kinderzahl nach Geburtsjahrgangen von Frauen,
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Abb. 10: Paritatsverteilung nach Kohorten; Fertility and Family Survey (1994/95)
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leichte Ubererfassung von Frauen mit einem und zwei Kindern in den FFS-Daten,
durch eine Untererfassung von Frauen mit 3 und mehr Kindern kompensiert wird.
Far die Darstellung der Paritatsverteilung im Schweizer Haushalts-Panel (SHP)
haben wir erneut die Daten aus dem Jahr 2000 verwendet. Diese Daten haben wir
mit den Ergebnissen des Zensus 2000 verglichen. In Abbildung 11 zeigt sich fir die
alteren Kohorten, dass in den SHP-Daten die Kinderlosigkeit Giberhoht ist, wahrend
Frauen mit drei und mehr Kindern seltener vertreten sind. Im Gegensatz zu der Un-
tererfassung von Kinderlosen, die man regelmafig in Befragungen findet, zeigt sich
fir das Schweizer Haushalts-Panel eine gegenlaufige Tendenz, d.h. eine deutliche
Uberschatzung der Kinderlosigkeit fiir die alteren Kohorten. Moglicherweise hangt
dies mit der Erfassung der Kinderzahl in den SHP-Daten zusammen. Fir die jin-

geren Kohorten zeigt sich schlieBlich das tbliche Muster, d.h. Kinderlosigkeit wird
eher unterschatzt.
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6 Schlussfolgerung

Dieser Beitrag hat drei Zielsetzungen verfolgt: erstens sollte ein Uberblick tber
die Verfugbarkeit ordnungsspezifischer Fertilitdtsdaten in der Geburtenstatistik
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz gegeben werden. Zweitens zielte der
Beitrag darauf ab, einen Uberblick iiber verfiigbare Befragungsdatensatze zu ge-
ben, die verwendet werden kénnen, um ordnungsspezifische Fertilitatsziffern zu
generieren. Das dritte Ziel war die Validierung der auf Basis von Surveydaten ge-
schatzten Fertilitatsindikatoren. Der Uberblick Giber die Datensituation in den drei
Vergleichslandern kann, wie folgt, zusammengefasst werden.

Die wesentliche Besonderheit der Situation in Deutschland ist, dass eine Reihe
von hochwertigen Panelstudien flir Fertilitdtsanalysen genutzt werden kénnen. Zu
nennen sind hier insbesondere das Beziehungs- und Familienpanel (pairfam) und
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das Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Zudem hat sich die Verfligbarkeit amtlicher
Daten in den letzen Jahren verbessert, insbesondere da nun ordnungsspezifische
Informationen zur Rangfolge einer Geburt in der Geburtenstatistik erhoben werden.
Dartber hinaus beinhaltet der Mikrozensus mittlerweile eine Frage zur Kinderzahl
von Frauen, die alle vier Jahre erhoben wird. Bislang stellt jedoch die hohe Antwort-
verweigerung, die sich beim Mikrozensus 2008 fir die Frage zur Kinderzahl ergab,
einen gravierenden Schwachpunkt dar.

Die generelle Einschatzung der Situation in Osterreich ist, dass die Verfugbar-
keit und der Inhalt der amtlichen Geburtenstatistik als sehr gut und umfangreich zu
beurteilen sind. Im Gegensatz zu Deutschland, wo erst kirzlich die Geburtenstatis-
tik reformiert wurde, hat Osterreich schon im Jahr 1984 die Statistik derart umge-
stellt, dass ordnungsspezifische Informationen verfliigbar sind. In den Zensusdaten
der Jahre 1981, 1991 und 2001 sind zudem Informationen zur Kinderzahl enthalten.
Abgesehen von den Zensusdaten gibt es jedoch nur wenige weitere grol3e Befra-
gungsdaten, mit denen man das Geburtenverhalten abbilden kann. Osterreich hat
in Form des GGS zwar einen Familiensurvey vorzuweisen, jedoch ist die Stichprobe
recht klein und die Alterspanne sehr begrenzt, sodass auf Basis dieser Daten kein
langfristiger Wandel abgebildet werden kann. In Bezug auf die Verfligbarkeit von
Panelstudien unterscheidet sich die dsterreichische deutlich von der Situation in
Deutschland, da es praktisch keine grol3 angelegten Panelstudien zur Analyse des
Geburtenverhaltens fiir Osterreich gibt.

Die Situation in der Schweiz kann als gemischt beurteilt werden. Die Verfligbar-
keit ordnungsspezifischer Fertilitatsindikatoren, die auf Basis der Geburtenstatistik
generiert werden kénnten, ist begrenzt, da ordnungsspezifische Informationen erst
seit 2006 verfligbar sind. Das Schweizer Haushalts-Panel beinhaltet Fertilitdtsinfor-
mationen, sodass ein Panel zur Analyse der Geburtendynamik verfiigbar ist. Jedoch
existieren keine Familiensurveys, so wie dies fiir Deutschland oder Osterreich der
Fall ist. Ein Nachteil ist zudem, dass nur der Zensus des Jahres 2000 Fertilitatsinfor-
mationen enthielt, nicht jedoch der aktuelle Zensus.

In der Gesamtschau lasst sich feststellen, dass sich die Verfligbarkeit von Be-
fragungsdaten zwischen den drei Vergleichslandern stark unterscheidet. Um die
Qualitat der Daten, die fur Fertilitatsanalysen genutzt werden kénnen, beurteilen
zu kénnen, haben wir Fertilitatsindikatoren auf Basis der unterschiedlichen Befra-
gungsdaten generiert und miteinander bzw. mit den Daten der Bevolkerungssta-
tistik verglichen. Der zentrale Indikator, der fir die Validierung verwendet wurde,
war die durchschnittliche Kinderzahl. Zudem haben wir ordnungsspezifische Fer-
tilitatsindikatoren generiert, hier insbesondere den Anteil kinderloser Frauen nach
Kohorten.

Eine grundlegende Hypothese, die unseren Analysen zu Grunde lag, war die
Vermutung, dass den Befragungsdaten ein ,family bias” inharent ist. Der Grund
ist, dass Frauen mit kleinen Kindern normalerweise einfacher fiir den Interviewer
erreichbar sind, als dies flir kinderlose Befragte oder Personen mit alteren Kindern
der Fall ist (Festy/Prioux 2002). Aus diesem Grund sollten die Fertilitatstrends, die
auf Basis von Befragungsdatenséatzen generiert werden, in der Weise verzerrt sein,
dass die Kinderzahl der jingeren Kohorten Uberschéatzt wird. Zudem kommt bei
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familienbezogenen Surveys dazu, dass Personen mit kleinen Kindern sich von der
Thematik der Befragung besonders angesprochen fliihlen und daher eher gewillt
sind, an der Studie teilzunehmen, sodass sich aus diesem Umstand ein Bias aus der
unterschiedlichen Teilnahmebereitschaft von Frauen mit und ohne Kinder ergibt.

Der in diesem Beitrag durchgefiihrte Vergleich der Befragungsdaten unterstitzt
zum Teil diese Uberlegungen, da wir einen ,family bias” in den Daten des Osterrei-
chischen FFS, des ESS, des Schweizer Haushalts-Panels und des ESS und der Mehr-
zahl der deutschen Befragungsdaten finden. Die Verwendung der standardmaRig
verfliigbaren Gewichtungsfaktoren konnte die Verzerrungen nicht ausgleichen, was
wir darauf zurtickfihren, dass die Gewichtungsfaktoren nicht die Anzahl der Kinder
berlcksichtigen (wobei dies allerdings beim Gewichtungsfaktor des VID der Fall ist).
Angemerkt sei auch, dass die Verzerrung fur die Familiensurveys besonders stark
ausgepragt war, wahrend bei Mehrzweckumfragen wie dem 6Osterreichischen und
deutschen Mikrozensus dies nicht in gleicher Weise der Fall war. Die wesentliche
Schlussfolgerung, die wir daraus gezogen haben, ist, dass die Verzerrungen, die
sich durch die Verweigerung der Teilnahme an der Befragung (unit non-response)
entstehen, far Familiensurveys virulent sind. Dies ergibt sich daraus, dass kinderlo-
se Befragte weniger daran interessiert sind, an derartigen Befragungen teilzuneh-
men. Bedenklich ist jedoch, dass die Gewichtungsfaktoren diesen ,Bias” nicht aus-
gleichen kénnen.

Wahrend Teilnahmeverweigerung (unit non-response) ein Problem der Befra-
gungsdaten ist, stellt selektive Antwortverweigerung ein Problem des deutschen
Mikrozensus und des Schweizer Zensus dar. In den Zensus- und Mikrozensusdaten
sind Personen qua Gesetz angehalten an der Befragung teilzunehmen, was eine
hohe Teilnahmebereitschaft garantiert. Jedoch stellte sich gerade fiir die Kinderzahl
eine hohe Antwortverweigerung (item non-response) ein, und es liegt nahe, dass es
gerade kinderlose Befragte waren, die eine Antwort verweigerten. Angesichts der
Bedeutung des Mikrozensus erscheint es besonders wiinschenswert, gro3ere An-
strengungen zu unternehmen, die hohe Antwortverweigerung zur Kinderzahlfrage
zu reduzieren. Dies wiirde nicht nur gewahrleisten, dass verlassliche Fertilitatsindi-
katoren generiert werden kénnten. Zudem ist dieser Umstand auch fiir die Qualitat
der sozialwissenschaftlichen Befragungsdaten relevant, welche die Mikrozensus-
Daten bendétigen, um Gewichtungsfaktoren generieren zu kénnen.

Dieser Beitrag musste eine Reihe von Aspekten unberiicksichtigt lassen. Wir ha-
ben Befragungsdaten mit den Daten der Bevdlkerungsstatistik verglichen. Die Be-
deutung der Migration, welche diesen Vergleich erschwert, haben wir nur am Rande
erwahnt. Fertilitatsindikatoren, die auf Basis von retrospektiven Befragungsdaten
generiert werden, miissen von denen abweichen, die auf Basis der Bevolkerungs-
statistik berechnet werden, da sie eine unterschiedliche Population abbilden. Auf
der einen Seite umfassen retrospektive Befragungsdaten nicht jene Personen, die
bis zur Befragung emigriert oder gestorben sind. Auf der anderen Seite enthalten
Befragungsdaten Personen, die erst klirzlich in das jeweilige Land gezogen sind.
Da junge kinderlose Personen zu den mobilsten Personengruppen gehéren, ist es
schwierig, verlassliche Fertilitatsziffern zu generieren, wenn diese Population Be-
ricksichtigung finden muss. Komplette Bevélkerungsregister, die auch Fertilitats-
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und Migrationsbiographien enthalten, wirden dieses Problem l6sen kénnen. Der in
Osterreich anvisierte registergestiitzte Zensus mag einen Schritt in diese Richtung
darstellen. Jedoch erscheint die Verfugbarkeit derartiger Register fur Deutschland
oder die Schweiz als eine Utopie. Befragungsdaten, welche Fertilitdts- wie auch
Migrationsbiographien umfassen, sind hier wesentlich realistischere Optionen, um
diesem Problem nahezukommen. Dennoch stellt sich auch hier das Problem, wie
Uberhaupt hoch mobile junge Personen in Befragungsdaten erfasst werden kénnen.
Die Berlcksichtigung der Migration bei der Generierung von Fertilitatsziffern wird
eine Herausforderung bei der Analyse von Befragungsdaten und Daten der Bevol-
kerungsstatistik in gleicher Weise bleiben.
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