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Wie Politik durch falsche Interpretationen der konventionellen
Perioden-TFR in die Irre gefiihrt wird: Sollten wir aufhéren,
diesen Indikator zu publizieren?

Tomas Sobotka, Wolfgang Lutz

Zusammenfassung: Diskussionen Uber die Geburtenhaufigkeit in Industrieldndern
beziehen sich fast ausschliellich auf die periodenbezogene zusammengefasste Ge-
burtenziffer (Perioden-TFR). Wir vertreten den Standpunkt, dass die Verwendung
dieses Indikators haufig zu einer fehlerhaften Interpretation von Periodenfertilitats-
niveaus sowie -entwicklungen fiihrt, was wiederum unscharfe politische Schlussfol-
gerungen und moglicherweise fehlgeleitete politische MalBnahmen mit sich bringt.
Wir méchten dies anhand von vier flr die Politik relevanten Beispielen aus dem
heutigen Europa aufzeigen. Diese Beispiele zeigen, dass die TFR (a) die vermutete
Kluft zwischen Kinderwunsch und realisierter Fertilitdt iberhoht darstellt, (b) in vie-
len europaischen Landern nach dem Jahr 2000 irrtimlicherweise einen deutlichen
Anstieg der Fertilitat suggeriert, (c) das Fertilitdtsniveau von Migrantinnen haufig
Uberzeichnet und (d) oft suggeriert, dass eine Familienpolitik, die zu einer Verkr-
zung der Geburtenintervalle geflhrt hat, eine Erhéhung des Fertilitatsniveaus mit
sich gebracht hatte. Es gibt scheinbar keine fiir die Politik relevante Frage, bei der
die Perioden-TFR der am besten geeignete Indikator ist und anderen vorhandenen
Kennzahlen vorzuziehen waére.

Schlagwérter: Fertilititsmessung - Zusammengefasste Geburtenziffer - Politische
MaRnahmen - Gewlinschte Fertilitat - Gewlinschte Familiengréf3e -
Gewlinschte Kinderzahl - Geburtentiming - Tempo-Effekt

1 Einfiihrung

Die Demografie ist in Europa seit vielen Jahren ein stark beachtetes Thema und
wird auf hochster politischer Ebene diskutiert. Die Europaische Kommission hat ei-
nige Gremien ins Leben gerufen, die Uber die ,demografische Herausforderung”
diskutieren, die von Kommissionsprasident Barroso als eine der drei gréf3ten Her-
ausforderungen fur Europa bezeichnet wurde; 2006 veroffentlichte die Kommission
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eine amtliche Mitteilung zu dem Thema, die den Medien unter dem schlagkréaftigen
Titel ,Finf Punkte zur Entscharfung der demografischen Zeitbombe” (European
Commision 2006) prasentiert wurde. In dieser Mitteilung sowie in Reden von Fami-
lienministern in ganz Europa wird in erster Linie das politische Paradigma zum Aus-
druck gebracht, dass junge Menschen deutlich mehr Kinder haben mdéchten, als sie
sich gegenwartig leisten kdnnen, und dass die Politik sie bei der Realisierung ihrer
gewlinschten Familiengré3e unterstiitzen muss. In der EntschlieBung des Europai-
schen Parlaments zu der demografischen Zukunft Europas (21. Februar 2008) wird
vorgebracht, dass ,die durchschnittliche Geburtenrate in der Union 1,5 betragt, was
aul3erordentlich niedrig ist und weder dem Wunsch der Frauen entspricht noch den
Winschen der européaischen Blirgerinnen und Blirger auf Griindung einer eigenen
Familie”. Wie wir im Folgenden erldutern werden, ist dieses vorherrschende in vie-
lerlei Hinsicht einfachste politische Paradigma zu groRen Teilen auf eine nicht ange-
messene Verwendung der Perioden-TFR zurlickzufihren, die mit dem Kohortenmaf3
der gewlinschten FamiliengréRe verglichen wird, als ob sie selbst ein Kohortenmalf3
der Geburtenhaufigkeit wéare. Dasselbe Problem tritt bei einer anderen politischen
Botschaft auf, die in Europa verbreitet wird, namlich der Umschwung ricklaufiger
Fertilitatsentwicklungen. Zahlreiche Politiker verweisen auf den kirzlich verzeich-
neten Anstieg der TFR als Beleg fiir den Erfolg ihrer politischen Mal3nhahmen. Wir
zeigen in diesem Beitrag, dass diese Entwicklung haufig jedoch nicht als bedeuten-
de Kehrtwende der Fertilitat interpretiert werden kann, weil es sich gré3tenteils um
eine Folge des erwarteten Endes des Aufschiebens der Geburten handelt, wahrend
die Regierungspolitik nur eine geringe Rolle spielt. Wir méchten noch einmal beto-
nen, dass diese irrefiihrende Botschaft hdufig auf die nicht sachgeméale Verwen-
dung der TFR zurlckzufiihren ist.

Die aktuellen o6ffentlichen Diskussionen Uber Fertilitdtstrends und politische
MaRnahmen in Industrieldandern beziehen sich fast ausschlieRlich auf die Perioden-
TFR, die seit den 1960er Jahren zum Standardindikator fiir die Fertilitdt geworden ist.
Sie wird von zahlreichen Demografen und statistischen Amtern — und infolgedessen
auch von Journalisten und Politikern — im Allgemeinen als die ,durchschnittliche
Kinderzahl pro Frau” bezeichnet. Dieser Interpretationsansatz der ,synthetischen
Kohorte” ist ,tief im demografischen Denken verwurzelt” (Ubersetzung aus N/ Bh-
rolchain 2007: 44). Im offentlichen Diskurs wird relativ selten auf die Kohortenferti-
litdt als geeigneteres Mald der Geburtenhaufigkeit oder auf andere Periodenfertili-
tatsindikatoren Bezug genommen, die Veranderungen der Fertilitdtsentwicklungen
besser widerspiegeln kdnnen. Ebenso wenig wird auf Entwicklungen der absoluten
Anzahl von Geburten Bezug genommen, die schlieBlich direkt die kiinftige GréRe
und die Altersstruktur der Bevolkerung bestimmen. Obwohl sich alle Demografen
der ernsthaften Probleme bewusst sein sollten, die mit der Bezeichnung der Perio-
den-TFR als ,durchschnittliche Kinderzahl pro Frau” verbunden sind (eine Auffas-
sung, die nur aus kohortenanalytischer Sicht Sinn macht), findet so gut wie keine
offentliche Diskussion darliber statt. Eine wichtige Ausnahme war eine kurze aber
hitzige 6ffentliche Diskussion in Frankreich Anfang der 1990er Jahre (siehe Keyfitz
1993 und eine Diskussion Uber Kennzahlen der Periodenfertilitat in der Zeitschrift
Population 1994). Interessanterweise ging es bei dieser Debatte urspriinglich um
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die Wahl zwischen Kennzahlen der Perioden- und Kohortenfertilitdt, wobei prak-
tisch als erwiesen angenommen wurde, dass die TFR das Standardmal? fir die Pe-
riodenfertilitdt darstellt. Um auf dieses Problem aufmerksam zu machen, wurden
jingst im European Demographic Data Sheets (aktuellste Fassung siehe V/ID 2010)
Berechnungen von TFRs, die um ,Tempo-Effekte” (d.h. die Auswirkung von Ver-
anderungen des Geburtentimings) bereinigt wurden, in einer Zusammenschau mit
konventionellen TFRs sowie Kennzahlen der Kohortenfertilitat prasentiert.

Bei der Diskussion Uber die Verwendung und den Nutzen der Perioden-TFR
nimmt dieser Beitrag teilweise Bezug auf eine Arbeit von N/ Bhrolchéain (2007, 2008),
der finf Zwecke (,Griinde”) unterscheidet, fiir die die TFR verwendet wird, und be-
tont, dass die Wahl des Fertilitatsindikators in Abhangigkeit von den Zielen der kon-
kreten Analyse erfolgen sollte. Wir gehen Gber diesen eher weitgefassten Begriff
der Messzwecke hinaus und konzentrieren uns in erster Linie auf die fiir die Politik
relevante Analyse von Fertilitatsentwicklungen und die damit verbundenen Fragen.
Wir sind der Auffassung, dass von Demografen erwartet wird, dass sie sich mit
bestimmten Fragen von gesellschaftlicher oder politischer Bedeutung beschéftigen
und ihre Forschungsergebnisse einer breiteren Offentlichkeit vermitteln. Fir eini-
ge dieser Fragen (z.B. wie viele schulpflichtige Kinder in zehn Jahren zu erwarten
sind) ist die absolute Anzahl der Geburten (bereinigt um Kindersterblichkeit und
tatséchliche oder voraussichtliche Migration) die am besten geeignete demografi-
sche Kennzahl, wéhrend fir andere Fragen (z.B. ob Frauen infolge wirtschaftlicher
oder politischer Veranderungen im Durchschnitt mehr Kinder haben) Kennzahlen
der Geburtenhaufigkeit die beste Antwort liefern wiirden. Wie wir im Schlussteil
diskutieren werden, liefert die hierfur vielfach herangezogene TFR keine befriedi-
gende Antwort auf ,reale” Fragen dieser Art, die (iber den engen Spielraum demo-
grafischer Modelle hinausgehen.

Wir wollen im Folgenden zeigen, dass die Perioden-TFR sowohl fiir die Bewer-
tung der Notwendigkeit politischer Veranderungen als auch ihrer Auswirkungen
sowie allgemein fiir die Untersuchung von Fertilitdtstrends in Verbindung mit aus-
gewadhlten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen eine sehr pro-
blematische Kennzahl ist. Die GbermaRige Verwendung dieses problematischen
Indikators — teilweise ein Resultat seiner hohen Verfligbarkeit fir verschiedene
Lander und Zeitrdume — kann zu falschen Schlussfolgerungen fiihren. Wir werden
uns ebenso den beiden logischen Anschlussfragen widmen: (a) ,Kénnen wir einen
besseren Indikator fur das Fertilitdtsniveau auf der Basis von Periodendaten anbie-
ten?” und - im Fall einer positiven Antwort — (b) ,Inwieweit spielt die traditionelle
Perioden-TFR noch eine Rolle?” Der Grol3teil dieses Beitrages befasst sich mit der
ersten Frage, wobei die von der Perioden-TFR abgeleiteten Botschaften mit denen
verglichen werden, die von drei alternativen Kennzahlen der Periodenfertilitdt sowie
von der abgeschlossenen Kohortenfertilitdt (CTFR) abgeleitet werden. Der zweiten
und in ihren moéglichen Auswirkungen noch bedeutenderen Frage widmen wir uns
im Schlussteil.

Der Beitrag greift zunachst die zunehmend anerkannte Tatsache auf, dass die Pe-
rioden-TFR deutlich und systematisch von der abgeschlossenen CTFR von Frauen
abweichen kann, die innerhalb eines vorgegebenen Zeitraums Kinder bekommen,
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und dass diese Abweichung Uber lange Zeitrdume anhalten kann. Timing-Effekte
und komplexe Faktoren, die sich auf die Perioden-TFR auswirken, kénnen als Fakto-
ren betrachtet werden, die den Zusammenhang zwischen Fertilitdt und Politik st6-
ren. Wir prasentieren vier Beispiele, bei denen die Perioden-TFR in der Regel als
Kriterium fur die Bewertung des ,,zugrundeliegenden” Fertilitatsniveaus verwendet
wird, haufig auch als ,Quantum der Fertilitat” bezeichnet' (Bongaarts/Feeney 1998;
van Imhoff 2001). Wir diskutieren, ob die konventionelle Perioden-TFR geeignete
und n(tzliche Informationen Uber Fertilitdtsniveaus und -entwicklungen liefert und
ob alternative Fertilitatsindikatoren ein anderes Bild tber die Fertilitatsverhaltnisse
zeichnen. Die Beispiele werden zeigen, dass die TFR (a) die vermutete Kluft zwi-
schen gewtlinschter und realisierter Fertilitdt Gberhoht darstellt, (b) in vielen euro-
paischen Landern nach dem Jahr 2000 irrtimlicherweise einen deutlichen Anstieg
der Fertilitdt anzeigt, (c) das Fertilitdtsniveau von Migrantinnen haufig Gbertrieben
darstellt und (d) oft falschlicherweise suggeriert, dass eine Familienpolitik, die zu
einer Verklirzung der Geburtenintervalle gefiihrt hat, eine Erhéhung des Fertilitats-
niveaus mit sich gebracht hatte.

2 Probleme in Verbindung mit der konventionellen Perioden-TFR

Immer mehr Studien haben gezeigt, dass die Perioden-TFR ein fragwlirdiges Mal3
des Niveaus (Quantums) der Periodenfertilitat ist. Sie berlcksichtigt weder die Pa-
ritdtsverteilung der weiblichen Bevdlkerung noch die Dauer seit der letzten Geburt,
die Hauptfaktoren zur Bestimmung des Reproduktionsverhaltens (Rallu/Toulemon
1994a und Population 1994). Wichtiger noch: sie wird sehr leicht durch Verédnde-
rungen des Geburtentimings beeinflusst, so dass die TFR ansteigt, wenn Frauen
ihre Kinder friiher bekommen, und sie sinkt, wenn Frauen die Mutterschaft auf ei-
nen spateren Zeitpunkt verschieben (z.B. Ryder 1990; Bongaarts/Feeney 1998; Bon-
gaarts 2002; Sobotka 2004a). Die letztere Situation ist fur die meisten Industrie-
lander seit Anfang der 1970er Jahre charakteristisch, als in West- und Nordeuropa
sowie in Kanada, Japan und den Vereinigten Staaten ein langfristiger Trend hin zu
einem Aufschub der Elternschaft einsetzte (Kohler et al. 2002; Sobotka 2004b). Ver-
schiedene Schatzungen legen nahe, dass die Perioden-TFR in der Europaischen
Union ohne diese Verschiebung des Geburtentimings Ende der 1990er Jahre sowie
zu Beginn des neuen Jahrtausends um 0,2 bis 0,3 héher ausgefallen wére (Lutz et
al. 2003; Sobotka 2004a), wobei dieser Tempo-Effekt jedoch regional stark variiert
(Bongaarts 2002; Frejka/Sobotka 2008; Institut fiir Demographie 2010).

1 Obwohl es keine allgemein anerkannte Definition des ,Quantums der Fertilitat” gibt, geht man

aus periodenbezogener Sicht haufig davon aus, dass dieses ein Fertilitdtsniveau widerspiegelt,
das nicht durch stérende Faktoren wie Verédnderungen im Geburtentiming (Tempo) oder in der
Paritatsverteilung der weiblichen Bevolkerung verzerrt wird. Aus kohortenbezogener Sicht ist
die abgeschlossene Geburtenziffer ein eindeutiger und unverzerrter Indikator des Quantums
der Fertilitat.
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Infolge des Aufschubs der Elternschaft wich die Perioden-TFR deutlich von der
abgeschlossenen Kohortenfertilitdt von Frauen ab, die sich in einem bestimmten
Zeitraum im gebarfahigen Alter befanden. Eine derartige Diskrepanz ist bei kurzfri-
stigen Schwankungen nicht problematisch; in diesem Falle sollten Mal3e der Peri-
odenfertilitat die tatsachlichen Schwankungen der Geburtenziffern widerspiegeln,
die sich moglicherweise nicht auf die endgultigen Kohortenfertilitditsentwicklungen
auswirken (N7 Bhrolchain 1992). Diese Unstimmigkeit wird jedoch problematisch,
sobald die Perioden-TFR systematisch tiber zwei oder drei Jahrzehnte von der ana-
logen abgeschlossenen Kohorten-TFR abweicht, wie es in den meisten Industrie-
landern der Fall war. Abbildung 1 zeigt diese Divergenz in Bezug auf Danemark, wo
die Differenz zwischen der Perioden-TFR und der (zeitlich ungefédhr) analogen CTFR

Abb. 1: Perioden-TFR (1965-2008) und abgeschlossene CTFR (Frauen der
Jahrgange 1937-1967) in Danemark
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Anmerkungen: Den Daten zur abgeschlossenen CTFR liegen zwei benachbarte Kohorten
zugrunde; so bezieht sich z.B. die Kohorte 1937 auf eine 1937-1938 geborene Kohorte. Ein
kleiner Teil der CTFR wurde geschétzt, und zwar flir zwischen 1960 und 1967 geborene
Frauen. Periodendaten werden mit den Kohortendaten von 27-28 Jahre friiher geborenen
Frauen verglichen; dieser Abstand entspricht ungefahr dem mittleren Alter bei der Geburt
der Kinder 1968-1994.

Quelle: Council of Europe (2006) und Eurostat (2008, 2009) in Bezug auf die Perioden-
TFR; Statistics Denmark (2007) (Tabellen 2.5 und 2.6) in Bezug auf die CTFR.



670 ¢ Tomas Sobotka, Wolfgang Lutz

in dem Zeitraum von 1970-1994 im Durchschnitt einen Wert von 0,26 erreichte (die
CTFR kann fur die jungeren Kohorten noch nicht berechnet werden). Eine derartig
langfristige Divergenz impliziert, dass die Perioden-TFR falsche Signale in Bezug
auf das Niveau und die Entwicklung der Fertilitdt und somit ebenso bezliglich der
langfristigen Aussichten flr die Bestandserhaltung sowie das Wachstum der Bevol-
kerung ohne Migration liefert. Solche von der Perioden-TFR abgeleiteten ,falschen
Signale” in Bezug auf das Fertilitdtsniveau sind ebenfalls flir die Politik relevant, da
sie Argumente liefern kdnnen, die das Problem einer ,extrem niedrigen” Fertilitat
ebenso wie die Mdglichkeit eines kiinftigen Bevolkerungsriickgangs tGberzeichnen.
Seit Ende der 1970er Jahre basieren zahlreiche Aussagen und Erklarungen europa-
ischer Politiker Gber eine ,zu niedrige Geburtenziffer” in Europa eindeutig auf den
beobachteten Entwicklungen der Perioden-TFR (siehe European Parliament 1984
und 2008). Der ehemalige Kommissar far Beschaftigung und Soziales erklarte zum
Beispiel, dass ,[d]as Fertilitdtsniveau fur die EU insgesamt bei ungefahr 1,5 Kindern
je Frau liegt, deutlich unterhalb des geschatzten Bestandserhaltungsniveaus von
2,1”, wobei er anmerkte, dass einige Lander mit ,Geburtenziffern von 1,3 Kindern
oder weniger [...] einem dramatischen Bevoélkerungsschwund gegeniberstehen”
(Spidla 2007: 2, Ubersetzung aus dem Englischen). Diese Aussagen beruhen eben-
so auf der Perioden-TFR, da es zurzeit kein EU-Land gibt, in dem Frauen, die um
1970 geboren wurden, voraussichtlich eine abgeschlossene Geburtenziffer von 1,4
oder weniger erreichen werden.

Als Alternative zur konventionellen Perioden-TFR verwenden wir die folgenden
Periodenfertilitatsindikatoren:

e (a) tempo-bereinigte Perioden-TFR*s nach Bongaarts und Feeney (1998), de-

nen eine paritatsspezifische Bereinigung der konventionellen TFRs zugrunde
liegt, die die Verdnderungen des mittleren Fertilitadtsalters widerspiegelt;

* (b) einen alters- und paritatsspezifischen Fertilitdtsindex, PATFR (z.B. Rallu/
Toulemon 1994a), dem eine Fertilitatstafel zugrunde liegt, bei der die Alters-
struktur und die Paritatsverteilung der weiblichen Bevélkerung im Reproduk-
tionsalter berucksichtigt werden;

* (c) eine um Tempo- und Varianz-Effekte bereinigte Variante der PATFR
(PATFR*, Kohler/Ortega 2002).

Zusatzlich verwenden wir die abgeschlossene Kohortenfertilitdt. Die jeweilige
Wahl dieser Indikatoren ist teilweise in ihrer Eignung flr einen bestimmten Aspekt
und teilweise in der Verfligbarkeit der benoétigten Daten begriindet. Wir sind uns
durchaus der Mangel der Tempo-Bereinigung nach Bongaarts und Feeney bewusst,
wie etwa die vereinfachte zugrundeliegende Annahme einer konstanten Form der
altersspezifischen Fertilitdtsverteilung, die fehlende Berlcksichtigung von Veran-
derungen der Paritatsverteilung der weiblichen Bevélkerung sowie die im Zeitver-
lauf relativ starken Schwankungen der Einzeljahreswerte (van Imhoff 2001; Schoen
2004). Wir verwenden die tempo-bereinigte TFR jedoch zusammen mit dem berei-
nigten PATFR*-Index — in Abhangigkeit von der Daten-Verfligbarkeit —, weil sie in
den meisten Fallen dhnliche Ergebnisse wie andere Methoden zur Bereinigung der
Periodenfertilitat liefert. Flir eine Reihe von Landern verfliigen wir nicht iber mégli-
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cherweise besser geeignete Indikatoren auf der Basis von Paritat und Dauer seit der
letzten Geburt, was eine Bereinigung um Tempo-Effekte weitgehend Uberflissig
machen wirde (Sobotka et al. 2005; Ni Bhrolchain 2008). Eine kurze Beschreibung
der verwendeten Indikatoren ist im Anhang dieses Beitrags zu finden.

Beispiel 1: Die vermutete Kluft zwischen gewlinschter und realisierter
Fertilitat

Umfragen zur idealen und gewlinschten Fertilitat zeigen haufig, dass trotz eines
Riickgangs der Geburtenziffern auf einen Wert deutlich unterhalb des Bestandser-
haltungsniveaus sowohl die mittlere ideale als auch die mittlere gewlinschte Fami-
liengrofRe in den meisten europaischen Landern bei zwei oder tiber zwei Kindern je
Frau bleibt (z.B. 7esta 2007). Die Perioden-TFR wurde wiederholt fiir die Schatzung
dieser Kluft verwendet und weist auf eine gro3e Diskrepanz zwischen realisierter
und gewdulnschter Fertilitat hin (siehe auch Bongaarts 2008), haufig in einer Gro-
RBenordnung von 0,5-0,8 Kindern je Frau (z.B. Chesnais 2000). Eine aktuelle OECD-
Analyse (OECD 2007: 36) stellt fest, dass ,die Kliifte zwischen Kinderwunsch und
realisierter FamiliengréBe im Laufe der vergangenen zehn bis zwanzig Jahre gro-
Ber geworden sind” (Ubersetzung aus dem Englischen), und merkt an, dass diese
Klafte in den Landern mit den niedrigsten Geburtenziffern am gréften sind. Fur
diese Diskrepanz wurden zahlreiche unterschiedliche Erklarungen vorgebracht, von
denen institutionelle und strukturelle Beschrankungen in Bezug auf Mutterschaft
und Kindererziehung haufig als Beleg fir die Notwendigkeit politischer MaRnahmen
angefihrt werden (European Commision 2005; McDonald 20086).

Diese Diskrepanz wurde von Lutz (2007) bereits empirisch aufgezeigt und wird
in Tabelle 1 ndher veranschaulicht, in der vier unterschiedliche Indikatoren flir Fer-
tilitdt und FamiliengréRe in den wichtigsten Regionen der Europaischen Union (EU)
gegenlibergestellt werden. In der ersten Spalte ist die personliche ideale Famili-
engroBe aufgefihrt, die im Rahmen der Eurobarometer-Umfrage 2006 fir Frauen
im Alter von 25-39 erfasst wurde (7esta 2006). Die zweite Spalte, die ebenfalls auf
dem Eurobarometer basiert, enthalt die durchschnittliche Gesamtzahl aus bereits
realisierten und zusatzlich gewilnschten Kindern (,gewlinschte FamiliengrofZe”) fir
dieselbe Gruppe von Frauen. Diese zweite Kennzahl stellt einen realistischeren Pra-
diktor flr die Fertilitat als die ideale Familiengré3e dar, da sie erwartete Hindernisse
und Probleme bei der Realisierung der idealen und gewlnschten Kinderzahl be-
ricksichtigt. Ein Vergleich dieser beiden Kennzahlen aus derselben Umfrage zeigt
jedoch, dass diese nur gering voneinander abweichen, und zwar um 0,15 Kinder je
Frau in Bezug auf die gesamte EU.

Die dritte und vierte Spalte in Tabelle 1 enthalten die TFR fiir 2006 und die nach
Bongaarts-Feeney (1998) um Tempo-Effekte bereinigte TFR* fiir 2005-2007 aus dem
European Demographic Data Sheet (V/D 2010). Die Differenz zwischen der konven-
tionellen TFR und der idealen FamiliengréRe (Kluft 1 in Spalte 5) ist in der Tat be-
trachtlich —in allen Regionen mehr als ein halbes Kind — und erreicht fiir die gesamte
EU sogar einen Wert von 0,7 Kindern. Aber die beiden fiir die Berechnung dieser
Kluft verwendeten Zahlen sind nicht miteinander vergleichbar, da sie voéllig unter-
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Tab. 1: Ideale und gewlinschte Familiengréf3e sowie zusammengefasste
Geburtenziffer von Frauen in verschiedenen Regionen der EU 2006
und unterschiedliche Methoden zur Berechnung der ,Kluft” zwischen
idealer (gewlinschter) und realisierter Fertilitat

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
personliche realisierte + TFR Tempo- Kluft 1 Kluft2  Kluft 3
ideale gewlinschte bereinigte (1)-(3)  (1)-(4)  (2)-(4)
FamiliengroBe FamiliengroRRe TFR*

Westeuropa 2,44 2,36 1,88 2,05 0,56 0,39 0,31
Nordeuropa 2,57 2,35 1,85 1,95 0,72 0,62 0,41
Sadeuropa 2,08 1,81 1,37 1,46 0,71 0,61 0,35
Osterreich +
Deutschland 2,07 1,88 1,34 1,62 0,74 0,45 0,25
Zentral-/
Osteuropa 2,09 2,04 1,31 1,60 0,79 0,50 0,44
EU-27 2,21 2,06 1,53 1,72 0,68 0,49 0,34

Anmerkung: Daten sind nach der BevélkerungsgroRRe der Lander in den jeweiligen Regio-
nen gewichtet.

Quelle: Spalte (1) und (2): Daten des Eurobarometers 2006, analysiert durch 7esta (2006).
(3) und (4): VID 2010

schiedliche Informationen quantifizieren: die eine Ideale von Kohorten und die an-
dere eine durch Tempo-Effekte verzerrte, periodenbezogene Geburtenziffer. Wenn
man die ideale Familiengrof3e mit einer Kennzahl der Periodenfertilitat vergleichen
mochte, dann waére die tempo-bereinigte TFR* besser geeignet. Und wie Spalte 6
zeigt, wird die Kluft zwischen diesen beiden Indizes (Kluft 2) kleiner und erreicht flr
die gesamte EU einen Wert von 0,5. Die letzte Spalte enthélt schlie3lich eine dritte
Kluft, namlich die zwischen der gewiinschten Familiengréf3e und der bereinigten
TFR*. Diese dritte Kluft ist die kleinste von allen und bewegt sich in den verschiede-
nen Regionen im Bereich von 0,3 bis 0,4 und erreicht fiir die EU einen Wert von nur
noch 0,34, also ungefahr der Halfte von Kluft 1.

Angesichts dieser Daten wirkt der Grundsatz der Bevdlkerungspolitik, demzu-
folge versucht werden sollte, Paare bei der Reduzierung der angenommenen Kluft
zwischen Wunsch und Realitat zu unterstitzen, deutlich weniger tGberzeugend: Im-
pliziert dies, dass Regierungen in Landern wie Osterreich und Deutschland - die
eine relativ kleine Kluft, jedoch aus Sicht ihrer Regierungen unerwinscht niedri-
ge Geburtenziffern aufweisen — wenig Grund zum Handeln haben? Wahrscheinlich
nicht. Andererseits verzeichnen geburtenstarke Lander in Nordeuropa nach dieser
Berechnung eine etwas grofRere Kluft. Sollten die Regierungen in denjenigen Lan-
dern, die ein hoheres Gesamtfertilitatsniveau aufweisen, aktiver werden? Wahr-
scheinlich nicht. Die nordischen Lander — die dhnliche ,Fertilitatslicken” wie andere
Lander aufweisen — werden vielmehr oft als Beispiele angeflihrt, wenn es darum
geht, welche Art von politischen Mal3nahmen Regierungen in geburtenschwachen
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Landern einleiten sollten, damit Paare Beruf und Familie besser miteinander verein-
baren kénnen. Folglich ist das politische Paradigma, das auf dem angenommenen
Lunerfillten Kinderwunsch” aufbaut, in beiderlei Hinsicht problematisch; es spie-
gelt in einem gewissen Mal3 das Wunschdenken von Politikern sowie ihren implizi-
ten Pronatalismus wider.

Obwohl diese Analyse auf Basis der Eurobarometer-Daten (7esta 2006; Lutz
2007) das Problem eindrucksvoll verdeutlicht, gibt es ein paar begriindete Zweifel in
Bezug auf die Stichhaltigkeit und den reprasentativen Charakter dieser Art von Da-
ten aus Meinungsumfragen mit einem beschréankten Stichprobenumfang (norma-
lerweise ca. 130 weibliche Befragte im Alter von 25-39 pro Land), wodurch sich die
potentielle Fehlermarge deutlich erhdht (7esta 2006). AulRerdem sind — wie bereits
erwahnt — Vergleiche zwischen gewinschten Kinderzahlen und periodenbezogenen
Geburtenziffern problematisch. Sie bringen den kiinftigen Kinderwunsch einer Ko-
horte mit den periodenbezogenen Kennzahlen des gegenwartigen Fertilitatsverhal-
tens in einen Zusammenhang. Aus methodischer Sicht wéare daher ein Vergleich der
gewlinschten Fertilitat ausgewahlter Kohorten der weiblichen Bevélkerung — beim
Erreichen des gebarfahigen Alters — mit ihrer endgultigen abgeschlossenen Fertili-
tat vorzuziehen. Daher prasentieren wir im Folgenden ebenfalls eine tiefergehende
Analyse auf der Grundlage von Daten vergleichsweise groRer Umfragen aus Oster-
reich sowie England und Wales. Wir vergleichen die gewlinschte Familiengréf3e, die
die langfristige Geburtenplanung von Frauen und Paaren am besten widerspiegelt,
mit ihrer abgeschlossenen Kohortenfertilitat.

Die Kohortenanalyse fiihrt in der Tat zu Schlussfolgerungen, die kaum von dem
oben diskutierten Vergleich abweichen, der auf tempo-bereinigten periodenspezi-
fischen Kennzahlen basierte. In England und Wales gaben verschiedene Kohorten
von Frauen, die im Alter von 27-29 befragt wurden, eine mittlere gewlinschte Fami-
liengroRe (mean intended family size, MIFS) an, die die zu dem Zeitpunkt verzeich-
nete Perioden-TFR um einen Wert von ungefahr 0,3-0,4 tberschritt (zur Entwicklung
der MIFS im Zeitverlauf siehe Smallwood/Jefferies 2003). Doch die spatere Kluft
zwischen ihren Wiinschen und dem schlief3lich realisierten Fertilitatsniveau war um
ungefahr die Halfte reduziert und erreichte in der Regel einen Wert von nur 0,1-0,2
(siehe Tab. 2).

Auf dhnliche Weise iiberzeichnet die konventionelle Perioden-TFR auch in Oster-
reich das Ausmald der gewlinschten und nicht realisierten Fertilitdt. Wenn Frauen
in Osterreich das Alter erreichen, in dem sie in der Regel Kinder bekommen, ver-
groBert sich die Kluft zwischen ihrer mittleren gewinschten Kinderzahl und dem
parallel verzeichneten Niveau der TFR im Allgemeinen auf einen Wert von 0,4-0,5.
Doch ein Vergleich des Kinderwunsches im jingeren Alter mit der abgeschlossenen
Kohortenfertilitat zeigt, dass die Kluft zwischen Wunsch und Verhalten deutlich klei-
ner wird und im Fall der in Abbildung 2 untersuchten Kohorten 1955-60 und 1966-70
einen Wert von nur etwa 0,15 erreicht. Dieses Ergebnis steht erneut in Einklang mit
den Schlussfolgerungen auf der Basis von periodenspezifischen tempo-bereinigten
Kennzahlen der Geburtenhaufigkeit. Unsere detaillierte Untersuchung perioden-
bezogener Geburtenziffern sowie der gewilnschten Fertilitdt in der Tschechischen
Republik nach 1990, als das Land einen drastischen Riickgang der zusammengefas-
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Tab. 2: Kluft zwischen mittlerer gewlinschter Familiengré3e (MIFS), Perioden-
TFR und abgeschlossener CTFR in England und Wales (Frauen im Alter
von 27-29, Zeitraum 1979-1996)

MIFS  Perioden- Kluft 1 abgeschlos-  Kluft 2

TFR sene CTFR
Jahre Kohorte (1) (2) (1)-(2) (3) (1)-(3)
1979-81 um 1952 2,12 1,84 0,28 2,05 0,07
1982-84 um 1955 2,16 1,76 0,40 2,02 0,14
1985-87 um 1958 2,16 1,79 0,37 1,99 0,17
1988-90 um 1961 2,20 1,82 0,38 1,96 0,24
1991-93 um 1964 2,09 1,79 0,30 1,92 (gesch.) 0,17
1994-96 um 1967 2,14 1,74 0,40 1,91 (gesch.) 0,23
Mittelwert 2,15 1,79 0,36 1,98 0,17

Anmerkungen: MIFS bezieht sich auf die mittlere gewlinschte Familiengréf3e von Frauen
im Alter von 27-29; Antworten unentschlossener Befragter wurden nicht berlicksichtigt
(alternative Schatzungen der MIFS auf der Basis unterschiedlicher Annahmen in Bezug auf
unentschlossene Befragte sind bei Smallwood/Jefferies 2003 zu finden).

Die Daten zur abgeschlossenen Kohorten-CTFR wurden fir die um 1964 und 1967 ge-
borenen Kohorten teilweise geschatzt.

Quelle: MIFS: Smallwood/Jefferies 2003, Tabelle 1. Abgeschlossene CTFR: ONS 2007,
Tab. 10.2: 56-57.

sten Geburtenziffer verzeichnete, fihrt ebenfalls zu dhnlichen Schlussfolgerungen.
Im Jahr 1997, als die Perioden-TFR auf einen Wert von 1,18 sank, vergréRRerte sich
die Kluft zwischen der mittleren gewlinschten Familiengréf3e und der Perioden-TFR
auf tber 0,8, wahrend die tempo-bereinigte TFR* auf eine wesentlich kleinere Dis-
krepanz von 0,3 hindeutete (Tab. 2 in Sobotka/Lutz 2009: 14).

Insgesamt zeigen periodenspezifische Kennzahlen der Geburtenhaufigkeit, die
weniger durch Veranderungen des Geburtentimings verzerrt sind als die Perioden-
TFR, ebenso wie die schliellich realisierte Kohortenfertilitat, dass die Kluft zwi-
schen gewilnschter und realisierter Familiengro3e stark Gbertrieben dargestellt
wird, wenn die Analyse anhand der konventionellen Perioden-TFR erfolgt. Wenn die
Daten Uber die gewlinschte Fertilitat weiter um einige Faktoren bereinigt wirden,
die grof3tenteils aulBerhalb des Einflussbereiches der staatlichen Politik liegen, wie
z.B. das Fehlen eines geeigneten Partners, Uneinigkeit zwischen den Partnern oder
gesundheitliche Probleme, wiirde die Kluft méglicherweise komplett verschwin-
den. Eine von Toulemon und Leridon (1999) analysierte franzésische Umfrage zeig-
te, dass bei in den Jahren 1950-65 geborenen Frauen — wenn Frauen, die nie mit
einem Partner zusammengelebt haben, nicht berlcksichtigt werden — die mittlere
ideale Familiengrof3e im Alter von 25-35 (2,21) der tatsachlich realisierten mittleren
FamiliengroRe (2,23) bemerkenswert nah kam.

Diese Ergebnisse sind jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Die korrekte Mes-
sung von Wiinschen und ihrer Ubereinstimmung mit der realisierten Fertilitat wird
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Abb. 2:  Differenzen zwischen mittlerer gewlinschter Familiengréf3e (MIFS),
Perioden-TFR und abgeschlossener Kohortenfertilitat (CTFR),
Osterreichische Frauen im Alter von 25-30 (Jahre 1986 und 1996,
Kohorten 1956-1960 und 1966-1970)

gewlinschte Familiengrof3e, TFR und
realisierte FamiliengroRe
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Zeitraum, in dem MIFS und TFR gemessen wurden

Anmerkungen: MIFS bezieht sich auf die geschéatzte mittlere Varianz der mittleren ge-
wilinschten Familiengré3e von Frauen im Alter von 25-30 (siehe Sobotka 2009)

Die Daten zur Kohortenfertilitdt (CTFR) wurden fiir die 1966-1970 geborenen Kohorten
teilweise geschatzt.

Quelle: Berechnung von Sobotka (2009) anhand von Mikrozensus-Daten (1986 und 1996)

nicht nur durch eine korrekte Bereinigung um Tempo-Effekte geldst. Sie bleibt auch
dann eine Herausforderung, wenn besser geeignete Indikatoren als die konventio-
nelle Perioden-TFR verwendet werden. Eine Ubereinstimmung auf Aggregatebene
bedeutet nicht, dass die meisten Personen ihre gewiinschte Familiengré3e realisie-
ren. Die gewlinschte Fertilitat ist haufig unklar (Westoff/Ryder 1977, Morgan 1981;
Sobotka 2009) und unterliegt Verdnderungen sowie Anpassungen im Lebensverlauf
(Quesnel-Vallée/Morgan 2004; Liefbroer 2009). Die aggregierten Ergebnisse bein-
halten sowohl ein Unterschreiten als auch ein Uberschreiten der urspriinglichen
Ziele einzelner Frauen. Darlber hinaus kénnen sowohl der Begriff der gewinsch-
ten als auch der der idealen Familiengré3e kritisiert werden. Die Definition der ge-
wiuinschten FamiliengréBe fligt der Anzahl der bereits geborenen Kinder die noch
gewlinschten hinzu, wodurch alle ungeplanten Geburten in der Vergangenheit in
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die insgesamt gewlinschte Kinderzahl einflieBen. Selbst in europaischen Landern
mit einer weit verbreiteten Empfangnisverhiitung und einem breiten Zugang zum
Schwangerschaftsabbruch wird sowohl die gewlnschte als auch die realisierte
Geburtenziffer durch ungeplante Geburten leicht in die Hohe getrieben. Dieses
Problem wird bei der eher hypothetischen personlichen idealen Familiengré3e um-
gangen, die anderseits starker von den persdnlichen Umstanden losgeldst ist, die
sich auf das Reproduktionsverhalten auswirken (wie z.B. Unfruchtbarkeit) und somit
auch schwieriger zu interpretieren ist.

Beispiel 2: Jiingster Anstieg der Perioden-TFR in Europa

Seit dem Ende der 1990er Jahre haben viele europaische Lander einen deutlichen
Anstieg der konventionellen Perioden-TFR verzeichnet. In Belgien, Bulgarien, der
Tschechischen Republik, Estland, Frankreich, Irland, Lettland, Russland, Sloweni-
en, Spanien, Schweden, Gro3britannien und der Ukraine stieg die TFR zwischen
2000 und 2008 um mehr als 0,2 an (Gol/dstein et al. 2009). Dies wurde allgemein als
erfreuliches Zeichen fiir den dringend notwendigen Umschwung des bisherigen,
langanhaltenden Trends sinkender periodenspezifischer Geburtenziffern interpre-
tiert, der daflr gesorgt hatte, dass die TFR in vielen europaischen Landern auf ein
~Rekordtief” von 1,3 oder weniger gefallen war (Kohler et al. 2002). Einige Regie-
rungen haben diesen Trend voller Stolz auf ihre politischen MalBnahmen zurlickge-
fihrt und eine der fihrenden deutschen Zeitungen, Die Zeit, kommentierte einen
minimalen Anstieg der Anzahl der Geburten im Jahr 2007 mit dem freudigen Ausruf
LPolitik funktioniert!” (Gaschke 2009). Eine alternative Erklarung liefert jedoch einen
anderen Blick auf den kiirzlichen Anstieg der Perioden-TFR. Es ist mdglich, dass der
jungste Anstieg dieser Mal3zahl in européischen Landern zu einem grof3en Teil einer
Verlangsamung oder der Beendigung des Aufschiebens von Geburten zuzuschrei-
ben ist (Go/dstein et al. 2009, Bongaarts/Sobotka 2010). Wir betrachten daher die
Fertilitdtsveranderungen in zwei Landern — der Tschechischen Republik und Spani-
en — etwas genauer, die seit dem Ende der 1990er Jahre einen deutlichen Anstieg
der Perioden-TFR verzeichnet haben und fir die wir alternative Indikatoren der Pe-
riodenfertilitdt berechnen konnten, die weniger durch Tempo-Effekte beeintrachtigt
sind. Eine systematische Analyse der Rolle von Tempo-Effekten bei dem derzeitigen
Anstieg der konventionellen Perioden-TFR erfolgt in den Studien von Goldstein et
al. (2009) und Bongaarts und Sobotka (2010).

Spanien verzeichnete zwischen 1976 und 1996 einen starken und anhaltenden
Rackgang der Perioden-TFR, als diese ein Rekordtief von 1,17 erreichte. Gleichzeitig
zeigten die alternativen, um Tempo-Effekte bereinigten Indikatoren der Perioden-
fertilitat ebenfalls einen fast kontinuierlichen Rickgang, wenn auch auf einem et-
was hoheren Niveau, wodurch nahegelegt wird, dass das ,Quantum” der Fertilitat
parallel zur Perioden-TFR gesunken ist (Abb. 3). Nach 1996 stabilisierte sich die TFR
zunéachst, begann dann zu steigen und erreichte 2008 einen Hochstwert von 1,46
(z.B. Delgado et al. 2008). Die tempo-bereinigten Fertilitatsindikatoren rlcken die-
sen jiingsten ,Umschwung” der Fertilitdt jedoch in ein anderes Licht. Erstens liefern
sie Hinweise darauf, dass die Fertilitdt noch bis 2000 rucklaufig war, d.h. wahrend
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Abb. 3: Konventionelle Perioden-TFR, tempo-bereinigte TFR¥, tempo-bereinigte
PATFR* und mittleres Alter bei der ersten Geburt (MAFB) in Spanien
(1980-2007) und der Tschechischen Republik (1988-2008)
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Anmerkungen: Fir die tempo-bereinigte TFR* und PATFR* werden Durchschnittswerte
fiir Zeitraume von 3 Jahren, dargestellt, in deren Mitte das jeweilige Bezugsjahr liegt.

Quelle: Berechnungen der Autoren auf der Basis von Eurostat (2003, 2008 und 2010),
INE (2009) sowie der Daten, die durch das Tschechische Amt fir Statistik bereit-
gestellt wurden.
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der Zeit, als sich die konventionelle Perioden-TFR bereits stabilisiert hatte und zu
steigen begann. Darliber hinaus lassen diese Indikatoren im Wesentlichen eine Sta-
bilisierung der Periodenfertilitat erkennen. Um 2005 war dann eine Konvergenz zwi-
schen der konventionellen Perioden-TFR und den tempo-bereinigten Kennzahlen
der Periodenfertilitdt zu beobachten, als das mittlere Alter bei der ersten Geburt
nicht weiter anstieg. Dies ist ein eindrickliches Beispiel fir die erwartete Konse-
quenz des Abklingens von Tempo-Effekten auf die konventionelle Perioden-TFR.

Wie Abbildung 3 zeigt, stellt sich die Situation in der Tschechischen Republik
anders dar. Dort erfolgte seit Anfang der 1990er Jahre nach dem Zusammenbruch
des sozialistischen Staatssystems ein massives Aufschieben von Geburten, wo-
durch das mittlere Alter bei der ersten Geburt deutlich anstieg (Sobotka et al. 2008).
Gleichzeitig fiel die konventionelle TFR 1999 auf ein Niveau von 1,13 und stieg seit
Beginn des neuen Jahrtausends schrittweise wieder an; 2008 erreichte sie schliel3-
lich einen Stand von 1,50. Die tempo-bereinigte TFR* ebenso wie der alters- und pa-
ritdtsspezifische Fertilitatsindex (PATFR*), bereinigt um Tempo-Effekte (Bereinigung
nach Kohler und Ortega 2002, sieche Anhang), fielen in den 1990er Jahren deutlich
weniger stark auf ein Niveau von etwa 1,6 im Jahr 1998. Diese Divergenz zwischen
der konventionellen TFR und den tempo-bereinigten Indikatoren zeigt, dass der stei-
le Abfall der TFR zu einem gro3en Teil Tempo-Effekten zugeschrieben werden kann.
Im Gegensatz zu Spanien stieg in der Tschechischen Republik die konventionelle
TFR zu Beginn des neuen Jahrtausends zeitgleich — aber etwas starker — mit der
tempo-bereinigten TFR* an. Es ist wahrscheinlich, dass der anhaltende Anstieg der
konventionellen TFR kiinftig aufgrund der Verlangsamung des Aufschiebens von
Geburten eine allmahliche Konvergenz zwischen den unterschiedlichen Kennzahlen
der Fertilitdt mit sich bringen wird.

In diesen beiden Féllen — ebenso wie in vielen anderen, hier nicht diskutierten
Fallen (siehe z.B. Goldstein et al. 2009) — liefern die tempo-bereinigten Indikatoren
eine andere Interpretation aktueller Fertilitdtsentwicklungen als die konventionelle
TFR. Wéhrend Letztere den Eindruck eines deutlichen Anstiegs der Geburtenziffern
vermittelt, zeigen die tempo-bereinigten Indikatoren haufig, dass dieser Anstieg
fast vollstandig (Spanien) oder gréRtenteils (Tschechische Republik) auf eine nach-
lassende Verzerrung durch Tempo-Effekte zurtickzufihren ist.

Diese Erklarung trifft besonders auf Erstgeburten zu, bei denen sich der jlingste
Anstieg der konventionellen TFR am deutlichsten gezeigt hat. Um diesen Aspekt zu
verdeutlichen, vergleichen wir nun die konventionelle TFR fiir Erstgeburten in Spa-
nien mit dem periodenspezifischen Fertilitatsindex auf Basis der altersspezifischen
Wahrscheinlichkeitfiir die Geburt des ersten Kindes, berechnet fir kinderlose Frauen
(PATFR), der deutlich weniger durch Tempo-Effekte verzerrt wird (Sobotka 2004b),
sowie dessen tempo-bereinigter Variante (PATFR*), berechnet unter Verwendung
einer vereinfachten Version (Sobotka 2004b: 94) der Tempo-Bereinigung nach Koh-
ler und Ortega (2002) (siehe Anhang; ein zuséatzliches Beispiel flir die Trends bei den
Erstgeburten in der Tschechischen Republik findet sich bei Sobotka/Lutz 2009).2



Irritationen der Politik durch die konventionelle Perioden-TFR ¢ 679

Abb. 4: Konventionelle Perioden-TFR, PATFR und tempo-bereinigte-PATFR* flr
Erstgeburten, Spanien 1980-2007
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Anmerkungen: Fir die tempo-bereinigte PATFR* und die PATFR werden Durchschnitts-
werte flr Dreijahreszeitrédume dargestellt, in deren Mitte das jeweilige Bezugsjahr liegt.

Quelle: Berechnungen der Autoren auf der Basis von Eurostat (2003, 2008 und 2010) und
INE (2008 und 2009).

Diese drei Indizes liefern gegensatzliche Bilder von Entwicklung und Niveau der
Erstgeburtenziffern. Zwischen 1980, als sie bei ungefahr 0,9 lagen (was auf eine Kin-
derlosigkeit von 10 Prozent rlickschliel3en lasst), und 2005-2007, als eine allgemeine
Konvergenz festgestellt werden konnte, wenn auch auf einem niedrigeren Niveau
von ungefahr 0,8, sank die konventionelle TFR flir Geburten erster Ordnung 1996
dramatisch auf 0,57 und stieg anschlieBend wahrend des darauffolgenden Jahr-
zehnts um ein Drittel an (Abb. 4). Die PATFR fur Erstgeburten lasst im Gegenzug
zwischen 1980 und 1996 einen schrittweisen Riickgang erkennen, gefolgt von einer

2 Wir verwenden bei der Analyse von Erstgeburten nicht die tempo-bereinigte TFR* nach Bon-

gaarts und Feeney, da dieser Indikator bei der Analyse nach der Ordnungsfolge der Geburten
relativ unsicher ist. Diesem Problem widmeten sich Bongaarts und Feeney (2006), die eine pa-
ritdtsspezifische Tempo-Bereinigung der Fertilitdt vorschlugen (siehe auch Bongaarts/Sobotka
2010). Die Einbeziehung dieses neuen Indikators wiirde jedoch unsere Studie mit noch einem
zuséatzlichen Fertilitatsindikator ,belasten”, weshalb wir diesen hier nicht verwenden.
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Stabilisierung. Mit anderen Worten: die Erstgeburtenhaufigkeit nahm in Spanien
nach 1996 nicht zu und der Anstieg der konventionellen TFR fiir Geburten erster
Ordnung ist fast vollstandig durch den mechanischen Effekt eines starken Anstiegs
der Zahl kinderloser Frauen in einem héheren gebarfahigen Alter zu erklaren, wéah-
rend die Erstgeburtenhaufigkeit relativ hoch und stabil blieb. Dieser Effekt wird bei
der konventionellen paritatsspezifischen TFR nicht berlicksichtigt, bei der nicht fir
Verschiebungen der Paritatsverteilung innerhalb der weiblichen Bevélkerung kont-
rolliert wird. Bei Berlcksichtigung sowohl von Tempo-Effekten als auch von Effek-
ten der Paritatsverteilung legt die tempo-bereinigte PATFR* schlieRRlich nahe, dass
die Erstgeburtenhaufigkeit zwischen 1996 und 2006 tatsachlich gesunken ist.
Insgesamt lasst die konventionelle TFR im Laufe der aktuellsten Periode norma-
lerweise starkere Schwankungen erkennen —besonders in Bezug auf Erstgeburten —
als Fertilitatsindikatoren, bei denen fiir die Paritat, die Dauer und die Tempo-Effekte
oder zumindest fur einige dieser moglicherweise verzerrenden Faktoren kontrolliert
wird. Die meisten Verdanderungen der konventionellen TFR lassen sich durch einen
Anstieg der TFR fiir Geburten erster Ordnung erklaren, und ein Grol3teil des An-
stiegs der TFR fiir die Erstgeburten lasst sich im Gegenzug auf einen nachlassenden
Tempo-Effekt in Verbindung mit einem Anstieg der Zahl kinderloser Frauen in einem
hoéheren gebéarfahigen Alter zurlickfUhren. Die haufig markanten Umschwiinge der
TFR far Geburten erster Ordnung kénnen als Ergebnis von zwei ausgepragten Pha-
sen des Aufschubs von Erstgeburten betrachtet werden, wenn zahlreiche Kohorten
von Frauen den Eintritt in die Mutterschaft zunachst aufgeschoben haben, wodurch
ein Rickgang der TFR verursacht wurde, und spéter zur Erholung der Geburtenzif-
fern in einem hoheren gebarfahigen Alter beigetragen haben, so dass die konven-
tionelle TFR dadurch anstieg. Im Rahmen der Analyse von Erstgeburtenziffern wer-
den die Schwachen der konventionellen periodenspezifischen zusammengefassten
Geburtenziffer bei ihrer Verwendung als Kennzahl der Geburtenhaufigkeit oder als
synthetischer Kohortenindikator der ,Kinderzahl pro Frau” am deutlichsten.

Beispiel 3: Die konventionelle TFR als problematische Kennzahl der
Fertilitdt von Migrantinnen

Die Fertilitat von Migrantinnen unterliegt — wenn sie anhand der Perioden-TFR ge-
messen wird — noch einer weiteren Art von Verzerrung, die mit der Endogenitat
der Migration zum Zweck der Fertilitdt zusammenhéangt. Fiir Migrantinnen werden
— besonders wenn die Migration zum Zweck der Familiengriindung erfolgt ist — in
den ersten Jahren nach ihrer Ankunft normalerweise erhéhte Geburtenziffern ver-
zeichnet (siehe z.B. Alders 2000; @stby 2002; Andersson 2004; Toulemon/Mazuy
2004). Infolgedessen stehen ihre Geburtenziffern haufig enger mit der Dauer ihres
Aufenthaltes als mit ihrem Alter in Zusammenhang. Die zusammengefasste Gebur-
tenziffer, bei der das Alter als zentrale Variable der Geburtenhaufigkeit verwendet
wird, kann daher stark durch die Gr68e von Zuwanderungsstromen verzerrt wer-
den: Auch wenn die nach der Dauer des Aufenthaltes im Land berechneten Ge-
burtenziffern stabil bleiben, wiirde eine zunehmende Migration die TFR ansteigen
lassen, und zwar durch eine Erhdhung der Zahl der Migrantinnen mit einer kurzen
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Aufenthaltsdauer zum Zeitpunkt ihrer hochsten Fertilitat. Daher tiberzeichnet die fur
Migrantinnen berechnete TFR in der Regel das Quantum ihrer Fertilitdt in Phasen
starker Zuwanderung.

Diese Verzerrung verstéarkt sich umso mehr, wenn die Daten Gber Geburten nur
far Frauen fremder Nationalitat erfasst werden, anstatt flr alle Frauen mit Migrati-
onshintergrund. Da sich viele Migrantinnen einblrgern lassen, wenn sie flr viele
Jahre in einem Land bleiben und irgendwann als Inlander eingestuft werden, stellen
Auslanderinnen haufig eine selektierte Gruppe von Migrantinnen mit einer relativ
kurzen Aufenthaltsdauer und einer somit ebenfalls erhéhten periodenspezifischen
zusammengefassten Geburtenziffer dar. Aus diesen Griinden haben einige Forscher
argumentiert, dass die konventionelle Perioden-TFR nicht als zuverlassiger Indikator
far das Fertilitatsniveau von Migrantinnen herangezogen werden kénne (Andersson
2004; Toulemon 2004). Dies ist moglicherweise eine Erklarung dafir, warum meh-
rere europdaische Lander fur Auslanderinnen eine TFR in Héhe von 3,0 und mehr
verzeichnen (z.B. Sobotka 2008). So wurde z.B. die TFR fir Auslanderinnen in Frank-
reich im Jahr 2005 auf 3,29 im Vergleich zu 1,80 fir Frauen franzésischer Nationalitat
geschatzt (Héran/Pison 2007).

Die Bereinigung der TFR um diese Art von Verzerrung wurde noch nicht einge-
hend untersucht. Alternative Schatzungen der TFR von Migrantinnen fur Frankreich,
die fur das Alter bei der Einreise und die Aufenthaltsdauer kontrollieren (Toulemon
2004; Toulemon/Mazuy 2004) stellen die wichtigste Ausnahme dar. Fur die Jahre
1991-1998 wurde die TFR von Migrantinnen in Frankreich durch diese alternative
Schéatzung von 2,50 (nach der konventionellen TFR) auf 2,16 reduziert. Daher ver-
mindert sich die ,erhéhte” Fertilitdt von Migrantinnen in Frankreich im Vergleich zu
einheimischen Frauen auf ungefahr die Héalfte des geschatzten Umfangs (von 0,85
auf 0,46), wenn ein besser geeigneter Fertilitdtsindikator verwendet wird (Tou/lemon
2004: 4).

Beispiel 4: Anderungen in der Familienpolitik und Verschiebungen der
konventionellen TFR

Bisher hat unser Beitrag noch keinen expliziten Bezug auf die Familienpolitik ge-
nommen. Es gibt immer mehr Belege daflr, dass familienpolitische MaRnahmen
ausgepragte Aufschwiinge der zusammengefassten Geburtenziffer in Gang setzen
kénnen, die haufig in erster Linie durch Verdnderungen des Geburtentimings sowie
der Abstéande zwischen den Geburten anstatt durch einen Anstieg des zugrunde-
liegenden Quantums der Fertilitat verursacht werden (Gauthier 2007). MaRnahmen
kénnen im Besonderen einen friiheren Eintritt in die Elternschaft begiinstigen oder
— was haufiger der Fall ist — einen schnelleren Ubergang zu Geburten héherer Ord-
nung.

Die Auswirkungen von Anderungen in der Familienpolitik auf das Geburtenti-
ming wurden flr zahlreiche europaische Lander dokumentiert. So stellt Schweden
zum Beispiel ein intensiv untersuchtes Beispiel flir einen plotzlichen Anstieg der
Zweit- und Drittgeburtenziffern in kurzen Abstanden zur vorherigen Geburt dar. Die-
ser Anstieg folgte auf zwei Verlangerungen der Elternzeit, wodurch fiir Frauen, die
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innerhalb von 24 Monaten (ab 1980) bzw. innerhalb von 30 Monaten (ab 1986) ein
weiteres Kind bekommen, ein durchgehender Bezug von Elterngeld in H6he von 80
Prozent des letzten Gehaltes (bis 1994 90 Prozent) gewahrt wurde (z.B. Hoem 1990;
Andersson et al. 2006; Neyer/Andersson 2008). Diese Regelung, die als ,Speed Pre-
mium” (,Geschwindigkeitspramie”) bekannt wurde, fihrte zu einer Verklrzung der
Abstande zwischen den Geburten und trug somit Ende der 1980er Jahre zu einem
ausgepragten Anstieg der Perioden-TFR bei, da viele Eltern Kinder in kurzem Ab-
stand bekamen, um von dem durchgehenden Leistungsbezug zu profitieren (Hoem
1990).

Weniger bekannt sind die Auswirkungen von Anderungen in der Familienpoli-
tik, die nach 1982 in Russland eingefiihrt wurden. Durch diese familienpolitischen
MalRnahmen wurde die Dauer des Mutterschutzes verlangert und — was noch wich-
tiger ist — auRerdem die Option fiir Mutter verlangert, die Elternzeit in Anspruch zu
nehmen, bis das Kind ein Alter von 3 Jahren erreicht hat (siehe Zakharov 2006 und
2008; dabei ist zu beachten, dass das Elterngeld in Russland — anders als in Schwe-
den - auf einem niedrigen Niveau geblieben ist). Nach dieser Neuregelung stieg die
TFR in Russland von 1,88 im Jahr 1981 auf 2,09 im Jahr 1983 und — nach einer kurzen
Unterbrechung — auf 2,23 im Jahr 1987 (Council of Europe 2006). Was jedoch wie
ein erfolgreiches Eingreifen der Politik aussieht, das einen gewiinschten Anstieg
der Geburtenhaufigkeit mit sich gebracht hat, war gréf3tenteils der indirekte Effekt
einer Veranderung des Geburtentimings, wodurch die konventionelle Perioden-TFR
vorlibergehend einen Anstieg verzeichnete. Das mittlere Alter bei der ersten Geburt
ging leicht zurlick, doch am stéarksten war der Effekt bei Frauen mit einem Kind zu
verzeichnen, die ihr zweites Kind nun in einem deutlich kiirzeren Abstand bekamen.
Aus periodenbezogener Sicht verklrzte sich dieser Abstand zwischen erster und
zweiter Geburt von Mitte der 1970er Jahre bis Mitte der 1980er Jahre von ca. 5,5
auf 3,5 Jahre (Abb. 5 in Zakharov 2008: 928). Obwohl die zweiten Kinder deutlich
~schneller” als zuvor geboren wurden, besonders bei den Ende der 1950er und An-
fang der 1960er Jahre geborenen Frauen, konnte Zakharov (2008: 927) keinen An-
stieg der Ubergangsrate zur Geburt zweiter Ordnung feststellen. Er kommt zu der
Schlussfolgerung, dass ,sich der demografische Effekt der politischen MaRnahmen
in keiner groBeren gesellschaftlichen Gruppe in einem Anstieg der mittleren Famili-
engroRe niedergeschlagen hat” (Ubersetzung aus dem Englischen).

Doch nicht nur die konventionelle Perioden-TFR reagiert sehr stark auf Verande-
rungen des Geburtentimings. Veranderungen des Abstandes zwischen Geburten,
die haufig die Nebenwirkungen von Anderungen in der Familienpolitik sind, wir-
ken sich auch auf die periodenspezifischen ,Familienzuwachswahrscheinlichkeiten”
(Parity Progression Ratios, PPRs) aus, die anhand von dauerspezifischen Geburten-
ziffern berechnet werden. Die detaillierte Untersuchung von Verschiebungen der
Drittgeburtenziffern in Frankreich zwischen den 1970er und 1990er Jahren durch
Breton und Prioux (2005) zeigt eine Fluktuation der PPRs flir Drittgeburten parallel
zur Einleitung familienpolitischer MaBnahmen, deren erklartes Ziel die Férderung
von Drittgeburten war (Einleitung 1978-1980 und erneut 1985-87), sowie zum Aus-
laufen dieser MaRnahmen im Jahr 1982. Wie in den beiden vorherigen Fallen haben
diese politischen MalBnahmen in erster Linie zu einer temporaren Verkirzung der
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Abstande zwischen den Geburten gefiihrt — in diesem Fall zwischen der zweiten
und der dritten Geburt — und haben sich nur begrenzt auf die kohortenspezifischen
Geburtenziffern ausgewirkt (Breton/Prioux 2005: 423; die Kohorten wurden hier als
Paritatskohorten definiert, bei denen bei Frauen mit einer Geburt zweiter Ordnung
in einem bestimmten Jahr die Ubergangsraten zur Geburt dritter Ordnung gemes-
sen werden).

3 Diskussion und Schlussfolgerungen

Im Rahmen dieses Beitrags wurden vier Beispiele fiir unterschiedliche Situationen
erOrtert, in denen eine Verwendung der konventionellen Perioden-TFR zu falschen
Einschatzungen von Periodenfertilitatsverhéltnissen sowie -entwicklungen flhrt,
die wiederum falsche politische Schlussfolgerungen und maoglicherweise eine
fehlgeleitete Politik mit sich bringen kénnen. Wir haben uns hauptsachlich auf die
Auswirkungen der Verzerrung durch Tempo-Effekte konzentriert, die sich seit An-
fang der 1970er Jahre in ganz Europa stark auf das Niveau und die Entwicklung der
Perioden-TFR auswirken.

Unser erstes Beispiel macht deutlich, dass der weit verbreitete und politisch be-
queme Grundsatz der Familienpolitik, demzufolge der Staat nur versuchen sollte,
Paaren dabei zu helfen, die Licke zwischen ihrer gewlinschten und tatsachlichen
FamiliengréRe zu schliel3en, quantitativ betrachtet nicht eindeutig und haufig nicht
sehr vielsagend zu belegen ist. Bei der Verwendung tempo-bereinigter perioden-
spezifischer Kennzahlen sowie des besser geeigneten Kohortenvergleichs der ge-
wiuinschten Fertilitdt von Frauen im gebarfahigen Alter mit ihrer spateren Kinderzahl
gelangen wir zur gleichen Schlussfolgerung. Eine deutlich geringere aggregierte
Differenz zwischen gewlinschter und realisierter Fertilitdt — normalerweise unge-
fahr die Halfte der anhand der konventionellen Perioden-TFR geschéatzten Differenz
— lasst sich einfacher durch biologische und gesellschaftliche Hindernisse in Bezug
auf die Mutterschaft erklaren (Bongaarts 2008), die groR3tenteils aul3erhalb des Ein-
flussbereiches der Politik liegen, wie z.B. gesundheitliche Probleme, Unfruchtbar-
keit oder das Fehlen eines geeigneten Partners.

Unser zweites Beispiel beleuchtet die am haufigsten dokumentierte Verzerrung
der konventionellen Perioden-TFR: ihre Anfélligkeit gegenliber Verdnderungen des
Geburtentimings. Wir haben gezeigt, dass die Perioden-TFR mdglicherweise ein zu
niedriges Fertilitdtsniveau indiziert und anschlieRend eine Trendwende sowie einen
deutlichen Anstieg der Geburtenhaufigkeit signalisiert, wahrend andere Indikatoren
eine Stagnation oder sogar einen leichten Abwaértstrend der Fertilitat erkennen las-
sen (Beispiel der Erstgeburten in Spanien). Die Differenz zwischen der Perioden-TFR
und den besser geeigneten Kennzahlen des Perioden- oder Kohortenfertilitatsni-
veaus kann durchaus erheblich sein und damit potenziell zu einer groben Fehlinter-
pretation der Geburtenhéaufigkeit in einem Land fihren (Beispiel der Tschechischen
Republik und Danemarks). Unser Beitrag zeigte weiter, dass der jlingst zu beobach-
tende Anstieg der Perioden-TFR grofRtenteils durch den Anstieg der TFR fiir Erst-
geburten verursacht wurde, der wiederum weitgehend auf einen nachlassenden
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Aufschub von Geburten erster Ordnung in Verbindung mit einem davor liegenden
Anstieg der Zahl kinderloser Frauen in einem héheren gebéarfahigen Alter zurlickzu-
flhren ist (siehe auch Goldstein et al. 2009). Dieses Ergebnis ist mit einer wichtigen
Schlussfolgerung fir die Politik verbunden: wenn eine ansteigende TFR von einigen
Regierungen und Politikern auch moglicherweise als Beleg fur die positive Wirkung
ihrer gesellschafts- und familienpolitischen MaRnahmen auf die Geburtenhaufigkeit
interpretiert wird, lassen unsere Ergebnisse wesentlich weniger Spielraum fiir eine
derartig optimistische Interpretation.

Unser drittes Beispiel stlitzte sich auf bestehende Forschungsarbeiten zur Ferti-
litdt von Migrantinnen. Die Tatsache, dass die konventionelle Perioden-TFR héaufig
ein verzerrtes Bild der Fertilitdt von Migrantinnen zeichnet, kénnte moglicherwei-
se zu auf schlechten Informationen basierenden politischen MalBnahmen flihren,
die auf die angenommene hohe Differenz zwischen der Fertilitdt von Migrantinnen
und einheimischen Frauen abzielen. Unser viertes Beispiel bezog sich direkt auf die
politischen Auswirkungen. Viele auf die Fertilitdt bezogene politische MaRnahmen
wirken sich in erster Linie auf das Geburtentiming aus und bringen somit auch eine
temporéare Verschiebung der konventionellen Perioden-TFR mit sich, ohne dass sie
Veranderungen der Kohortenfertilitat bewirken. Diese Erhéhung der Perioden-TFR,
die in erster Linie durch Tempo-Effekte verursacht wird, kommt Politikern mogli-
cherweise sehr gelegen, die diese wahrscheinlich als willkommenes Zeichen fiir
eine Kehrtwende der Geburtenziffern fehlinterpretieren, die auf die aktuellen politi-
schen MalBnahmen zuriickzufihren ist.

Lassen Sie uns nun auf die zweite in der Einfiihrung genannte Frage zuriickkom-
men, namlich, inwieweit die konventionelle Perioden-TFR tiberhaupt eine Rolle spie-
len sollte. Wir haben klare Belege daflir prasentiert, dass sie fiir die Politik relevante
Analysen extrem verzerren kann. Impliziert dies, dass die Perioden-TFR Uberhaupt
nicht mehr verwendet werden sollte? Auf theoretischer Ebene hangt die Antwort
im Wesentlichen davon ab, ob die Perioden-TFR einen Prozess adaquat misst und
beschreibt, der sinnvoll interpretiert werden kann und von anderen Fertilitatsindi-
katoren nicht auf dieselbe Art und Weise erfasst wird (siehe auch N/ Bhrolchain
2007 und 2008). Innerhalb des Spektrums von Summenindikatoren der Geburten-
haufigkeit und der Periodenfertilitat, das von der absoluten Anzahl der Geburten pro
Jahr (beeinflusst durch die GroR3e der weiblichen Bevélkerung, deren Altersstruktur,
Paritat sowie Verteilung der Abstande zwischen den Geburten sowie durch Tempo-
Effekte) einerseits bis zu paritats-, alters- und dauerspezifischen Indizes anderseits
reicht, nimmt die konventionelle Perioden-TFR eine sonderbare Zwischenstellung
ein. Bei ihr werden GroBe und Altersstruktur bertcksichtigt, doch weder die Pari-
tatsverteilung noch die Verteilung der Abstande zwischen den Geburten oder Tem-
po-Effekte. Der entscheidende Punkt ist dann, ob es sinnvolle Fragen gibt, auf die
ein Indikator eine Antwort liefern wirde, bei dem nur die Altersstruktur und keine
sonstigen moglicherweise wichtigen Faktoren berilcksichtigt werden. Im weiteren
Sinne bezieht sich dieser Aspekt auch auf die Frage nach den Faktoren, fir die bei
einem idealen Fertilitdtsindex der Wahl kontrolliert werden sollte (siehe Population
1994). Theoretisch kann eine solche Liste um Faktoren wie Unfruchtbarkeit, den Be-
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ziehungsstatus von Frauen oder sogar ihr Bildungsniveau oder ihre Fertilitatsprafe-
renzen erweitert werden (wobei nur Frauen, die in einem bestimmten Jahr ein Kind
bekommen méchten, betrachtet wiirden). Doch fehlende Daten, Messungs- und Be-
rechnungsprobleme sowie Interpretationsschwierigkeiten haben zur Folge, dass die
Liste der bei einem nitzlichen Fertilitatsindex zu berlcksichtigenden Merkmale auf
die wesentlichen Punkte beschrankt werden sollte.

Wir konnten keine flr die Politik relevante Frage ausmachen, fur die die konven-
tionelle Perioden-TFR der Indikator unserer Wahl wére. Alle betrachteten Fragen
standen schlieBlich entweder mit der Altersstruktur, der Kohortengréf3e oder dem
Bevolkerungswachstum in Zusammenhang, wofiir die einfachen Indikatoren der Ge-
burtenhaufigkeit eine geeignete Antwort liefern wiirden, oder sie bezogen sich auf
das Reproduktionsverhalten wie zum Beispiel die Frage, ob eine bestimmte politi-
sche MalRnahme zu einer héheren Geburtenziffer gefihrt hat. Um die letztere Frage
angemessen zu beantworten, mussen die Verteilung von Paritdt und Dauer sowie
Tempo-Effekte berlcksichtigt werden oder eine Analyse der Kohortenfertilitat her-
angezogen werden. Die einzigen Falle, in denen wir der konventionellen Perioden-
TFR eine Bedeutung beimessen konnten, fallen in das kiinstliche Gebiet der von
Demografen konstruierten Modelle der altersstrukturierten Bevélkerungsdynamik.
Und auf diesem Gebiet liefert die TFR natlrlich immer noch die beste Antwort auf
die Frage ,Ist die Fertilitdt angestiegen?”

Die Auswirkungen von Veranderungen des Geburtentimings auf die Perioden-
TFR sind unserer Meinung nach fir die aktuellen politischen Debatten und Vorschla-
ge von besonderer Bedeutung. Obwohl die Bemiihungen, die Kennzahlen der Pe-
riodenfertilitdit um Tempo-Effekte zu bereinigen, definitionsgemal unvollkommen
sind und Anlass zur Kritik geben, lohnt sich unseres Erachtens ihre Umsetzung.
Politisch relevante Fragen befassen sich normalerweise mit dem ,Quantum® der
Fertilitat, einschlieBlich der Frage nach den zu erwartenden kiinftigen Perioden- und
Kohortenfertilitatsniveaus sowie den Bevdlkerungsprognosen oder der Erklarung
von Fertilitatsentwicklungen und -verdnderungen. Die vermutete Diskrepanz zwi-
schen Kinderwunsch und Fertilitatsverhalten ist haufig eine Folge der Wahl eines
spezifischen Indikators der Periodenfertilitdt, mit dem sowohl die Analyse als auch
die daraus resultierenden Schlussfolgerungen stark durch Tempo-Effekte verzerrt
werden. Auch aus der Sicht kurzfristigerer Fertilitdtsentwicklungen und -verédnde-
rungen sind die meisten politischen MaBnahmen, die sich auf die Fertilitdt auswirken
kénnten, wohl ,Quantum-orientiert”: wenn zum Beispiel ein neues Elternzeitsystem
eingefihrt wird, wiirden die Politiker, die sich davon eine positive und langanhalten-
de Auswirkung auf die Fertilitat erhoffen, wohl kaum héren wollen, dass diese Aus-
wirkung nach ein paar Jahren verschwinden kdénnte, weil sie in erster Linie auf einen
von Tempo-Effekten ausgeldsten Anstieg der Perioden-TFR zuriickzufiihren waére.

~lempo-orientierte politische MaRnahmen” mit dem Ziel der Stimulation eines
friheren Geburtentimings, um die Anzahl der Geburten zu steigern, ohne dass sich
dies zwangslaufig auf die realisierte Fertilitat auswirkt, stellen hingegen ein legiti-
mes und potenziell nttzliches Ziel dar (Lutz/Skirbekk 2005, Rindfuss/Brauner-Otto
2008). Diese politischen MalBnahmen stellen in der Tat einen Ausnahmefall dar, in
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dem die TFR ein nitzlicher Indikator hinsichtlich ihrer Auswirkungen sein kénnte,
wenn auch eine Analyse von Entwicklungen der Gesamtzahl der Geburten sowie
von Entwicklungen der tempo-bereinigten Fertilitdtsindikatoren und Parity Progres-
sion Ratios ebenso wertvoll wére.

Mit dieser Ausnahme im Hinterkopf scheinen diese Uberlegungen darauf hin-
zuweisen, dass es fir die konventionelle Perioden-TFR aulRerhalb der von Demo-
grafen konstruierten Modelle tatsachlich wenig Verwendung gibt. Doch diese
Uberlegungen sind ,theoretischer Natur”, da sie davon abhangen, ob ein weitge-
hend anerkannter besserer Indikator flir das periodenbezogene Quantum verflig-
bar ist. Zwar gibt es zahlreiche nitzliche Indikatoren, wir kdnnen aber keinen von
ihnen als ,Standardindikator” empfehlen, da sie auf unterschiedlichen zugrunde
liegenden Verhaltensmodellen basieren, die nicht allgemein anerkannt sind (Popu-
lation 1994) und moglicherweise nicht fir alle Fragestellungen geeignet sind (N/
Bhrolchain 2007, 2008). Vor dem Hintergrund dieser Situation sollte eine parallele
Verwendung verschiedener Indikatoren in Betracht gezogen werden, die sorgféltig
auf der Grundlage der Verfligbarkeit von Daten sowie der zu untersuchenden Frage
oder des formulierten politischen Ziels ausgewahlt werden (N/ Bhrolchain 2008).
Wenn Informationen Uber die durchschnittliche Geburtenhaufigkeit in einem be-
stimmten Jahr (das periodenspezifische Quantum der Fertilitdt) gewonnen werden
sollen, empfehlen wir Parity Progression Ratios, tempo-bereinigte PATFR*s oder
TFR*s, oder sonstige Indikatoren, bei denen die verzerrenden Auswirkungen der
Altersstruktur, der Paritatsverteilung und der Tempo-Effekte zumindest teilweise
reduziert werden. Besonders die Verwendung von dauer- und paritatsspezifischen
Kennzahlen der Geburtenhaufigkeit wiirde ein wesentlich besseres Verstandnis der
Auswirkungen politischer MaRnahmen auf die Geburtenhéaufigkeit liefern als es die
konventionelle TFR bieten kann (Ni/ Bhrolchain 1987, 1992, 2008). Die vor kurzem
eingeleiteten MalBnahmen zur Erfassung und Berechnung detaillierter sowie ver-
einheitlichter Datensatze paritatsspezifischer Fertilitatsindikatoren im Rahmen der
Human Fertility Database (www.humanfertility.org) sollten eine haufigere Verwen-
dung solcher Indikatoren in der Zukunft deutlich erleichtern. SchlieBlich sind Daten
zur Kohortenfertilitdat am besten fur die Untersuchung geeignet, ob bestimmte poli-
tische MalBnahmen eine nachhaltige Wirkung gezeigt haben oder bei den Kohorten,
die am starksten auf die politischen Veranderungen reagiert haben, eine Verande-
rung der Fertilitatstrends stattgefunden hat. Wahrend Daten zur Kohortenfertilitat
spezifiziert nach Geburtsjahrgdngen mit einer langen ,Wartezeit” verbunden sind,
bis jede Kohorte ihre reproduktive Lebensphase abgeschlossen hat, kann dieses
Hindernis mithilfe von Daten fir Paritdtskohorten, also Geburtenziffern und Pari-
ty Progression Ratios spezifiziert nach dem Abstand zur letzten Geburt, reduziert
werden (Breton/Prioux 2005 und Hosseini-Chavoshi et al. 2006 sind anschauliche
aktuelle Beispiele einer derartigen Analyse).3
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Unsere Ergebnisse in Bezug auf die problematische Verwendung und Interpreta-
tion der konventionellen Perioden-TFR, die wenn moglich umgangen werden sollte,
stehen im Einklang mit friheren Abhandlungen bekannter Demografen wie Nor-
man Ryder (1990), Maire Ni Bhrolchain (1992, 2008), Jean-Louis Rallu und Laurent
Toulemon (1994b) sowie John Bongaarts und Griffith Feeney (1998). Wir stimmen
zwar im Allgemeinen einer kirzlich von Neyer und Andersson (2007: 22) gezogenen
Schlussfolgerung zu, die argumentierten, dass rohe Kennzahlen der Geburtenhéau-
figkeit, wie die Perioden-TFR, keinen geeigneten Mal3stab flir politische Auswirkun-
gen darstellen, kdnnen uns aber ihrer Behauptung, dass genaue Informationen zu
Fertilitatsveranderungen nach Anderungen in der Familienpolitik ausschlie3lich aus
Einzeldaten gewonnen werden kénnen (siehe auch Neyer/Andersson 2008), nicht
ohne Einschrankung anschlieen. Wenn dies auch maéglicherweise fur die Unter-
suchung von unterschiedlichem Fertilitatsverhalten zutrifft, kann eine sorgfaltige
Interpretation einer grof3en Bandbreite von aggregierten Fertilitatsindikatoren wich-
tige Erkenntnisse in Bezug auf das Wesen von Fertilitdtsveranderungen liefern. For-
scher kdnnen so vielfach zutreffende und wichtige kausale Zusammenhange mit
bestimmten politischen MalBnahmen oder sonstigen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Veranderungen herstellen (Ni/ Bhrolchain/Dyson 2007, Stastné/Sobot-
ka 2009).

Zusammenfassend spricht also einiges dafir, die konventionelle Perioden-TFR
nicht langer als Universalindikator der Geburtenhaufigkeit zu verwenden, wie es
zurzeit Gblich ist. Wahrend sich Demografen zunehmend der Schwierigkeiten in Ver-
bindung mit dieser Mal3zahl bewusst sind, beglinstigt ihre unablassige Bezugnahme
auf diese Kennzahl bei Politikern, in den Medien sowie in der allgemeinen Offentlich-
keit eine vollig falsche Wahrnehmung der Fertilitdtsniveaus und -entwicklungen. Als
Mindeststandard flr die Berichterstattung sollten Demografen, die die Perioden-
TFR weiterhin verwenden méchten, diese nicht mehr als ,,durchschnittliche Kinder-
zahl pro Frau” bezeichnen, was sie offensichtlich nicht ist. Die Wahl des am besten
geeigneten Indikators muss von der Fragestellung abhdngig gemacht werden. Da
sich kaum eine reale Frage finden lasst, flir die die konventionelle TFR der am besten
geeignete Indikator ware, spricht einiges daflir, sie im Rahmen der Kommunikation
mit Zielgruppen ohne demografischen Hintergrund Gberhaupt nicht mehr zu ver-
wenden, die diesen Indikator nahezu zwangslaufig als Kohortenmal3 fehlinterpre-
tieren. Doch eine derart radikale Lésung ware maéglicherweise verfriht, solange
es keine allgemein anerkannte und leicht zugéngliche Alternative gibt. Daher sollte
die konventionelle TFR aus pragmatischen Griinden weiterhin als Teil einer Palette
von Fertilitatsindikatoren verwendet werden. Da die Perioden-TFR die breiteste Ver-
figbarkeit aufweist und haufig gleichzeitig mit anderen Indikatoren steigt und fallt,
ist ihre Berechnung und Untersuchung dennoch lohnenswert. lhre irrefiihrende

3 Hierbei ist zu beachten, dass in Osterreich dauerspezifische Parity Progression Ratios regelma-
RBig berechnet und im Geburtenbarometer-Projekt veréffentlicht werden, in dessen Rahmen pe-
riodenbezogene Fertilitdtsentwicklungen beobachtet werden kénnen (siehe http://www.oeaw.
ac.at/vid/barometer/index.html)
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~kohortenbezogene” Interpretation sollte jedoch vermieden werden und es sollten
wann immer moglich besser geeignete Indikatoren verwendet werden.

Als René Kuczynski vor einem Jahrhundert auf dem Internationalen Kongress
fir Hygiene und Demografie in Berlin 1907 zum ersten Mal die zusammengefass-
te Geburtenziffer vorstellte (siehe Kuczynski 1932 [1982]), stellte dies eine wichtige
Neuerung in der Fertilitatsforschung dar. Doch spatestens seit 1946, als Pascal K.
Whelpton paritatsspezifische Fertilitdtsindizes unter Berlicksichtigung der Paritat
der Matter entwickelte, sind methodisch (iberlegene Kennzahlen der Periodenfer-
tilitat verfigbar. Wie in der Volkswirtschaftslehre, wo die Verwendung und Berech-
nung géangiger Kennzahlen wie das Bruttoinlandsprodukt wiederholt Gberarbeitet
und in Frage gestellt werden (St/g/itz et al. 2009), wird es im Bereich der Demografie
Zeit, in der routinemafRigen Fertilitdtsberichterstattung und politischen Kommuni-
kation Gber die konventionelle Perioden-TFR hinauszugehen. Vor dem Hintergrund,
dass die Perioden-TFR bei zahlreichen Kohorten von Demografen und Datennutzern
so beliebt ist, wiirde es eine Zeit lang dauern, bis sie ihre vorherrschende Stellung
verloren hétte, selbst wenn die in diesem Beitrag vorgebrachten Argumente sehr
wohl Anklang fanden. Wir hoffen trotzdem, dass unser Beitrag einen Diskurs tber
die am besten geeignete Methode fir die Fertilitdtsberichterstattung anregen und
zu einer weiteren Verbreitung verschiedener Kennzahlen der Geburtenhaufigkeit
beitragen wird, durch die Politiker und die breite Offentlichkeit genauer iiber die
Aspekte der Fertilitatsveranderungen informiert werden, die far ihre Fragen von
Bedeutung sind.

Anmerkungen und Danksagung

Eine frihere Version dieses Beitrags wurde beim Annual Meeting 2008 der Popula-
tion Association of America in New Orleans vom 17.-19. April 2008 prasentiert. Wir
danken den Konferenzteilnehmern und John Bongaarts, Laurent Toulemon, Dimiter
Philipov, Frangois Héran, Vegard Skirbekk, Marc Luy sowie zwei anonymen Gut-
achtern fir ihre Kommentare und Vorschlage und den Lektoren sowie Marc Luy flr
die Ubersetzung des Textes in die deutsche Sprache. Eine friihere, ausfihrlichere
Version ist als Forschungsbericht verfigbar (Sobotka und Lutz 2009).
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Anhang: In dieser Studie verwendete Fertilitatsindikatoren

Neben der perioden- und kohortenspezifischen zusammengefassten Geburtenzif-
fer, getrennt flir Erstgeburten und die Geburten aller Ordnungsfolgen angegeben,
werden in dieser Studie folgende Periodenfertilitatsindikatoren verwendet:

Die um Tempo-Effekte bereinigte (,tempo-bereinigte”) zusammengefasste Ge-
burtenziffer (TFR*), entwickelt von Bongaarts und Feeney (1998), wird als Summe
tempo-bereinigter TFR*s nach der Ordnungsfolge berechnet, bei denen ordnungs-
spezifische Verdnderungen der Verteilung des mittleren Fertilitatsalters als ein Be-
reinigungsfaktor verwendet werden:

TER(t)* = TFRt) / (1-r 1)),

wobei r(t) die geschéatzte Anderung des mittleren Alters bei der Geburt des Kindes
/-ter Ordnung zwischen Beginn und Ende von Jahr t ist. Nach Bongaarts und Feeney
(2000: 563, Fn. 1) wird diese wie folgt geschatzt:

rt) = IMAB (t+1) - MAB (t-1)] / 2,

wobei MAB (t) die Verteilung des mittleren Fertilitatsalters fur die Geburtenordnung
/ ist, berechnet anhand altersspezifischer Geburtenziffern nach der Ordnungsfolge
der Geburten (Inzidenzraten, bei denen nicht flir die Paritatsverteilung kontrolliert
wird). Da die TFR* starken jahrlichen Schwankungen unterliegt, werden im Rahmen
dieser Studie gleitende Mittelwerte fiir drei Jahre verwendet.

Der paritats- und alterskontrollierte Index der Fertilitat (PATFR) wird aus einer Rei-
he alters- und paritatsspezifischer Geburtenwahrscheinlichkeiten, g fa), berechnet,
die in landerltbergreifende Fertilitatstafeln einflieBen (z.B. Park 1976). Nach Rallu
und 7Toulemon (1994a: 66) werden paritatsspezifische Geburtenwahrscheinlichkei-
ten direkt aus den jahrlichen Daten zu Lebendgeburten nach Alter der Mutter (a) und
Ordnungsfolge der Geburt (/) in Kombination mit der Paritats- und Altersstruktur
der weiblichen Bevoélkerung zu Beginn eines bestimmten Jahres berechnet:

gfat) = Bfat)/ PF, (a.T=1. Januar von t).

Diese Mal3zahl driickt die Wahrscheinlichkeit aus, dass eine Frau im Alter a und mit
/-1 Kindern zu Beginn eines Jahres t im Laufe des Jahres ein Kind bekommt. Wei-
tere Informationen in Bezug auf die verwendeten Berechnungen sind bei Sobotka
(2004b: 44-46 und 92-93) nachzulesen. Fiir weitere Informationen in Bezug auf den
alters- und paritatsspezifischen Fertilitatsindex siehe Park (1976), Rallu und Toule-
mon (1994a) sowie Barkalov und Dorbritz (1996).
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Um Tempo- und Varianz-Effekte bereinigter paritdts- und alterskontrollierter In-
dex der Periodenfertilitat (PATFR*).

Diese Abwandlung des PATFR-Indexes wurde von Koh/er und Ortega (2002) entwik-
kelt. Ihnre Methode liefert eine Schatzung der Periodenfertilitat, die frei von drei Ver-
zerrungen ist, die die konventionelle TFR beeinflussen, namlich Verzerrungen durch
(1) Veranderungen der Paritatsverteilung von Frauen, (2) Verdnderungen des Gebur-
tentimings und (3) Veranderungen der Varianz der Fertilitatsverteilung. Es handelt
sich hierbei um eine Weiterentwicklung der zuerst von Kohler und Philipov (2001)
entwickelten Methode fiir die Tempo-Bereinigung altersspezifischer Geburtenzif-
fern der zweiten Art (Inzidenzraten), spezifiziert nach der Ordnungsfolge der Ge-
burten. Die Autoren verwenden ein Verfahren, in dessen Rahmen das beobachtete
mittlere Alter und die abgeleitete Tempo-Anderung iterativ um Verzerrungen berei-
nigt werden, die durch die Varianz-Effekte verursacht wurden (Koh/er/Philipov 2001:
10). Wir verwenden eine vereinfachte Version dieser Bereinigung, die bei Sobotka
(2004b: 94) ndher beschrieben wird. Wie im Fall der TFR* verwenden wir gleitende
Dreijahres-Mittelwerte der PATFR*, um zuféllige Schwankungen in diesem Index zu
reduzieren.
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