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Schatzung der tempobereinigten Geburtenziffer fiir West- und
Ostdeutschland, 1955-2008

Marc Luy, Olga Pétzsch

Zusammenfassung: In diesem Beitrag prasentieren wir Schatzungen flr die tem-
pobereinigte zusammengefasste Geburtenziffer in West- und Ostdeutschland von
1955 bis 2008. Um trotz der fehlenden Daten aus der amtlichen Statistik sowohl fiir
Westdeutschland als auch fir die neuen Bundeslander ab 1990 die fir die Tempobe-
reinigung der zusammengefassten Geburtenziffer (TFR) erforderliche paritatsspezi-
fische Aufteilung der Geburtenzahlen vorzunehmen, haben wir auf die uns bekann-
ten alternativen Quellen zurlickgegriffen, welche die Zuordnung der Geburten zu den
einzelnen Ordnungszahlen ermd&glichen. Das kombinierte Bild aus konventioneller
TFR und tempobereinigter TFR* erbringt flr die in diesem Beitrag nur oberflachlich
analysierten Trends der Periodenfertilitat in West- und Ostdeutschland interessan-
te Erkenntnisse, vor allem bezliglich der West-Ost-Differenzen und des enormen
Ausmaldes von Tempoeffekten in Ostdeutschland wahrend der 1990er Jahre. Im
Vergleich zu entsprechenden Daten fliir andere Staaten zeigt die geschatzte tem-
pobereinigte TFR* einen plausiblen Verlauf. Allerdings dlirfen die Schatzungen der
tempobereinigten Geburtenziffern nicht mit Ergebnissen der amtlichen Statistik
verwechselt oder als ihnen gleichwertig angesehen werden.
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1 Einleitung

Die in West- und Ostdeutschland Gber viele Dekaden hinweg unterschiedliche Ent-
wicklung der Fertilitdtsverhaltnisse ist wohl der am haufigsten untersuchte Aspekt
der ost-west-deutschen Differenzen demografischer Gegebenheiten. Vor allem
die Veranderungen der Fertilitat in Ostdeutschland wurden in den letzten Jahren
in der bevolkerungswissenschaftlichen Fachliteratur vielfach behandelt (siehe z.B.
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Dorbritz 1992; Menning 1995; Witte/Wagner 1995; Conrad et al. 1996; Beck-Gerns-
heim 1997; Dorbritz 1997; Sackmann 1999; Lechner 2001; Sobotka 2002; Kreyenfeld
2003; Kreyenfeld 2009) und als Hauptcharakteristikum des so genannten ,demogra-
fischen Schocks” der Bevolkerung in den neuen Bundeslandern nach der Wende
angesehen (Eberstadt 1994). Das Niveau der Fertilitdt und ihre zeitlichen Verédnde-
rungen gewinnen vor allem dadurch an Bedeutung, dass sie langfristig die starkste
Auswirkung auf die Altersstruktur einer Bevdlkerung haben (Luy 2009). Deswegen
werden in jingerer Zeit auch zunehmend die Determinanten der Fertilitdt bzw. der
Kinderlosigkeit im Kontext der spezifischen Rahmenbedingungen in West- und Ost-
deutschland intensiv analysiert (z.B. Dorbritz/Schwarz 1996; Hank 2002; Dornseiff/
Sackmann 2003; Hank/Kreyenfeld 2003; Hank et al. 2004; Butterwege et al. 2005;
Eckhard 2006; Boehnke 2007; Bernardi/Keim 2007; Bernardi et al. 2008; Arranz Be-
cker et al. 2010; Potzsch 2010).

Fir die meisten politisch und gesellschaftlich relevanten Fragestellungen sind
primér die absoluten Geburtenzahlen von zentralem Interesse. Schlie3lich bestim-
men vor allem diese die zuk(inftige Anzahl von Kindergartenkindern, Schilern, Stu-
denten, Erwerbspersonen oder Rentnern, auch wenn die Zahl der genannten Bevdl-
kerungsgruppen in unterschiedlicher Weise zusatzlich von Mortalitat und Migration
determiniert wird. Die demografische Fertilitdtsforschung untersucht dagegen in
erster Linie die relativen Geburtenhé&ufigkeiten, um auf diesem Weg Verdnderungen
in den Fertilitatsverhaltnissen bzw. Unterschiede zwischen Bevolkerungen zu be-
schreiben und die sie bestimmenden bzw. beeinflussenden Faktoren identifizieren
zu kénnen. Die hierflr im Bereich der Periodenanalyse — also der Beschreibung der
Fertilitatsverhéltnisse in einem bestimmten Kalenderjahr — am haufigsten verwen-
dete demografische Mal3zahl ist die zusammengefasste Geburtenziffer, die in An-
lehnung an ihre englischsprachige Bezeichnung ,Total Fertility Rate” mit ,TFR"” ab-
gekilrzt und héaufig als ,,durchschnittliche Kinderzahl” interpretiert wird. Allerdings
ist es in der Periodenbetrachtung generell schwierig, derartigen Mal3zahlen eine
konkrete Bedeutung zu geben. Hierflr ist eigentlich nur die Kohorten-Betrachtung
geeignet, in der die Geburtenhaufigkeit eines tatsachlichen Geburtsjahrgangs von
Jahr zu Jahr im Langsschnitt analysiert wird. In der Periodenanalyse werden da-
gegen die Fertilitatsverhaltnisse eines bestimmten Kalenderjahres anhand der al-
tersspezifischen Geburtenziffern aller Frauen abgebildet, die im betrachteten Jahr
zwischen 15 und 49 Jahre alt waren. Durch Addition der altersspezifischen Gebur-
tenziffern zur zusammengefassten Geburtenziffer wird eine hypothetische Kohorte
konstruiert, die die gegenwartigen Fertilitdtsverhéaltnisse reprasentieren soll (zum
Problem der Verwendung der Perioden-TFR fir politik- und gesellschaftsrelevante
Fragen siehe Sobotka und Lutz 2010).

Die in der Kohorten-Betrachtung ermittelten oder rekonstruierten tatsachlichen
Geburtenzahlen von Frauen eines bestimmten Geburtsjahrgangs kénnen von be-
stimmten Perioden- und Generationeneffekten beeinflusst sein, die hier in der Regel
aber nicht als storend angesehen werden, sondern als kausale Determinanten der
Kohortenfertilitat zentraler Gegenstand der Untersuchungen sind. In der Perioden-
analyse verfolgt man dagegen das Ziel, die ,reinen” Fertilitdtsverhaltnisse eines be-
stimmten Kalenderjahrs darzustellen, die allein das gegenwartige Fertilitdtsniveau
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— das so genannte ,Geburten-Quantum” — ohne den Einfluss struktureller Stérfak-
toren wiedergeben. Ein klassischer derartiger Storfaktor ist die Altersstruktur ei-
ner Bevolkerung, die erhebliche Auswirkungen auf die Geburtenzahlen haben kann.
Deshalb werden demografische Periodenmale wie die TFR als altersstandardisier-
te GroBen berechnet (obwohl Kohortenmal3e in der Regel ebenfalls altersstandar-
disiert berechnet werden, kénnen hier keine vergleichbaren Altersstruktureffekte
auftreten).

Am Ende der 1990er Jahre griffen Bongaarts und Feeney (1998) das bereits spa-
testens seit Hajnal (1947) bekannte Phanomen auf, dass auch wahrend eines Ka-
lenderjahres erfolgende Veranderungen im durchschnittlichen Gebaéralter die Hohe
der Fertilitatsraten und damit die TFR beeinflussen. Bongaarts und Feeney (1998)
bezeichneten diesen Einfluss auf die TFR als ,Tempoeffekt” und schlugen vor, die
zusammengefasste Geburtenziffer zuséatzlich zur Altersstandardisierung auch um
diese Tempoeffekte zu bereinigen. Die wesentliche Idee des Ansatzes von Bongaar-
ts und Feeney besteht darin, dass auch die Tempoeffekte ein struktureller Storfak-
tor sind, wenn mit der zusammengefassten Geburtenziffer das reine Quantum der
gegenwartigen Fertilitatsverhéltnisse dargestellt werden soll. SchlieBlich fiihrt eine
Erhéhung des durchschnittlichen Gebéralters wahrend des Beobachtungsjahres zu
einer Tempoeffekt-bedingten Reduktion der Geburtenziffern, und eine Reduktion
des durchschnittlichen Gebaralters zu einer Tempoeffekt-bedingten Erhéhung der
Geburtenziffern. Wenngleich die Existenz derartiger Tempoeffekte in der Perioden-
TFR in der demografischen Fachliteratur nicht bezweifelt wird, gehen doch die Mei-
nungen bezlglich der Notwendigkeit der Tempobereinigung zum Teil auseinander.
Dennoch hat sich die zuséatzliche Verwendung der tempobereinigten zusammen-
gefassten Geburtenziffer, die mit TFR* symbolisiert wird, in der demografischen
Fertilitatsforschung in den letzten Jahren mehr und mehr zum Standard entwickelt.
Dies zeigt sich an der zunehmenden Zahl an Veroéffentlichungen, die Fertilitatsent-
wicklungen und -unterschiede nicht nur auf Basis der konventionellen TFR, son-
dern auch anhand der TFR* analysieren (z.B. Lesthaeghe/Willems 1999; Philipov/
Kohler 2001; Goldstein et al. 2003; Sobotka 2003, 2004a, 2004b; Frejka/Sobotka
2008; Goldstein et al. 2009). Auch in dem vom Vienna Institute of Demography der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften alle zwei Jahre herausgegebenen
~European Demographic Datasheet” (im Internet abrufbar unter http:/www.oeaw.
ac.at/vid/datasheet/index.html) gehért die TFR* zum Standardrepertoire der dort
zusammengestellten demografischen Indizes.

In den meisten der genannten Veroéffentlichungen fehlen jedoch Angaben zur
tempobereinigten TFR* flir einige européische Staaten. Dazu gehort auch Deutsch-
land. Fir die Berechnung der tempobereinigten TFR* sind die Geburtenzahlen nach
einzelnen Paritaten erforderlich. Fir das vereinigte Deutschland und das frihere
Bundesgebietlagen solche Angaben aufgrund der gesetzlichen Regelungen bis 2009
nicht vor. Vor 2009 wurde die Paritat ausschlie3lich bei Geburten von verheirateten
Miuttern erfasst, wobei sich die Ordnungszahl (auch als Geburtenfolge bezeichnet)
allein auf die Kinder der Frau aus der gegenwartigen Ehe bezog (einschlie3lich vor-
ehelicher Kinder mit dem aktuellen Ehemann). Die vorehelichen Kinder mit anderen
Vatern als dem jetzigen Ehemann der Mutter sowie Kinder aus friheren Ehen wur-
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den hierbei nicht beriicksichtigt. Erst nach der Ergdnzung des Bevoélkerungsstatistik-
gesetzes (BGB/ 2007) war fur das Jahr 2009 erstmals ein deutschlandweiter Nach-
weis der sogenannten biologischen Geburtenfolge unabhdngig vom Familienstand
der Mutter moglich (siehe Statistisches Bundesamt 2010).

Fir die neuen Bundeslander stehen flir den Zeitraum vor 1989 die Daten der
ehemaligen DDR zur Verfligung. Diese umfassen alle Geburten in der flr die Tem-
pobereinigung bendtigten Weise nach Paritat und Geburtsjahr der Mutter. Nach der
Wiedervereinigung wurde die Geburtenstatistik allerdings auch in den neuen Bun-
deslandern nach dem Bundesbevolkerungsstatistikgesetz durchgefiihrt, so dass fir
den Zeitraum von 1989 bis 2008 auch fir Ostdeutschland keine amtlichen Angaben
zur Aufteilung der Geburten nach biologischer Paritat vorliegen.

Das Ziel dieses Beitrags besteht darin, Schatzungen fir die TFR* in West- und
Ostdeutschland von der Mitte der 1950er Jahre bis zur Gegenwart zu prasentieren
und damit eine der Liicken in der internationalen Fertilitatsforschung (zumindest
teilweise) zu schlielRen. Um trotz der fehlenden Daten aus der amtlichen Statistik
sowohl flir Westdeutschland als auch fiir die neuen Bundeslander ab 1990 die fur
die Tempobereinigung der TFR erforderliche paritatsspezifische Aufteilung der Ge-
burtenzahlen vorzunehmen, haben wir auf verschiedene alternative Quellen zurtick-
gegriffen. Diese beinhalten zwar fur unterschiedliche Zeitrdume Schéatzungen der
alters- und paritatsspezifischen Geburtenzahlen, sie basieren jedoch zum Teil auf
sehr kleinen und beztiglich der Reprasentativitat fiir die Gesamtpopulation unsiche-
ren Bevolkerungsstichproben. Angesichts des lGblichen Bildungs- und Familienbias
in Umfragedaten ist auch nicht auszuschlieen, dass einige dieser Datenquellen zu
systematischen Verzerrungen bei der Schatzung der Paritdten-Anteile und des Ge-
baralters flihren. Eine zuséatzliche Unscharfe kommt dadurch hinzu, dass sich die
verwendeten Daten teilweise auf unterschiedliche Abgrenzungen des reprodukti-
ven Alters beziehen. Obwohl sich die daraus abgeleiteten tempobereinigten Ge-
burtenziffern im Vergleich zu entsprechenden Schatzungen fir andere Lander mit
bestmoglichen Datengrundlagen als recht plausibel darstellen, dirfen die in diesem
Beitrag fiir Deutschland erstellten Schatzungen nicht mit Ergebnissen der amtlichen
Statistik verwechselt oder als ihnen gleichwertig angesehen werden.

Im folgenden Abschnitt werden die Methoden und vor allem die Daten, die unse-
ren Schatzungen der TFR* fiir Deutschland zugrunde liegen, detailliert beschrieben.
Danach werden die Ergebnisse fiir West- und Ostdeutschland sowohl im innerdeut-
schen als auch im internationalen Vergleich prasentiert. AbschlieBend fassen wir
die wichtigsten Aspekte des Beitrags noch einmal zusammen, wobei wir auch kurz
auf interpretatorische und methodische Aspekte der tempobereinigten zusammen-
gefassten Geburtenziffer eingehen. Diese sind zwar genauso wenig Gegenstand
dieses Beitrags wie die detaillierte Analyse der Fertilitdtstrends in West- und Ost-
deutschland. Dennoch sollten die Vor- und Nachteile der tempobereinigten TFR* fiir
diejenigen, die die in der demografischen Fachliteratur gefiihrte Diskussion um die
Tempobereinigung nicht oder nur am Rande verfolgt haben, zumindest kurz zusam-
mengefasst werden.
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2 Daten und Methoden

Die konventionelle und jahrlich von der amtlichen Statistik veréffentlichte zusam-
mengefasste Geburtenziffer TFR berechnet sich aus der Summe der altersspezifi-
schen Fertilitatsziffern f(x), die aus dem Quotienten aller Geburten von Frauen im
Alter x, B(x), und der Gesamtzahl der Frauen im Alter x, P(x), ermittelt werden:

TFR = Zf( )_ZEEX; (1)

Da sich in diesem Beitrag alle Mal3e auf Perioden beziehen, wird in den Formeln
aus Grinden der Vereinfachung auf die zusatzliche Signatur flir das Kalenderjahr so-
weit wie moglich verzichtet. Die Parameter a und [ reprasentieren das jlingste und
hochste Alter der reproduktiven Lebensphase von Frauen, die fiir die Berechnung
der TFR in der Regel auf die Alter 15 und 49 festgelegt werden. Bei der Aufsummie-
rung der altersspezifischen Fertilitéatsziffern erhalten diese in der TFR alle dasselbe
Gewicht, so dass die TFR — wie bereits in der Einleitung erwahnt — in erster Linie ein
altersstandardisiertes Fertilitditsmald darstellt.

Die Idee der Tempobereinigung der TFR besteht nun darin, zusétzlich zur Alters-
struktur auch Verschiebungseffekte auszuschalten, die sich in einem Kalenderjahr
dann ergeben, wenn sich in seinem Verlauf das durchschnittliche Gebéaralter der
Frauen verandert (siehe hierzu Bongaarts/Feeney 1998, 2006, 2010). Diese Veradnde-
rungen kénnen bei den einzelnen Paritédten durchaus in unterschiedlicher Richtung
verlaufen. Da die einzelnen Paritaten ein unterschiedliches Gewicht an der gesamten
TFR haben, wird die Tempobereinigung der TFR nach der Methode von Bongaarts
und Feeney (1998) paritatsspezifisch durchgefihrt. Dafir benétigt man zunachst die
Aufteilung der TFR in die jeweiligen Ordnungszahlen. Die TFR fir eine Paritat i ergibt
sich dabei aus der Summe der alters- und paritatsspezifischen Fertilitatsziffern f(x);,
welche sich von den altersspezifischen Fertilitatsziffern aus Formel (1) dadurch un-
terscheiden, dass sie im Zahler nicht alle Geburten x-jahriger Frauen beinhalten,
sondern nur die Geburten der jeweiligen Paritat i, B(x);:

TFR, _Zf( X) —Z B(X) (2)

Es ist zu beachten, dass die auf diese Weise ermittelten alters- und paritatsspe-
zifischen Geburtenziffern f(x); keine Wahrscheinlichkeit (oder ein mit ihr verwandtes
Malf3) darstellen, die den Ubergang von einer Paritat i zur nachsten Paritat i+1 be-
schreibt. Hierfar dirften sich im Nenner der Ziffern nicht alle x-jahrigen Frauen be-
finden, sondern nur diejenigen, die auch tatsachlich der Risikopopulation angeho-
ren, deren Mitglieder ein Kind der Ordnungszahl i gebéren kénnen (z.B. kinderlose
Frauen bei der Berechnung fir die Paritat 1). Vielmehr représentieren die alters- und
paritatsspezifischen Fertilitatsziffern aus Formel (2) die Elemente einer rein forma-
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len paritatsspezifischen Aufteilung der TFR. Unterteilt man namlich die altersspezi-
fischen Geburtenzahlen B(x) aus Formel (1) in die Gblicherweise verwendeten Pari-
taten B(x)q (Erstgeburten), B(x)> (Zweitgeburten), B(x)3 (Drittgeburten) und B(x)4+
(vierte und weitere Kinder) ergibt sich:

P B(x); +B(x), +B(x)5 +B(X)4,
TFR =) — ZP(X) 3 4 (3)

was sich umformulieren lasst zu

P Bx), <-B(x)s <-B(x),
+ 4
TFR = Z 500 +zu: o +Zu: o +Za: T (4)
so dass gilt
4+
TFR=) TFR,. ()

i=1

Die eigentliche Tempobereinigung wird bei dem von Bongaarts und Feeney
(1998) vorgeschlagenen Verfahren fiir die paritatsspezifischen TFR; durchgefiihrt.
Hierflr werden die einzelnen TFR; dividiert durch die von Eins subtrahierte jahrliche
Veranderung des durchschnittlichen Gebéralters der Paritat i, rj, so dass sich die
tempobereinigte paritatsspezifische TFR;* ergibt aus

TFRi*=—1 L, (6)

Dabei lasst sich die Veranderung des durchschnittlichen Gebaralters der Paritat i
schatzen aus der halbierten Differenz der durchschnittlichen paritatsspezifischen
Gebéralter, MAB;, wahrend des Folgejahres und des vorausgegangenen Jahres
(siehe Bongaarts/Feeney 1998). Bezeichnet man das betrachtete Kalenderjahr mit t,
dann resultiert der Schatzwert fur ri(t) aus der Berechnung

MAB (t+1) - MAB;(t—1)

hi (t)= 2

(7)



Schatzung der tempobereinigten Geburtenziffer fir West- und Ostdeutschland < 575

Die durchschnittlichen paritatsspezifischen Gebaralter MAB; wurden ebenfalls
altersstandardisiert ermittelt aus den alters- und paritatsspezifischen Geburtenzif-
fern durch

B
D" (x+0,5)-f(x);
MAB; = -~ . (8)

B
D i),

Gemal der mit den Formeln (3), (4) und (5) erlduterten Zusammenhange ergibt
sich die gesamte tempobereinigte Geburtenziffer TFR* schliel3lich aus der Summe
der einzelnen tempobereinigten paritatsspezifischen TFR;*:

4+
TFR* = > TFR, *. (9)

i=1

Die Tempobereinigung der zusammengefassten Geburtenziffer erfordert also
die paritatsspezifische Aufteilung der Geburtenzahl nach dem Alter der Mutter.
Die amtliche Statistik der DDR erfasste alle Geburten nach Paritat und Geburtsjahr
der Mutter, so dass die tempobereinigte TFR* fiir Ostdeutschland flir den Zeitraum
1955 bis 1987 direkt aus diesen Daten geschatzt werden kann. Fir das frithere Bun-
desgebiet, die neuen Bundeslander seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990 und
Gesamtdeutschland liegen die amtlichen Daten zur biologischen Geburtenfolge al-
lerdings — wie in der Einleitung erwahnt — erst ab 2009 vor. Um dennoch sowohl fir
Westdeutschland als auch fir die neuen Bundeslander ab 1990 die fir die Tempobe-
reinigung der TFR erforderliche paritatsspezifische Aufteilung der Geburtenzahlen
vorzunehmen, musste daher auf andere Quellen zurtickgegriffen werden:

* Birg et al. (1990) lieferten eine Schatzung fir die paritatsspezifische Auftei-
lung der Geburten in der Bundesrepublik Deutschland fir die Jahre 1958
bis 1985. Grundlage der Schatzungen waren die im Jahr 1986 im Rahmen
des von der DFG geférderten Forschungsprojekts ,Arbeitsmarktdynamik,
Familienentwicklung und generatives Verhalten” erhobenen Familienbiogra-
fien von 793 Frauen und 783 Méannern der Geburtsjahrgange 1950 und 1955
aus Dusseldorf, Hannover, Bochum, Gelsenkirchen, Gronau, Ahaus, Vreden
und Leer. Die Familienbiografien beinhalten fiir jedes geborene Kind sowohl
die tatsachliche Ordnungsnummer als auch die Ordnungsnummer nach der
damaligen Zahlkonvention der amtlichen Statistik. Aus den entsprechenden
(mit Hilfe linearer Regression fiir die Einzelalter der Mitter gewonnenen) re-
lativen Haufigkeiten wurden sowohl die paritatsspezifischen ehelichen Ge-
burten als auch die in der amtlichen Statistik nicht paritatsspezifisch erfass-
ten aulBerehelichen Geburten in eine Schatzung der biologischen Paritaten
nach Einzelalter der Mutter tGberfiihrt. Dabei wurden fiir alle Jahre von 1958



576 -

Marc Luy, Olga Potzsch

bis 1985 die identischen aus der Projektstichprobe erhaltenen paritatsspe-
zifischen Aufteilungen der ehelich und nicht ehelich geborenen Kinder zu
Grunde gelegt.

Kreyenfeld (2002) kombinierte die amtlichen Geburtenzahlen fir West-
deutschland der Jahre 1985 bis 1995 mit aus dem Sozio-oekonomischen Pa-
nel (SOEP) ermittelten paritatsspezifischen Haufigkeiten in dhnlicher Weise
wie Birg et al. (1990). Allerdings wurden hier nur die aul3erehelichen Gebur-
ten der zusammengefassten SOEP-Stichproben fir Westdeutschland und fir
Auslénder (insgesamt 211 Falle) mithilfe eines zeitvariablen multinomialen
Logitmodells auf die jeweiligen Ordnungsziffern aufgeteilt. Durch Verwen-
dung eines zeitvariablen Modells unterscheiden sich die geschatzten alters-
spezifischen Paritatsverteilungen — im Gegensatz zu den Schatzungen von
Birg et al. (1990) — leicht von Jahr zu Jahr. Bei den ehelichen Geburten wurde
die Geburtenfolge der miteinander verheirateten Eltern aus der amtlichen
Statistik Gbernommen.

Fir die Jahre 1995 bis 1999 (Westdeutschland) bzw. 2000 (Ostdeutschland)
konnte auf die von Dr. Manfred Voigt (Universitat Greifswald) zusammenge-
tragenen und freundlicherweise zur Verfligung gestellten Daten der Perina-
talerhebung zurtckgegriffen werden. Diese wird seit den 1980er Jahren fla-
chendeckend direkt in den bundesdeutschen Geburtskliniken mit dem Ziel,
die Qualitat der Perinatalmedizin zu verbessern, durchgefihrt. Seit 1995 ist
die Teilnahme an der bis 2000 landeszentral ausgewerteten Erhebung flr
alle Kliniken verpflichtend (siehe Goerke/Lack 2000; Kreyenfeld et al. 2010).
Im Gegensatz zur amtlichen Statistik werden in der Perinatalerhebung die
Ordnungszahlen far alle Geburten einer Frau erfasst. Aufgrund von Ziel und
Erhebungsweise beinhaltet die Perinatalerhebung jedoch ausschlief3lich in
Kliniken erfolgte Geburten, was in Deutschland allerdings auf die grol3e Mehr-
zahl aller Entbindungen zutrifft. An der von Voigt durchgefiihrten deutsch-
landweiten Zusammenfihrung der Perinatalerhebungen beteiligten sich alle
Bundeslander mit Ausnahme Baden-Wirttembergs. Trotz der gerade einge-
fihrten Teilnahmepflicht fir alle Krankenhauser beinhaltet der Datensatz fir
die Jahre 1995 bis 1997 mit insgesamt 1.656.339 Geburten nur ca. 70 % aller
in Deutschland registrierten Geburten. Fir die einzelnen Kalenderjahre be-
laufen sich die Anteile auf rund 65 % im Jahr 1995, 78 % im Jahr 1996 und
66 % im Jahr 1997. Das Vorliegen der Daten auf Bundeslanderebene erlaubte
es jedoch, die Schatzung der paritatsspezifischen Geburtenzahlen nach dem
Alter der Mutter fir die alten und neuen Lander getrennt durchzuflhren.
Hierfir verwendeten wir die absoluten Zahlen ohne zusatzliche Glattung. Da
Berlin in den zur Verfligung gestellten Daten — wie in der amtlichen Statistik
ab 2000 - nur als Gesamteinheit erfasst ist, wurden die Geburten aus der
Hauptstadt bei den Schatzungen nicht bericksichtigt.
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Kreyenfeld et al. (2010) verwendeten ebenfalls die bereits erwdhnten Daten
der Perinatalerhebung, die seit Beginn des 21. Jahrhunderts von der Bundes-
geschaftsstelle Qualitatssicherung fur das gesamte Bundesgebiet zusam-
mengestellt werden, zur Schatzung paritatsspezifischer Geburtenzahlen fir
die Jahre 2001 bis 2008. Allerdings sind auch diese Daten erst ab 2004 nahezu
vollstandig. In den Jahren zuvor fehlen sowohl einige Krankenhauser als auch
gesamte Bundeslander, wie z.B. im Jahr 2001 Hessen, Schleswig-Holstein
und das Saarland. Die Autoren geben die Zahl der im gesamten Zeitraum
2001 bis 2008 erfassten (und verwertbaren) Geburten mit 4.978.381 an, was
89 % aller in diesen Jahren in Deutschland registrierten Geburten entspricht.
In den Jahren 2001, 2002 und 2003 liegen die Anteile jedoch nur zwischen 62
und 85 %. Kreyenfeld et al. (2010) stellen die aus diesen Daten abgeleiteten
paritatsspezifischen Geburtenzahlen getrennt fir die alten und neuen Bun-
deslander zur Verfligung, wobei Berlin vollstdndig den neuen Bundeslandern
zugeordnet ist. Wie die Daten aus der Perinatalerhebung der Jahre 1995 bis
1999 bzw. 2000 (siehe oben) basieren auch die von Kreyenfeld et al. (2010)
verwendeten Daten allein auf in Krankenhdusern erfolgten Geburten. Aus
Angaben der Gesundheitsberichterstattung des Bundes sowie den Statis-
tiken der Gesellschaft fir Qualitat in der auBBerklinischen Geburtshilfe e.V.
(QUAG) rekonstruierten die Autoren, dass zwischen 2001 und 2008 etwa ein
bis zwei Prozent aller Geburten au3erhalb von Krankenhausern stattfanden.
Obwohl es sich hierbei iberwiegend um Geburten héherer Paritat handelt,
fuhrt ihre Berlcksichtigung nur zu vernachlassigbaren Verdanderungen der
aus den Daten der Perinatalerhebung abgeleiteten Paritatsaufteilung (siehe
Kreyenfeld et al. 2010).

Um die aus den bisher genannten Datenquellen entstehende Liicke des
Jahres 2000 in den westdeutschen Daten zu schlieBen, haben wir fiir den
Zeitraum 1998 bis 2002 auch die paritatsspezifischen Geburtenzahlen der
amtlichen Statistik ausgewertet. Wie bereits diskutiert, beinhalten diese nur
Geburten der gegenwartig miteinander verheirateten Eltern, einschlie3lich
ihrer gemeinsamen vorehelichen Kinder. Fur die Gate der auf Basis dieser
Daten ermittelten TFR* sind deshalb vor allem Abweichungen relevant, die
zwischen dem durchschnittlichen Gebéaralter der Frauen nach der biologi-
schen Geburtenfolge einerseits und nach der Geburtenfolge in der beste-
henden Ehe andererseits bestehen. Aus den neuen Daten der amtlichen Sta-
tistik fr das Jahr 2009 ist ersichtlich, dass die Hohe dieser Abweichungen
stark vom Anteil der au3erehelichen Geburten abhéangt (Statistisches Bun-
desamt 2010). In Westdeutschland betrug 2009 die Differenz zwischen dem
Alter der Mutter bei der ersten Geburt in der bestehenden Ehe und dem Alter
der Miutter bei der ersten Geburt in ihrem Leben 0,9 Jahre. Der Anteil der
aulBerehelichen Erstgeburten lag hier bei 36 %. Bei den zweiten und weite-
ren Geburten war der Anteil der auRerehelichen Geburten deutlich geringer,
zwischen 17 % und 19 %, und die Altersdifferenz betrug lediglich 0,3 Jahre.
Auch der Einfluss der Wiederverheiratungen war offensichtlich gering: 93 %
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der Erstgeburten in der bestehenden Ehe waren 2009 auch die ersten Ge-
burten im Leben der Mutter. Bei den zweiten und weiteren Geburten war die
Ubereinstimmung zwischen biologischer und ehelicher Geburtenfolge noch
hoher. Da der Anteil der Geburten der nicht verheirateten Frauen an allen
Lebendgeborenen in den Jahren 1998 bis 2002 in Westdeutschland far alle
Geburten zwischen 16 % und 21 % lag (Statistisches Bundesamt 2008, Tab.
1.1.1 bis 1.1.3), stellen hier die Angaben zur ehelichen Geburtenfolge eine re-
lativ gute Schatzgrundlage fir die TFR* dar. In den neuen Bundeslandern ist
die Ausgangssituation eine andere, so dass die Angaben der amtlichen Sta-
tistik zur ehelichen Geburtenfolge hier nicht verwendet werden kénnten. Der
Anteil der auRerehelichen Geburten Gbersteigt den entsprechenden Anteil in
Westdeutschland deutlich. Bei der Erstgeburt betrug er 2009 74 %, bei den
zweiten und weiteren Geburten weit liber 40 %. Der Unterschied zwischen
dem Alter bei der ersten Geburt im Leben der Frau und dem Alter bei der
ersten Geburt in der bestehenden Ehe betrug 2,3 Jahre. Bei den zweiten und
weiteren Geburten lag die Altersdifferenz bei 0,9 bzw. 0,8 Jahren. AuRerdem
war hier jede finfte Frau bei der Geburt des ersten Kindes in der bestehen-
den Ehe bereits vorher Mutter. Auch im Zeitraum zwischen 1998 und 2002
war der Anteil der aulR3erehelichen Geburten in den neuen Bundeslandern
mehr als doppelt so hoch wie im Westen und er nahm schneller zu: von 47 %
im Jahr 1998 auf 55 % im Jahr 2002.

Tabelle 1 fasst die verwendeten Datenquellen noch einmal im Uberblick zusam-
men. Nach unserer Kenntnis beinhalten diese die einzigen fiir die deutsche Bevol-
kerung existierenden Daten, welche die fur die Tempobereinigung erforderliche
Unterteilung der Geburten in Erstgeburten (Paritat 1), Zweitgeburten (Paritat 2),
Drittgeburten (Paritat 3) und Geburten hoherer Ordnung (Paritat 4+) fir die Jahre
1955 bis 2008 liefern. Da sich die Geburtenzahlen in den verwendeten Datenquel-
len zum Teil von der Gesamtzahl der in West- bzw. Ostdeutschland registrierten
Geburten unterscheiden, wurde die aus den Datenquellen ermittelte relative pari-
tatsspezifische Aufteilung der Geburten auf die vom Statistischen Bundesamt ver-
offentlichte Gesamtzahl in West- und Ostdeutschland Gibertragen. Formal lasst sich
dieses Vorgehen zur Schatzung der alters- und paritatsspezifischen Geburtenzahl
B(x); in der Weise

B' (x);
B(X)I = B(X) m (10)

darstellen. Dabei bezeichnen B(x) die amtliche Gesamtzahl an Geburten x-jédhriger
Frauen und B’(x); bzw. B‘(x) die aus der jeweiligen Datenquelle ermittelte Anzahl
an Geburten der Paritat i von x-jahrigen Frauen sowie die entsprechende Gesamt-
geburtenzahl. Aus den so abgeleiteten alters- und paritatsspezifischen Geburten-
zahlen und den vom Statistischen Bundesamt veréffentlichten Angaben zur Zahl
lebender Frauen in den Altersstufen 15 bis 49 konnten die alters- und paritatsspeazi-
fischen Geburtenziffern fiir Einzelalter der Mitter berechnet werden, die schlieB3lich
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Tab. 1: Verwendete Datenquellen flr die Schatzung alters- und paritats-
spezifischer Geburtenziffern

(a) Westdeutschland (friiheres Bundesgebiet/alte Bundeslander)

Datenquelle Verwendeter Basis der Paritatsaufteilung
Zeitraum
Birg et al. (1990) 1958 - 1985 Eheliche und aul3ereheliche Geburten aus der

Stichprobe des Projekts ,Arbeitsmarktdynamik,
Familienentwicklung und generatives Verhalten”,

Alter 15-49

Kreyenfeld (2002) 1985 - 1995 AuRereheliche Geburten aus der Stichprobe des
SOEP, eheliche Geburten der amtlichen Statistik,
Alter 15-45

Perinataldaten 1995 - 1999 In der Perinatalerhebung erfasste Geburten in

den alten Landern ohne Baden-Wirttemberg und
Berlin-West, Alter 15-49

Amtliche 1998 - 2002 Geburten aus der gegenwartigen Ehe (ab 2001
Geburtenstatistik ohne Berlin-West), Alter 15-49

Kreyenfeld et al. (2010) 2001 - 2008 In der Perinatalerhebung erfasste Geburten in
den alten Landern ohne Berlin-West, Alter 15-44

Amtliche 2009 Alle Geburten (ohne Berlin-West), Alter 15-49
Geburtenstatistik

(b) Ostdeutschland (DDR/neue Bundeslander)

Datenquelle Verwendeter Basis der Paritatsaufteilung
Zeitraum
Amtliche Geburten- 1954 - 1988 Alle Geburten, Alter 15-45
statistik der DDR
Perinataldaten 1995 - 2000 In der Perinatalerhebung erfasste Geburten in

den neuen Landern ohne Berlin-Ost, Alter 15-49

Kreyenfeld et al. (2010) 2001 - 2008 In der Perinatalerhebung erfasste Geburten in
den neuen Landern einschlie3lich Berlin-West,
Alter 15-44

Amtliche 2009 Alle Geburten (ohne Berlin-Ost), Alter 15-49
Geburtenstatistik

sowohl die Bestimmung der paritatsspezifischen TFR; aus Formel (2) als auch die
Schatzung der paritatsspezifischen Gebaralter MAB; aus Formel (8) ermdglichten.
Die tempobereinigten zusammengefassten Geburtenziffern TFR* wurden letztlich
wie in Formel (9) dargestellt berechnet, wobei fiir die Paritaten 1, 2 und 3 die anhand
von Formel (6) ermittelten tempobereinigten TFR1*, TFRo* und TFR3* verwendet
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wurden, fir die Paritat 4+ jedoch, wie von Sobotka (2004a) zur Reduktion von Zu-
fallsschwankungen empfohlen, die konventionelle TFR4.

3 Ergebnisse

Far die Schatzung der tempobereinigten zusammengefassten Geburtenziffer wur-
den in einem ersten Schritt die vom Statistischen Bundesamt veroéffentlichten Ge-
samtgeburtenzahlen nach Alter der Mutter fir West- und Ostdeutschland auf Basis
der aus den verschiedenen Quellen rekonstruierten Paritatsverteilungen in die ein-
zelnen Ordnungsziffern aufgeteilt. Aus diesen paritatsspezifischen Geburtenzahlen
konnte die konventionelle zusammengefasste Geburtenziffer TFR — wie im vorange-
gangenen Abschnitt beschrieben - in die Paritaten 1, 2, 3 und 4+ zerlegt werden.
Die entsprechenden Schéatzungen fiir TFRq, TFRy, TFR3 und TFR44 sind fir alle Ka-
lenderjahre mit Angabe der jeweiligen Datenquelle in Anhang 1 zusammengestellt.

Abbildung 1 zeigt die aus diesen Daten ermittelte relative Aufteilung der kon-
ventionellen TFR in die paritatsspezifischen TFR; von 1958 bis 2008. Obwohl die
zeitlichen Verlaufe der paritatsspezifischen Anteile der TFR interessante Unterschie-
de zwischen West- und Ostdeutschland offenbaren, ist beiden Teilen Deutschlands
gemeinsam, dass die Gesamtfertilitdt vor allem von den Paritdten 1 und 2 bestimmt
wird. Insgesamt entfallen in dem betrachteten Zeitraum zwischen 70 % (vom Ende
der 1950er bis zu den 1960er Jahren) und 80-85 % (seit den 1970er Jahren in Ost-
und seit den 1980er Jahren in Westdeutschland) der Gesamtzahl der Lebendge-
borenen auf die erst- und zweitgeborenen Kinder. Die Anteile der Paritat 3 bleiben
sowohl in West- als auch in Ostdeutschland im Wesentlichen konstant, wahrend
die Geburten vierter und hoherer Ordnung seit den 1970er Jahren in beiden Teilen
Deutschlands deutlich an Gewicht verloren und nur noch eine geringe Bedeutung
fur die Gesamtfertilitdt haben. Fir die Tempoeffekt-Komponente in den Werten der
konventionellen TFR ist daher vor allem von Bedeutung, wie sich das durchschnitt-
liche Gebaralter von Mittern erster und zweiter Kinder in den jeweiligen Kalender-
jahren verandert hat.

Die Abbildungen 2a bis 2d veranschaulichen die aus den alters- und paritatsspe-
zifischen Geburtenzahlen geschétzten jahrlichen Veranderungen der durchschnitt-
lichen paritatsspezifischen Gebaralter r; fir den gleichen Betrachtungszeitraum. In
Westdeutschland sind die Werte flir die Paritat 1 (schwarze Punkte in Abb. 2a) bis
zum Beginn der 1970er Jahre ausschliel3lich im negativen Bereich zu finden. Das be-
deutet, dass sich das durchschnittliche Alter von erstgebarenden Frauen im Verlauf
dieser Jahre stetig verringert hat. Ahnliches gilt fiir das durchschnittliche Gebaralter
der Paritaten 2 (in Abb. 2a durch weil3e Dreiecke dargestellt) und 3 (Sternsignatur in
Abb. 2c), so dass davon auszugehen ist, dass Tempoeffekte in den Jahren des Ba-
bybooms eine erhéhende Wirkung auf die konventionelle TFR hatten. Die Verande-
rungen im Durchschnittsalter der Mutter von Kindern vierter und héherer Ordnung
(graue Quadrate in Abb. 2c) zeigen hingegen zwischen der Mitte der 1960er Jahre
und dem Beginn der 1970er Jahre einen den Paritdten 1 und 2 gegenlaufigen Trend.
Aufgrund der geringen Bedeutung der Paritat 4+ fir die Gesamtfertilitdt kann dies
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Abb. 1:  Anteile der paritatsspezifischen TFR; an der konventionellen zusammen-
gefassten Geburtenziffer TFR in West- und Ostdeutschland, 1958-2008
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Anmerkungen: Datengrundlage der Schétzungen fir Westdeutschland fur die Jahre
1958-1985 Birg et al. (1990), 1986-1995 Kreyenfeld (2002), 1996-1999 Perinatalerhebung,
2000 amtliche Statistik (ehel. Geburten), 2001-2008 Kreyenfeld et al. (2010); Datengrund-
lage der Schatzungen flir Ostdeutschland der Jahre 1954-1988 amtliche Statistik der DDR,
1995-2000 Perinatalerhebung, 2001-2008 Kreyenfeld et al. (2010); fiir Ostdeutschland wur-
den die fehlenden Kalenderjahre 1989-1994 durch lineare Interpolierung der Werte fir
1988 und 1995 hinzu geschétzt; die paritatsspezifischen TFR; fir die einzelnen Kalender-
jahre sind in Anhang 1 zu finden.

allerdings nur eine unwesentliche Reduktion der durch die Paritédten 1, 2 und 3 her-
vorgerufenen Tempoeffekte bewirken. Von den 1970er Jahren bis zum Ende der
1990er Jahre zeigen in Westdeutschland dann alle Paritaten fast durchgehend einen
jahrlichen Anstieg des durchschnittlichen Gebaéralters, wenn auch mit unterschied-
licher Starke. Vor allem bei der Paritét 1 liegen die jahrlichen Verdnderungen in den
meisten Jahren oberhalb von 0,1 Jahren, mit dem Maximalwert von 0,26 im Jahr
1983. Lediglich in der zweiten Halfte der 1980er Jahre gehen die Werte flr rq in
Richtung Null. Seit den frithen 1990er Jahren zeigt sich dann wiederum eine Vergro-
Berung des jahrlichen Anstiegs mit insgesamt bis zur Gegenwart anhaltender zu-
nehmender Tendenz. Bei den anderen Paritdten fanden Uber die gesamte Zeit sehr
ahnliche Veranderungen statt. In den letzten Beobachtungsjahren liegt die jahrliche
Veranderung des durchschnittlichen Gebéaralters bei den Paritaten 1 bis 3 zwischen
0,15 und 0,20 Jahren, so dass die TFR in Westdeutschland vor allem in den 1970er
und frithen 1980er Jahren sowie seit Anfang der 1990er Jahre etwas stéarker von
Tempoeffekten beeinflusst ist.
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Abb. 2:

Veranderung in Jahren
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Anmerkungen: Datengrundlage der Schétzungen fir Westdeutschland fur die Jah-
re 1959-1984 Birg et al. (1990), 1985 Kombination Birg et al. (1990)/Kreyenfeld (2002),
1986-1994 Kreyenfeld (2002), 1995 Kombination Kreyenfeld (2002)/Perinatalerhebung,
1996-1998 Perinatalerhebung, 1999-2001 amtliche Statistik (ehel. Geburten), 2002-2007
Kreyenfeld et al. (2010), 2008 Kombination Kreyenfeld et al. (2010)/amtliche Statistik (alle
Geburten); Datengrundlage der Schatzungen fiir Ostdeutschland fiir die Jahre 1958-1987
amtliche Statistik der DDR, 1996-1999 Perinatalerhebung, 2000-2001 Kombination Perina-
talerhebung/Kreyenfeld et al. (2010), 2002-2007 Kreyenfeld et al. (2010), 2008 Kombination
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In Ostdeutschland schwanken die einzelnen Werte fiir rj etwa ab Mitte der 1960er
bis zum Ende der 1980er Jahre bei allen Paritdten um den Wert Null (siehe Abb. 2b
und 2d). Die wenigen Ausnahmen betreffen die Paritaten 2, 3 und 4+ flr kurze Zeit
um das Jahr 1970 und die Paritdt 4+ am der Ende der 1970er und zu Beginn der
1980er Jahre. Insgesamt sollte die konventionelle TFR in Ostdeutschland aber kaum
durch hierdurch hervorgerufene Tempoeffekte beeinflusst sein. Vollig anders stellt
sich jedoch die Entwicklung seit der Wiedervereinigung dar. Leider kann die Ver-
anderung im durchschnittlichen Gebaralter aufgrund der liickenhaften Datenlage
zwischen 1987 und 1996 nicht geschatzt werden. Allerdings liegen die fiir die Jahre
1996 bis 2000 abgeleiteten ri-Werte vor allem fir die Paritédten 1 und 2 sehr hoch und
deutlich Giber dem westdeutschen Niveau. Die in den Abbildungen 2b und 2d gestri-
chelt eingezeichneten interpolierenden Linien zwischen 1987 und 1996 sollen ledig-
lich einen Eindruck Gber die enormen Veranderungen im Gebaralter ostdeutscher
Mutter wahrend der 1990er Jahre vermitteln. Sie dienen aber keiner Schatzung der
ri-Werte fir die einzelnen Jahre, die vor allem in der ersten Halfte der 1990er Jah-
re sogar durchaus Uber dem Niveau des Jahres 1996 gelegen haben kénnten. Sie
verdeutlichen jedoch, dass die extrem niedrige TFR Ostdeutschlands in dieser Zeit
zu einem erheblichen Teil auf Tempoeffekte zurlickzufihren ist. Ab dem Beginn des
21. Jahrhunderts pendelt sich die jahrliche Veranderung des durchschnittlichen Ge-
baralters bei den Paritaten 1 und 2 im Bereich von 0,2 Jahren ein und liegt damit in
etwa im Bereich des westdeutschen Niveaus. Bei den Paritdten 3 und 4+ sind die
Schwankungen im Vergleich zu den Paritaten 1 und 2 gré3er und liegen zum grof3en
Teil in der Nahe von Null. Allerdings spielen die Veranderungen im Gebéralter der
Mitter von dritten und weiteren Kindern — wie aus Abbildung 1b ersichtlich — fiir das
Ausmald der Tempoeffekte nur eine marginale Rolle.

Aus den geschatzten jahrlichen Veranderungen im paritatsspezifischen Gebaral-
ter kdnnen die TFR; fiir die einzelnen Ordnungsziffern nach dem von Bongaarts
und Feeney (1998) vorgeschlagenen Verfahren tempobereinigt und zur gesamten
tempobereinigten Geburtenziffer TFR* zusammengefasst werden (die Werte fir
die TFR;* und die gesamte TFR* sind flir die einzelnen Kalenderjahre in Anhang
2 zu finden). Abbildung 3 zeigt die entsprechenden Schéatzwerte fiir Westdeutsch-
land im Vergleich zur konventionellen zusammengefassten Geburtenziffer (diinne
Linie). Insgesamt fligen sich die aus den verschiedenen Datenquellen hergeleiteten
Schatzwerte fir die tempobereinigte TFR* (in Abb. 3 durch unterschiedliche Sym-
bole gekennzeichnet) zu einem schllissigen Gesamtverlauf zusammen.

Da bei der Tempobereinigung nach dem Verfahren von Bongaarts und Feeney
(1998) generell groRere jahrliche Schwankungen (und hier zusétzlich durch die Kom-
bination verschiedener Datenquellen) auftreten kénnen, erhalt man robustere Er-
gebnisse, wenn man die tempobereinigte TFR* als Durchschnitt von drei Kalender-
jahren darstellt (siehe Goldstein et al. 2009). Die so ermittelten Schatzwerte flr die
TFR* Westdeutschlands sind in Tabelle 2a zusammengestellt. Die dickgezeichnete
schwarze Linie in Abbildung 3 reprasentiert den entsprechenden Verlauf der TFR¥,
der die bereits im Zusammenhang mit der Entwicklung der jahrlichen Verdnderun-
gen in den paritatsspezifischen Gebaraltern formulierten Erwartungen widerspie-
gelt. Von den spéaten 1950er bis zur Mitte der 1960er Jahre liegt die TFR* aufgrund
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Abb. 3:  Schatzungen fir die tempobereinigte zusammengefasste Geburtenziffer
TFR* in Westdeutschland aus verschiedenen Datenquellen, 1950-2010
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Anmerkungen: Die Abklrzungen in Klammern bezeichnen die jeweilige Datengrundlage
flir die Schatzung der TFR*, Bg = Birg et al. (1990), Kr1 = Kreyenfeld (2002), Kr2 = Kreyen-
feld et al. (2010), PE = Perinatalerhebung, AS1 = amtliche Statistik (eheliche Geburten),
Bg/Kr1 = Kombination Birg et al. (1990)/Kreyenfeld (2002), Kr1/PE = Kombination Kreyen-
feld (2002)/Perinatalerhebung, Kr2/AS2 = Kombination Kreyenfeld et al. (2010)/amtliche
Statistik (alle Geburten); Verlauf der TFR* ermittelt aus gleitendem Dreijahresdurchschnitt
(Werte far die mittleren Kalenderjahre in Tab. 2); die paritatsspezifischen TFR;* fiir die ein-
zelnen Kalenderjahre sind in Anhang 2 zu finden.

des damals sinkenden Gebaralters leicht unterhalb der konventionellen TFR. Dies
zeigt, dass der Anstieg der TFR zu Beginn des Babybooms in den 1950er Jahren
neben dem tatsachlichen Fertilitdtsanstieg zu einem kleinen Teil auch durch Tem-
poeffekte hervorgerufen wurde. Dies konnte zum Beispiel auch fir die USA bereits
aufgezeigt werden (Bongaarts/Feeney 1998). Am Ende der 1960er und zu Beginn
der 1970er Jahre treten praktisch keine Unterschiede zwischen der TFR und der
TFR* auf.

Seit den friihen 1970er Jahren ist die TFR* in Westdeutschland jedoch hoher
als die konventionelle TFR. Wahrend die TFR seit dem Rlickgang der Fertilitét von
der zweiten Halfte der 1960er bis zur Mitte der 1970er Jahre bei Werten zwischen
1,3 und 1,4 stagniert, fiel der Riickgang bei der TFR* in den 1970er Jahren geringer
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Tab. 2: Schatzungen fir die tempobereinigte zusammengefasste Geburtenziffer
TFR* in West- und Ostdeutschland, 1950-2010 (Dreijahresdurchschnitte)

(a) Westdeutschland
1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009
Jahr  TFR* Jahr TFR* Jahr TFR* Jahr TFR* Jahr TFR* Jahr  TFR*

1950 - 1960 2,18 1970 2,03 1980 1,60 1990 1,47 2000 1,54
1951 - 1961 2,19 1971 1,92 1981 1,66 1991 1,48 2001 1,56
1952 - 1962 2,25 1972 1,82 1982 1,68 1992 1,49 2002 1,58
1953 - 1963 2,30 1973 1,71 1983 1,65 1993 1,61 2003 1,60
1954 - 1964 2,33 1974 1,63 1984 1,61 1994 1,61 2004 1,60
1955 - 1965 2,33 1975 1,61 1985 1,57 1995 1,62 2005 1,61
1956 - 1966 2,34 1976 1,59 1986 1,65 1996 1,66 2006 1,64
1957 - 1967 2,36 1977 1,57 1987 1,61 1997 1,68 2007 1,67
1958 - 1968 2,31 1978 1,54 1988 1,48 1998 1,56 2008 --

1959 - 1969 2,17 1979 1,66 1989 1,48 1999 1,63 2009 --

(b) Ostdeutschland
1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009
Jahr  TFR* Jahr TFR* Jahr TFR* Jahr TFR* Jahr TFR* Jahr  TFR*

1950 - 1960 2,18 1970 2,23 1980 1,83 1990 - 2000 1,53
1951 - 1961 2,24 1971 2,11 1981 1,86 1991 - 2001 1,63
1952 - 1962 2,31 1972 1,91 1982 1,86 1992 - 2002 1,63
1953 - 1963 2,35 1973 1,69 1983 1,81 1993 - 2003 1,54
1954 - 1964 2,37 1974 1,68 1984 1,79 1994 - 2004 1,52
1955 - 1965 2,35 1976 1,69 1986 1,81 1995 - 2005 1,53
1956 2,12 1966 2,32 1976 1,68 1986 1,87 1996 - 2006 1,60
1957 2,07 1967 2,29 1977 1,77 1987 - 1997 1,47 2007 1,65
1958 2,09 1968 2,26 1978 1,81 1988 - 1998 1,60 2008 --

1959 2,12 1969 2,24 1979 1,82 1989 - 1999 1,62 2009 -

Anmerkungen: -- keine Schatzungen verfligbar; Werte fiir die TFR* ermittelt aus dem
gleitenden Dreijahresdurchschnitt der Schatzwerte flir die einzelnen Kalenderjahre (siehe
Anhang 2).

aus, der dann zu Beginn der 1980er Jahre in einen kurzen Anstieg bis auf etwa 1,7
Uberging. Danach erfolgte ein bis zum Jahr 1990 anhaltender Riickgang der TFR*.
Ab 1990 zeigt die tempobereinigte zusammengefasste Geburtenziffer einen mehr
oder weniger kontinuierlichen Anstieg bis auf knapp 1,7 im letzten Beobachtungs-
jahr 2008. Insgesamt liegen die Werte der TFR* zwar auch deutlich entfernt vom
Bestandserhaltungsniveau von 2,1 Kindern pro Frau (obere gestrichelte Linie in
Abb. 3), sie sind aber — im Gegensatz zur konventionellen TFR — deutlich tber der
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von Kohler et al. (2002) mit 1,3 Kindern pro Frau definierten Grenze der ,lowest-low
fertility” (untere gestrichelte Linie).

Auch bezlglich der Entwicklung der Gesamtfertilitdt in Ostdeutschland entspre-
chen die Unterschiede zwischen der konventionellen TFR und der tempobereinigten
TFR* den beschriebenen Erwartungen aufgrund der geschéatzten jahrlichen Veran-
derungen der durchschnittlichen paritatsspezifischen Gebaralter. In Abbildung 4
sind die entsprechenden Schatzwerte wieder sowohl flir die einzelnen Jahre als
auch far den Trend der dreijahrigen Durchschnittswerte dargestellt (die jeweiligen
Werte sind in Tab. 2b sowie in Anhang 2 zu finden). Offensichtlich flihrten auch
in Ostdeutschland Tempoeffekte in den 1950er Jahren zu einer leichten Erhéhung
der zusammengefassten Geburtenziffer, was aus den etwas geringeren Werten der

Abb. 4:  Schéatzungen fir die tempobereinigte zusammengefasste Geburtenziffer
TFR* in Ostdeutschland aus verschiedenen Datenquellen, 1950-2010

3,0 1

Zusammengefasste Geburtenziffer

—TFR o TFR*(AS3)
o TFR*(PE) ® TFR* (PE/Kr2)
051 & IR (Kr2) o TFR* (Kr2/AS2)
—TFR*
0,0
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Kalenderjahr

Anmerkungen: Die Abklrzungen in Klammern bezeichnen die jeweilige Datengrundla-
ge fur die Schatzung der TFR*, AS3 = amtliche Statistik (DDR), PE = Perinatalerhebung,
Kr2 = Kreyenfeld et al. (2010), PE/Kr2 = Kombination Perinatalerhebung/Kreyenfeld et al.
(2010), Kr2/AS2 = Kombination Kreyenfeld et al. (2010)/amtliche Statistik (alle Geburten);
Verlauf der TFR* ermittelt aus gleitendem Dreijahresdurchschnitt (Werte flr die mittleren
Kalenderjahre in Tab. 2); fur die Kalenderjahre 1987-1996 (Jahre ohne Schatzwert fiir die
TFR*) wurde der Trend durch lineare Interpolierung der Werte fir 1986 und 1997 vervoll-
standigt (gestrichelte Linie); die paritatsspezifischen TFR;* fur die einzelnen Kalenderjahre
sind in Anhang 2 zu finden.
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TFR* im Vergleich zur TFR deutlich wird. Ansonsten waren die jéhrlichen Verédnde-
rungen im durchschnittlichen Gebaralter der Mutter bis zur Mitte der 1980er Jahre
zu wenig ausgepragt, um zu bedeutenden Tempoeffekten zu fiihren. Folglich gibt
es zwischen der TFR und TFR* in diesem Zeitabschnitt keine nennenswerten Unter-
schiede. Dies éandert sich jedoch in den letzten Jahren vor der Wiedervereinigung,
in denen die TFR* im Vergleich zur TFR aufgrund des zunehmenden Gebaralters in
Ostdeutschland in dhnlicher Weise ansteigt, wie das auch fiir Westdeutschland am
Ende der 1970er Jahre zu beobachten ist.

Obwohl aufgrund der verfligbaren Datenquellen fiir die 1990er Jahre nur wenige
Schatzwerte flr die TFR* berechnet werden konnten, so verdeutlichen diese doch,
wie stark die konventionelle TFR (und die tatsdchlichen Geburtenzahlen) in Ost-
deutschland von jahrlichen Verschiebungen im Gebéralter tangiert wurde. Wahrend
die konventionelle TFR im Jahr 1997 bei nur 1,04 lag, betrdagt der Schatzwert fir
die tempobereinigte TFR* immerhin 1,47. Wie bereits in Abbildung 2b sollen auch
die in Abbildung 4 gestrichelten Abschnitte im Verlauf der tempobereinigten TFR*
nur einen Eindruck lGber die Gegebenheiten in der ersten Halfte der 1990er Jahre
vermitteln. Tatséchlich konnte die TFR* in diesen Jahren auch unterhalb dieser Linie
gelegen haben, was der Einzeljahresschatzwert fir 1996 auch anzudeuten scheint.
Von 1997 bis 2005 lag die tempobereinigte TFR* dann jedoch relativ konstant im
Bereich von 1,5. Ob der in den einzelnen Schatzwerten ab 2006 sich andeutende
Anstieg der TFR* einen tatsachlichen Trend wiedergibt, kann erst mit den Daten flr
die nachsten Jahre untersucht werden.

In Abbildung 5 sind die Entwicklungen der zusammengefassten Geburtenziffer
nach der konventionellen TFR und der tempobereinigten TFR* im direkten West-
Ost-Vergleich dargestellt, wobei in Abbildung 5a die konventionellen und in Abbil-
dung 5b die tempobereinigten Verlaufe zu finden sind. Interessanterweise zeigen
sich in beiden Berechnungsvarianten dieselben Phasen, in denen die zusammen-
gefasste Geburtenziffer in Ost- bzw. Westdeutschland hoher liegt. Allerdings sind
die Differenzen zwischen den beiden Teilen Deutschlands bei der tempobereinigten
TFR* in jeder Phase geringer (und ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre kaum exis-
tent), wenngleich an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen werden muss, dass die
gestrichelten Abschnitte im Verlauf der TFR* fiir Ostdeutschland keine Schatzwer-
te, sondern die interpolierte Verbindung zwischen den Schatzwerten fiir 1986 und
1997 darstellen. Ein bedeutendes Ergebnis des hier graphisch veranschaulichten
West-Ost-Vergleichs nach den beiden Berechnungsvarianten der zusammengefass-
ten Geburtenziffer ist jedoch, dass die Unterschiede zwischen den beiden Teilen
Deutschlands in der Gesamtfertilitat sowohl nach der konventionellen TFR als auch
nach der tempobereinigten TFR* spatestens mit dem letzten Beobachtungsjahr
praktisch verschwunden sind.

AbschlielBend zeigen die Abbildungen 6 fiir West- und 7 fir Ostdeutschland die
Entwicklung in der TFR sowie in der TFR* im Vergleich zu jeweils drei anderen west-
bzw. osteuropaischen Landern, fiir die entsprechende Werte aus den in der Human
Fertility Database (HFD) zusammengestellten Daten berechnet werden konnten (die
Berechnungen der TFR* erfolgten dabei analog zu unseren Schatzungen fir West-
und Ostdeutschland, d.h. aus den tempobereinigten TFR;* fiir die Paritaten 1, 2 und
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Abb.5: Zusammengefasste Geburtenziffer in West- und Ostdeutschland nach
der konventionellen TFR und der tempobereinigten TFR*, 1950-2010

(a) Konventionelle TFR (b) Tempobereinigte TFR*
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Anmerkungen: Werte flir die tempobereinigte TFR* aus dem Dreijahresdurchschnitt der
Schatzwerte fiir die einzelnen Kalenderjahre (siehe Tab. 2); fiir die Kalenderjahre 1987-1996
wurde der Trend fur die TFR* in Ostdeutschland (Jahre ohne Schatzwert) durch lineare In-
terpolierung der Werte fiir 1986 und 1997 vervollsténdigt (gestrichelte Linie).

3 sowie den konventionellen TFR; fiir die hdheren Paritaten als auch in Form von
dreijahrigen Durchschnittswerten). Wie bereits in Abbildung 5 geschehen, geben
dabei die linken Grafiken die konventionelle TFR und die rechten die tempoberei-
nigte TFR* wieder. Die Vergleiche ermdéglichen es in etwa einzuschéatzen, inwieweit
die aus Datenquellen von unterschiedlicher Qualitat abgeleiteten Schatzungen der
TFR* fiir West- und Ostdeutschland als plausibel angesehen werden kdnnen, da Be-
volkerungen mit vergleichbarer demografischer Entwicklung auch ahnliche Trends
in den Tempoeffekten vermuten lassen. Dies ist jedoch ein eher intuitiver Gedan-
kengang ohne wirkliche empirische Beweiskraft, vor allem vor dem Hintergrund,
dass es trotz der Gemeinsamkeiten auch historische und sozialstrukturelle Unter-
schiede zwischen den betrachteten Landern gibt.

Die in Abbildung 6a veranschaulichten Entwicklungen der konventionellen TFR in
Westdeutschland, Osterreich, den Niederlanden und Schweden spiegeln die bereits
bekannte Gegebenheit wider, dass sich die Hohe der Gesamtfertilitat in den alten
Bundeslandern am unteren Ende der Spannbreite westeuropaischer Bevoélkerun-
gen befindet. Osterreich ist im Bezug auf Niveau und Entwicklung der TFR seit den
1980er Jahren (ab diesem Zeitpunkt liegen Daten in der HFD vor) vergleichbar. In
Schweden und in den Niederlanden hat sich die TFR in den letzten zehn Jahren, im
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Abb. 6: Zusammengefasste Geburtenziffer in Westdeutschland im Vergleich zu
anderen westeuropaischen Landern nach der konventionellen TFR und
der tempobereinigten TFR¥, 1950-2010

(a) Konventionelle TFR (b) Tempobereinigte TFR*
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Anmerkungen: Werte flr die tempobereinigte TFR* fir Westdeutschland (GER West)
aus dem Dreijahresdurchschnitt der Schatzwerte fur die einzelnen Kalenderjahre (siehe
Tab. 2); Werte flir Osterreich (AUT), Niederlande (NED) und Schweden (SWE) berechnet
aus Daten der Human Fertility Database (HFD).

Gegensatz zu der in Westdeutschland und Osterreich zu beobachtenden Stagnation,
erhdht und liegt dort gegenwartig im Bereich von 1,8 bis 1,9. Aus Abbildung 6b geht
hervor, dass sich auch die Schatzwerte fir die TFR* Westdeutschlands nahe an den
entsprechenden Werten fiir Osterreich befinden, fiir das alters- und paritatsspezifi-
sche Geburtenzahlen direkt von der amtlichen Statistik fiir die Gesamtbevdélkerung
veroffentlicht werden. Das gilt vor allem ab Mitte der 1990er Jahre, wahrend zuvor
die Schatzungen fir die 6sterreichische TFR* einen im Vergleich zur konventionel-
len TFR sehr stark wirkenden An- bzw. Abstieg um das Jahr 1990 zeigen. Insgesamt
figen sich die Schatzungen flr die TFR* Westdeutschlands aber weitestgehend in
plausibler Weise in das Bild der westeuropéischen Bevoélkerungen ein. Lediglich in
den 1980er und frihen 1990er Jahren kénnte die TFR* etwas zu niedrig geschéatzt
sein. Daneben zeigt sich flr die jiingsten Jahre das interessante Ergebnis, dass die
Unterschiede in der zusammengefassten Geburtenziffer zwischen Westdeutschland
und Osterreich auf der einen und Schweden und den Niederlanden auf der anderen
Seite in der tempobereinigten Betrachtung deutlich geringer sind.

Auch fur Ostdeutschland bietet sich eine der in Abbildung 7 dargestellten Bevol-
kerungen als Vergleichsmal3stab zur Beurteilung der tempobereinigten Schatzwerte
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Abb.7: Zusammengefasste Geburtenziffer in Ostdeutschland im Vergleich zu
anderen osteuropaischen Landern nach der konventionellen TFR und
der tempobereinigten TFR¥, 1950-2010

(a) Konventionelle TFR (b) Tempobereinigte TFR*
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Anmerkungen: Werte fiir die tempobereinigte TFR* fiir Ostdeutschland (GER Ost) aus dem
Dreijahresdurchschnitt der Schatzwerte flr die einzelnen Kalenderjahre (siehe Tab. 2); fir
die Kalenderjahre 1987-1996 wurde der Trend fiir die TFR* in Ostdeutschland (Jahre ohne
Schatzwert) durch lineare Interpolierung der Werte fiir 1986 und 1997 vervollstéandigt (ge-
strichelte Linie); Werte flr die Tschechische Republik (CZE), die Slowakische Republik
(SVK) und Slowenien (SVN) berechnet aus Daten der Human Fertility Database (HFD).

an. Slowenien zeigt seit etwa 1980 einen sehr dhnlichen Verlauf der konventionellen
TFR wie Ostdeutschland, der sich nur in den 1990er Jahren unterscheidet, in denen
sich in Slowenien keine Ostdeutschland vergleichbaren Fertilitatsveranderungen
vollzogen (siehe Abb. 7a). Die beiden anderen Bevdlkerungen aus der Tschechi-
schen und der Slowakischen Republik weisen zwar bis etwa zur Mitte der 1990er
Jahre eine deutlich héhere TFR auf, zeigen aber in der ersten Halfte der 1990er
Jahre dhnliche Verdnderungen in der Gesamtfertilitat wie die ostdeutsche Bevolke-
rung (allerdings ohne den Wiederanstieg nach dem Geburtentief). In Abbildung 7b
ist zu erkennen, dass sich auch die Schatzwerte fir die tempobereinigte TFR* flir
Ostdeutschland durch den Vergleich mit den drei anderen Populationen als recht
glaubhaft darstellen. In den 1980er Jahren sowie seit Beginn des 21. Jahrhunderts
gibt es nur geringe Unterschiede zu den Werten fiir Slowenien. Dagegen stimmt das
im Vergleich zur konventionellen TFR deutlich geringere Ausmald der Fertilitatsre-
duktion nach der TFR* in den 1990er Jahren sehr gut mit den Vergleichsbeispielen
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der Tschechischen und der Slowakischen Republik tiberein, die in dieser Zeit in der
konventionellen TFR dhnliche Einbriche erlebten wie Ostdeutschland.

4 Diskussion

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, lag das wesentliche Ziel der Arbeiten fir die-
sen Beitrag in der Erstellung einer Zeitreihe von Schatzwerten flr die tempobe-
reinigte zusammengefasste Geburtenziffer flir West- und Ostdeutschland. Hierfir
nutzten wir verschiedene Datenquellen, aus denen alters- und paritatsspezifische
Geburtenzahlen abgeleitet und darauf basierend die tempobereinigte TFR* ge-
schatzt werden konnten. Am Ende war es mdglich, fiir Westdeutschland eine ge-
schlossene Zeitreihe flr die Jahre 1960 bis 2007 zu erstellen. Fir Ostdeutschland
gelang uns das jedoch leider nicht in einer ebenso lickenlosen Weise, so dass wir
fur die Bevolkerung der heutigen neuen Bundeslander Schatzungen (Dreijahres-
Durchschnitte) flir die Jahre 1956 bis 1986 und 1997 bis 2007 anbieten kénnen (die
Einjahres-Schatzwerte umfassen die Zeitraume 1959-2008 fiir Westdeutschland so-
wie 1955-1987 und 1996-2008 fiir Ostdeutschland).

Obwohl die ldee des Tempo-Ansatzes von Bongaarts und Feeney (nicht nur flr die
Fertilitdt sondern auch fir alle anderen demografischen Ereignisse) in dem Beitrag
von Luy (2010) detailliert beschrieben und dabei auch auf die einzelnen Kritikpunkte
eingegangen wird, wollen wir in der abschlieRenden Diskussion doch ein paar Hin-
weise zu Interpretation und Einordnung der hier prasentierten tempobereinigten
Zahlenreihen geben. Gerade die Frage nach der Interpretation der tempobereinig-
ten zusammengefassten Geburtenziffer ist jedoch nicht einfach zu beantworten und
fahrte in der demografischen Fachliteratur bereits zu vielen Missverstéandnissen.
Dies ist fraglos ein Vorteil der konventionellen TFR, die sich als Summe der im Ka-
lenderjahr beobachteten altersspezifischen Geburtenziffern leichter definieren und
interpretieren lasst. Um die von Bongaarts und Feeney intendierte Bedeutung der
TFR* zu erlautern, empfiehlt es sich, etwas weiter ausholen.

Voéllig unabhangig von der Berechnungsvariante (konventionell oder tempoberei-
nigt) soll die zusammengefasste Geburtenziffer fiir eine Periode einen Querschnitts-
Blick auf die aktuellen Fertilitatsverhéltnisse einer Bevolkerung liefern. Hierfir wird
der Fokus auf die Frauen begrenzt, die im betrachteten Kalenderjahr zwischen 15
und 49 Jahre alt sind und damit 35 verschiedenen Geburtsjahrgdngen angehdoren.
lhre momentane Fertilitat ist in unterschiedlichem Ausmald von den gegenwartigen
politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und ihrer eigenen Repro-
duktionsgeschichte beeinflusst. Flir das bessere Verstandnis eines Periodenmalies
kénnte man sich vorstellen, dass aus den gegenwartigen altersspezifischen Fer-
tilitdtsverhéltnissen ein Szenario fiir eine hypothetische Bevolkerung konstruiert
wird. In einer solchen Bevoélkerung wiirden alle Frauen zu jeder Zeit genau diese
altersspezifische Fertilitat realisieren. Alle Frauenkohorten hatten dann die gleiche
endgultige durchschnittliche Kinderzahl, die auch in jedem Kalenderjahr der durch-
schnittlichen Kinderzahl aller gerade lebenden Frauen im Alter zwischen 15 und 49



592 e« Marc Luy, Olga Potzsch

Jahren entspricht. In der Demografie wird ein solches Szenario als ,stabile Bevol-
kerung” bezeichnet.

Eine reale Bevolkerung, deren gegenwartige Fertilitatsverhaltnisse durch die zu-
sammengefasste Geburtenziffer charakterisiert werden sollen, ist natlrlich niemals
stabil, so dass in der Logik der stabilen Bevdlkerung abgeleitete Periodenwerte im-
mer als rein hypothetische Kennziffern betrachtet werden muissen. Das dabei von
Bongaarts und Feeney aufgegriffene Problem beziiglich der Charakterisierung pe-
riodenspezifischer Fertilitatsverhaltnisse besteht darin, dass auch die in einem be-
stimmten Kalenderjahr beobachtete Anzahl an Geburten und die Zahl der im Alter
von 15 bis 49 Jahren lebenden Frauen nicht aus einer stabilen Bevélkerung stam-
men. Stellt man sich in einem ganz einfachen Beispiel vor, dass jede Frau genau ein
Kind bekommt, das von allen Frauen im exakt selben Alter geboren wird, und dass
die Geburten immer gleichverteilt Giber das Jahr stattfinden, dann ware auch der
fur ein Kalenderjahr aus den altersspezifischen Geburtenziffern abgeleitete Durch-
schnittswert als Indikator fir die gegenwartigen Fertilitatsverhaltnisse genau ein
Kind pro Frau. Wirde jedoch das Alter, in dem die Frauen ihr Kind bekommen, kon-
tinuierlich ansteigen (so dass eine Veranderung im Geburten-Timing, nicht aber im
Geburten-Quantum erfolgt), dann bekdmen die Frauenkohorten, die sich in einem
Kalenderjahr im reproduktiven Alter befinden, ihre Kinder tber einen langeren Zeit-
raum als ein Kalenderjahr. In diesem Fall wiirden zwar alle in einem bestimmten
Kalenderjahr lebenden Frauen im Verlauf ihres Lebens tatsachlich nach wie vor eine
Geburtrealisieren, der aus den altersspezifischen Fertilitdtsraten abgeleitete Durch-
schnittswert fir dieses Jahr lage jedoch unter dem Wert Eins.

Bongaarts und Feeney geht es in ihrem Ansatz nun darum, bei der Charakteri-
sierung der Fertilitatsverhaltnisse eines bestimmten Kalenderjahres zu ber(icksich-
tigen, dass die gegenwartigen Fertilitdtsverhéltnisse einer realen Bevdlkerung nicht
aus einer Situation stammen, in der das Gebaralter aller gerade lebenden Kohorten
unverandert bleibt. Die Idee ist es daher, den zeitlichen Bezugsrahmen von Neuge-
borenen und Mitterkohorten (also von Zahler und Nenner der altersspezifischen
Geburtenziffern) im Sinne der Messung des gegenwartigen Geburten-Quantums
gerade lebender Frauen anzupassen. Dabei bezieht sich die Anpassung lediglich
auf den oben beschriebenen Ausweitungseffekt des Gebarzeitraums, der aus dem
Anstieg des Gebéralters der Mitter resultiert, unter der Annahme, dass das Ferti-
litdts-Quantum trotz der Altersverschiebung unveréndert bleibt (analog wiirde bei
sinkendem Gebaéralter eine Anpassung des Reduktionseffekts des verkiirzten Geb-
arzeitraums erfolgen).

In einer stabilen Bevolkerung kann die zusammengefasste Geburtenziffer eines
Kalenderjahres, wie oben gezeigt, als Durchschnitt der endgultigen Kinderzahlen al-
ler gerade lebenden Frauenkohorten betrachtet werden. So gesehen lasst sich auch
die konventionelle Perioden-TFR (d.h. die beobachtete zusammengefasste Gebur-
tenziffer eines bestimmten Kalenderjahres) interpretieren als die durchschnittliche
Anzahl der Kinder, welche die in der hypothetischen Bevdlkerung gleichzeitig leben-
den Frauenkohorten im Lauf ihrer reproduktiven Lebensphase zur Welt bringen. Die
Voraussetzung ist, dass diese Frauenkohorten exakt die in der Periode beobachte-
ten altersspezifischen Geburtenziffern realisieren, d.h. ohne Veranderungen in Ge-
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burten-Quantum und Geburten-Timing. Die tempobereinigte TFR* ist in &quivalen-
ter Weise zu interpretieren als die durchschnittliche Anzahl der Kinder, welche die
gleichzeitig lebenden hypothetischen Frauenkohorten im Lauf ihrer reproduktiven
Lebensphase gebéaren, wenn diese Frauenkohorten ebenfalls das in der Periode be-
obachtete, durch die altersspezifischen Geburtenziffern definierte Geburten-Quan-
tum realisieren, allerdings mit Veranderungen im Geburten-Timing. Wenn man die
Interpretation wieder auf die Ubliche hypothetische Frauenkohorte reduziert, dann
gibt die TFR* nach der Bongaarts und Feeney-Bereinigung also nicht exakt die in
der Periode beobachteten altersspezifischen Geburtenziffern wieder, sondern die
den im Verlauf des betrachteten Jahres erfolgenden Veranderungen im Geburten-
Timing angepassten altersspezifischen Geburtenziffern (siehe auch Lesthaeghe/
Willems 1999).

Neben dem oben angesprochen Geburten-Quantum und dem Geburten-Timing
istim Zusammenhang mit der Tempobereinigung nach der in dieser Arbeit verwen-
deten Bongaarts und Feeney-Formel auch die Altersverteilung der paritatsspezifi-
schen Geburtenziffern der Frauen relevant. Aus Formel (6) wird ersichtlich, dass die
Tempobereinigung allein auf der Verdnderung des durchschnittlichen Gebaralters
der einzelnen Paritaten basiert. Dadurch unterliegt der Bongaarts und Feeney-For-
mel letztlich die Annahme, dass die Verteilung der altersspezifischen Geburtenzif-
fern bei den Altersverschiebungen konstant bleibt. Auf diesen Aspekt konzentrieren
sich auch die methodischen Kritiken an der Tempobereinigung nach der Bongaarts
und Feeney-Methode (siehe z.B. van Imhoff/Keilman 2000; Kohler/Philipov 2001;
van Imhoff 2001; Yi/Land 2001). In realen Bevolkerungen gehen die Veranderungen
im durchschnittlichen Gebaralter tatsachlich mit Varianzveranderungen einher, die
damit ebenfalls einen Einfluss auf die in einem Kalenderjahr erfolgenden Gebur-
tenzahlen haben. So kann der Anstieg des durchschnittlichen Gebaralters sowohl
durch eine Zunahme der altersspezifischen Fertilitdt im héheren reproduktiven Al-
ter als auch durch einen Riickgang der Geburtenhaufigkeit bei den jlingeren Frau-
en hervorgerufen werden (im ersten Fall wiirde das Fertilitdts-Quantum auf Dauer
zunehmen, im zweiten wirde es sinken). Dadurch kann es geschehen, dass sehr
unterschiedliche Veranderungen in der Altersverteilung der paritatsspezifischen
Geburtenziffern zu identischen Verdnderungen im durchschnittlichen Gebéralter
und damit zu einer identischen Tempobereinigung durch die Bongaarts und Feeney-
Formel filhren. Solche Félle sind tatsachlich nicht selten und auch in der deutschen
Bevolkerung wahrend der in diesem Beitrag analysierten Kalenderjahre zu beob-
achten.

Theoretisch ist es moglich, die Tempobereinigung um den Effekt von Verande-
rungen in der Altersverteilung der paritatsspezifischen Geburtenziffern zu erwei-
tern, wie es z.B. von Kohler und Philipov (2001) vorgeschlagen wurde. In der Praxis
stolt die Machbarkeit hier jedoch aufgrund der erforderlichen Daten-Detailliertheit
in den meisten Féllen an ihre Grenze. Man muss sich also darliber im Klaren sein,
dass die Tempobereinigung nach der Bongaarts und Feeney-Formel lediglich eine
Approximation der intendierten Anpassung der zusammengefassten Geburtenziffer
darstellt (siehe hierzu ausfihrlich Luy 2010). Allerdings lassen sich dem Kritikpunkt
der Nichtberlcksichtigung von Varianzeffekten zwei Argumente entgegenhalten.
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Das erste betrifft die relative Bedeutung von Veranderungen im durchschnittlichen
Gebaralter und in der Altersverteilung der altersspezifischen Geburtenziffern fur
die in einem bestimmten Kalenderjahr erfolgenden Geburtenzahlen. Wie bei Din-
kel (1989) zu findende Modellrechnungen zeigen, haben Verdnderungen im durch-
schnittlichen Gebéralter wesentlich starkere Auswirkungen auf die Geburtenzahlen
als Veranderungen in der Varianz der Fertilitatsverteilung. Daher dirfte es nicht hau-
fig vorkommen, dass die Nichtberlicksichtigung dieser Varianzverdnderungen zu ei-
ner falschen Richtung der Tempobereinigung mit der Bongaarts und Feeney-Formel
fuhrt, wenngleich ihr absolutes Ausmald tatsachlich verzerrt sein kann. Zum Zweiten
bleibt das Argument, dass die konventionelle TFR Verédnderungen im Geburten-Ti-
ming in keiner Weise berlcksichtigt, so dass auch Koh/er und Philipov (2001) zu der
Schlussfolgerung gelangen, dass eine Anpassung der zusammengefassten Gebur-
tenziffer nach der Bongaarts und Feeney-Formel flir die Analyse der Periodenfertili-
tat hilfreicher ist, als auf die Tempobereinigung ganz zu verzichten.

Letztendlich geht es in dieser Diskussion jedoch nicht darum, welches Mal3 bes-
ser zur Charakterisierung der Periodenfertilitdt geeignet ist. Man darf auch nicht
vergessen, dass beide reine Periodenmale sind und daher sowohl die TFR als auch
die TFR* allein hypothetische Geburtenzahlen wiedergeben. Im Fall der konventio-
nellen TFR basiert diese hypothetische Geburtenzahl auf den beobachteten Gebur-
tenhdufigkeiten eines Kalenderjahres, und im Fall der tempobereinigten TFR* auf
dem geschétzten Geburten-Quantum der in diesem Kalenderjahr lebenden Frauen.
Dass Letzteres nicht gemessen, sondern nur modelliert werden kann, ist sicher eine
Schwaéache der TFR* im Vergleich zur konventionellen zusammengefassten Gebur-
tenziffer. Letztendlich basieren die beiden Mal3e also auf etwas unterschiedlichen
ReferenzgréRen, so dass es fiir die Analyse der Periodenfertilitdt am informativsten
ist, sie parallel und sich ergédnzend zu betrachten, wie dies auch in eigentlich allen in
der Einleitung angeflihrten Arbeiten getan wurde.

Nach den in diesem Beitrag prasentierten Ergebnissen kann beziiglich der Diffe-
renz zwischen den beiden Geburtenziffern — der konventionellen TFR und der tem-
pobereinigten TFR* — konstatiert werden, dass sich unterschiedliche Phasen in der
Geburtenentwicklung in West- und Ostdeutschland erkennen lassen. Bis Ende der
1960er Jahre ist die TFR* in beiden Teilen Deutschlands geringer als die TFR. Dies
resultiert aus der Absenkung des durchschnittlichen Gebaralters insbesondere bei
den ersten und zweiten Geburten. In den 1970er und 1980er Jahren steigt das Alter
der Frauen bei der Geburt ihrer Kinder in Westdeutschland deutlich an, was sich
in einer um fast 0,18 hoheren tempobereinigten TFR* im Durchschnitt der Jahre
1971 bis 1987 im Vergleich zur konventionellen TFR widerspiegelt. In der ehemali-
gen DDR bleibt dagegen das Gebéaralter in diesem Zeitraum relativ konstant, so dass
sich die tempobereinigte TFR* und die konventionelle TFR nicht wesentlich unter-
scheiden. Seit Anfang der 1990er Jahre steigt das durchschnittliche Gebaralter der
westdeutschen Frauen nach einer kurzen Phase relativer Stabilitdt erneut an. Die-
ser Entwicklung folgt die sich vergréBernde Abweichung zwischen der geschétz-
ten TFR* und der auf amtlichen Daten basierenden TFR im friiheren Bundesgebiet.
In den neuen Landern lasst sich nur vermuten, dass die Differenz zwischen den
beiden Mal3en in der ersten Halfte der 1990er Jahren besonders stark ausgepréagt
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war. Daflir sprechen viele Indizien, die auf einen rasanten Anstieg des Gebaralters
der ostdeutschen Mitter hindeuten. Eine Vorstellung vom Ausmald dieses Unter-
schieds vermitteln uns die Schatzwerte aus der zweiten Halfte der 1990er Jahre.
Der Abstand zwischen der tempobereinigten TFR* und der konventionellen TFR
betragt in den Jahren 1997 bis 1999 zwischen 0,37 und 0,43. In den Jahren 2000
bis 2007 ist die TFR* in den neuen Landern durchschnittlich um 0,28 héher als die
konventionelle TFR.

Somit erbringt das kombinierte Bild aus konventioneller TFR und tempobereinig-
ter TFR* auch bezlglich der in diesem Beitrag nicht tiefer analysierten Trends der
Periodenfertilitat in West- und Ostdeutschland interessante Erkenntnisse, vor allem
im Hinblick auf die West-Ost-Differenzen und das enorme Ausmald von Tempoeffek-
ten in Ostdeutschland wahrend der 1990er Jahre. Seit 2009 ist es nun maéglich, die
Entwicklung der Fertilitat in Deutschland auch anhand von tempobereinigten Gebur-
tenziffern auf Basis paritatsspezifischer Daten fiir alle Geburten aus der amtlichen
Statistik zu analysieren. Flr die Zeit zuvor haben wir in diesem Beitrag die bestmog-
lichen Schatzungen zusammengestellt. Auch wenn diese Schatzungen qualitativ
nicht mit den ab 2009 verfligbaren Daten der amtlichen Statistik vergleichbar sind,
ermoglichen sie doch, die Bevolkerung West- und Ostdeutschlands bei kiinftigen
Arbeiten zur internationalen Entwicklung der Periodenfertilitat in tempobereinigter
Betrachtung mit zu bericksichtigen.

Literatur

Arranz Becker, Oliver; Lois, Daniel; Nauck, Bernhard 2010: Differences in fertility pat-
terns between East and West German women. Disentangling the roles of cultural back-
ground and of the transformation process. In: Comparative Population Studies — Zeit-
schrift fur Bevolkerungswissenschaft 35,1: 7-34 [doi: 10.4232/10.CP0S-2010-02en].

Beck-Gernsheim, Elisabeth 1997: Geburtenriickgang und Kinderwunsch — die Erfahrung
in Ostdeutschland. In: Zeitschrift flir Bevdlkerungswissenschaft 22,1: 59-71.

Bernardi, Laura; Keim, Sylvia 2007: Anfang dreiig und noch kinderlos? Lebenswege
und Familienmodelle berufstatiger Frauen aus Ost- und Westdeutschland. In: Ko-
nietzka, Dirk; Kreyenfeld, Michaela (Hrsg.): Ein Leben ohne Kinder. Kinderlosigkeit in
Deutschland. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: 317-334.

Bernardi, Laura,; Kldrner, Andreas, von der Lippe, Holger 2008: Job insecurity and the
timing of parenthood: a comparison between Eastern and Western Germany. In: Euro-
pean Journal of Population 24,3: 287-313 [d0i:10.1007/s10680-007-9127-5].

BGB/ (Bundesgesetzblatt) 2007: Gesetz zur Anderung des Mikrozensusgesetzes 2005
und des Bevolkerungsstatistikgesetzes vom 30. Oktober 2007. BGBI Jahrgang 2007,
Teil I, Nr. 55.

Birg, Herwig, Filip, Detlef; Fléthmann, E.-Jidrgen 1990: Paritatsspezifische Kohorten-
analyse des generativen Verhaltens in der Bundesrepublik Deutschland nach dem
2. Weltkrieg. IBS-Materialien 30. Bielefeld: Institut fir Bevolkerungsforschung und So-
zialpolitik.



596 ¢ Marc Luy, Olga Poétzsch

Boehnke, Mandy 2007: Hochschulbildung und Kinderlosigkeit: Deutsch-deutsche Un-
terschiede. In: Konietzka, Dirk; Kreyenfeld, Michaela (Hrsg.): Ein Leben ohne Kinder.
Kinderlosigkeit in Deutschland. Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften,
295-315.

Bongaarts, John, Feeney, Griffith 1998: On the quantum and tempo of fertility. In: Popu-
lation and Development Review 24, 2: 271-291.

Bongaarts, John, Feeney, Griffith 2006: The quantum and tempo of life-cycle events. In:
Vienna Yearbook of Population Research 2006: 115-151 [doi: 10.1553/populationyear-
book2006s115].

Bongaarts, John,; Feeney, Griffith 2010: When is a tempo effect a tempo distortion? In:
Genus 66, 2: 1-15.

Butterwege, Christoph,; Klundt, Michael; Zeng, Matthias 2005: Kinderarmut in Ost- und
Westdeutschland. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

Conrad, Christoph; Lechner, Michael; Welf, Werner 1996: East German fertility after uni-
fication: crisis or adaptation? In: Population and Development Review 22,2: 331-358.

Dinkel, Reiner H. 1989: Demographie. Band 1: Bevélkerungsdynamik. Miinchen: Vah-
len.

Dorbritz, Jirgen 1992: Nuptialitét, Fertilitdt und familiale Lebensformen in der sozialen
Transformation — Ubergang zu einer neuen Bevdlkerungsweise in Ostdeutschland? In:
Zeitschrift fir Bevolkerungswissenschaft 18,2: 167-196.

Dorbritz, Jirgen 1997: Der demographische Wandel in Ostdeutschland — Verlauf und
Erklarungsansatze. In: Zeitschrift fir Bevolkerungswissenschaft 22,2/3: 239-268.

Dorbritz, Jirgen, Schwarz, Karl 1996: Kinderlosigkeit in Deutschland — ein Massenpha-
nomen? Analysen zu Erscheinungsformen und Ursachen. In: Zeitschrift fir Bevolke-
rungswissenschaft 21,3: 231-261.

Dornseiff, Jann-Michael; Sackmann, Reinhold 2003: Familien-, Erwerbs- und Fertilitats-
dynamiken in Ost- und Westdeutschland. In: Bien, Walter; Marbach, Jan H. (Hrsg.):
Partnerschaft und Familiengriindung. Ergebnisse der dritten Welle des Familien-Sur-
vey. Opladen: Leske+Budrich: 309-348.

Eberstadt, Nicholas 1994: Demographic shocks after communism: eastern Germany,
1989-93. In: Population and Development Review 20,1: 137-152.

Eckhard, Jan 2006: Kinderlosigkeit durch Partnerschaftslosigkeit. Der Wandel der Part-
nerschaftsbiographien und Zusammenhange mit der Geburtenentwicklung. In: Zeit-
schrift fur Bevolkerungswissenschaft 31,1: 105-126.

Frejka, Tomas,; Sobotka, Tomas 2008: Fertility in Europe: diverse, delayed and below
replacement. In: Demographic Research 19 (Special Issue, Childbearing trends and
policies in Europe), 3: 15-46 [d0i:10.4054/DemRes.2008.19.3].

Goerke, K.; Lack, N. 2000: Qualitatssicherung in der Geburtshilfe — Perinatalerhebung.
In: Der Gynakologe 33,3: 220-224 [doi: 10.1007/s001290050538].

Goldstein, Joshua R.; Lutz, Wolfgang, Scherbov, Sergei 2003: Long-term popula-
tion decline in Europe: the relative importance of tempo effects and generational
length. In: Population and Development Review 29,4: 699-707 [doi/10.1111/j.1728-
4457.2003.00699.x].

Goldstein, Joshua R.; Sobotka, Tomas; Jasilioniene, Aiva 2009: The end of “lowest-low”
fertility? In: Population and Development Review 35, 4: 663-699.

Hajnal, John 1947: The analysis of birth statistics in the light of the recent international
recovery of the birth-rate. In: Population Studies 1,2: 137-164.



Schatzung der tempobereinigten Geburtenziffer fir West- und Ostdeutschland ¢ 597

Hank, Karsten 2002: Regional social contexts and individual fertility decisions: a multi-
level analysis of first and second births in Western Germany. In: European Journal of
Population 18,3: 263-279 [doi: 10.1023/A:1019765026537].

Hank, Karsten, Kreyenfeld, Michaela 2003: A multilevel analysis of child care and wom-
en’s fertility decisions in Western Germany. In: Journal of Marriage and Family 65,3:
584-596.

Hank, Karsten,; Kreyenfeld, Michaela; Spiel3, C. Katharina 2004: Kinderbetreuung und
Fertilitédt in Deutschland. In: Zeitschrift fur Soziologie 33,3: 228-244.

Human Fertility Database. Max-Planck-Institut fiir demografische Forschung (Deutsch-
land) und Vienna Institute of Demography (Osterreich). Abrufbar unter www.human-
fertility.org (Daten-Download am 02.12.2010).

Kohler, Hans-Peter; Billari, Francesco C.; Ortega, José A. 2002: The emergence of low-
est-low fertility in Europe during the 1990s. In: Population and Development Review
28,4: 641-680.

Kohler, Hans-Peter; Philipov, Dimiter 2001: Variance effects in the Bongaarts-Feeney
formula. In: Demography 38,1: 1-16.

Kreyenfeld, Michaela 2002: Parity specific birth rates for West Germany: an attempt to
combine survey data and vital statistics. In: Zeitschrift flir Bevolkerungswissenschaft
27,3: 327-357.

Kreyenfeld, Michaela 2003: Crises or adaption —reconsidered: a comparison of East and
West German fertility patterns in the first six years after the ‘Wende'. In: European
Journal of Population 19,3: 303-329.

Kreyenfeld, Michaela 2009: Das zweite Kind in Ostdeutschland: Aufschub oder Verzicht?
In: Cassens, Insa; Luy, Marc; Scholz, Rembrandt D. (Hrsg.): Die Bevolkerung in Ost-
und Westdeutschland. Demografische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwick-
lungen seit der Wende. Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften: 100-123.

Kreyenfeld, Michaela;, Scholz, Rembrandt; Peters, Frederik; Wlosnewski, Ines 2010:
Order-specific fertility rates for Germany. Estimates from perinatal statistics for the
period 2001-2008. In: Comparative Population Studies — Zeitschrift fiir Bevélkerungs-
wissenschaft 35,2: 207-224 [doi: 10.4232/10.CP0S-2010-06en].

Lechner, Michael 2001: The empirical analysis of East German fertility after unification:
an update. In: European Journal of Population 17,1: 61-74.

Lesthaeghe, Ron; Willems, Paul 1999: Is low fertility a temporary phenomenon in the
European Union? In: Population and Development Review 25,2: 211-228.

Luy, Marc 2009: Empirische Bestandsaufnahme der Bevélkerungsentwicklung in Ost-
und Westdeutschland. In: Schubarth, Wilfried, Speck, Karsten (Hrsg.): Regionale Ab-
wanderung Jugendlicher. Theoretische Analysen, empirische Befunde und politische
Gegenstrategien. Weinheim, Minchen: Juventa: 43-67.

Luy, Marc 2010: Tempo effects and their relevance in demographic analysis. In: Com-
parative Population Studies — Zeitschrift fir Bevolkerungswissenschaft 35,3: 415-446
[doi 10.4232/10.CP0S-2010-11en].

Menning, Sonja 1995: Geburten- und Heiratsverzicht in den neuen Landern — Abschied
von der Familie? In: Sydow, Hubert; Schlegel, Uta; Helmke, Andreas (Hrsg.): Chancen
und Risiken im Lebenslauf: Beitrdge zum gesellschaftlichen Wandel in Ostdeutsch-
land. Berlin: Akademie Verlag: 137-150.

Philipov, Dimiter; Kohler, Hans-Peter 2001: Tempo effects in the fertility decline in east-
ern Europe: evidence from Bulgaria, the Czech Republic, Hungary, Poland, and Russia.
In: European Journal of Population 17,1: 37-60.



598 ¢ Marc Luy, Olga Potzsch

Pétzsch, Olga 2010: Annahmen zur Geburtenentwicklung in der 12. koordinierten Bevol-
kerungsvorausberechnung. In: Wirtschaft und Statistik 1/2010: 29-40.

Sackmann, Reinhold 1999: Ist ein Ende der Fertilitatskrise in Ostdeutschland absehbar?
In: Zeitschrift fur Bevolkerungswissenschaft 24,2: 187-211.

Sobotka, Tomas 2002: Comments on ,The empirical analysis of East German fertility
after unification: an update”. In: European Journal of Population 18,3: 203-208.

Sobotka, Tomas 2003: Tempo-quantum and period-cohort interplay in fertility changes
in Europe. Evidence from the Czech Republic, Italy, the Netherlands and Sweden. In:
Demographic Research 8,6: 152-214 [doi: 10.4054/DemRes.2003.8.6].

Sobotka, Tomas 2004a: Is lowest-low fertility in Europe explained by the postponement
of childbearing? In: Population and Development Review 30,2: 195-220.

Sobotka, Tomas 2004b: Postponement of childbearing and low fertility in Europe. Am-
sterdam: Dutch University Press.

Sobotka, Tomas; Lutz, Wolfgang 2010: Misleading policy messages derived from the
period TFR: Should we stop using it? In: Comparative Population Studies — Zeitschrift
fur Bevolkerungswissenschaft 35,3: 637-664 [doi: 10.4232/10.CP0S-2010-15en].

Statistisches Bundesamt 2008: Natlrliche Bevélkerungsbewegung, Fachserie 1, Reihe
1.1. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt.

Statistisches Bundesamt 2010: Babys in den neuen Landern haben jiingere Mtter. Pres-
semitteilung vom 2. Dezember 2010 sowie Tabellen unter: http://www.destatis.de/
jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Statistiken/Bevoelkerung/
GeburtenSterbefaelle/Tabellen.psml.

Van Imhoff, Evert 2001: On the impossibility of inferring cohort fertility measures
from period fertility measures. In: Demographic Research 5,2: 23-64 [doi: 10.4054/
DemRes.2001.5.2].

Van Imhoff, Evert; Keilman, Nico 2000: On the quantum and tempo of fertility: comment.
In: Population and Development Review 26,3: 549-553.

Witte, James C.; Wagner, Gert 1995: Declining fertility in East Germany after unification:
a demographic response to socioeconomic change. In: Population and Development
Review 21,2: 387-397.

Yi, Zeng, Land, Kenneth C. 2001: A sensitivity analysis of the Bongaarts-Feeney method
for adjusting bias in observed period total fertility rates. In: Demography 38,1: 17-28.



Schatzung der tempobereinigten Geburtenziffer fir West- und Ostdeutschland ¢ 599

Eine Ubersetzung dieses begutachteten undvon den Autoren autorisierten deutschen Originaltextes
ist unter dem Titel ,Estimates of the Tempo-adjusted Total Fertility Rate in Western and Eastern Ger-
many, 1955-2008“, DOI/10.4232/10.CPoS-2010-14en bzw. URN urn:nbn:de:bib-cpos-2010-14en2, auf
http://www.comparativepopulationstudies.de verfiigbar.

Eingegangen am: 20.12.20710 Angenommen am: 26.12.2010

Dr. Marc Luy (B<). Vienna Institute of Demography der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wittgenstein Centre for Demography and Global Human Capital,
A-1040 Wien, Osterreich. E-Mail: mail@marcluy.eu

URL: http://www.marcluy.eu

Olga Potzsch. Statistisches Bundesamt, Gustav-Stresemann-Ring 11, 65189 Wiesbaden,
Deutschland. E-Mail: olga.poetzsch@destatis.de,
URL: http://www.destatis.de



600 ¢ Marc Luy, Olga Pétzsch

Anhang 1: Geschatzte Aufteilung der konventionellen zusammengefassten
Geburtenziffer TFR flir West- und Ostdeutschland auf die einzelnen
paritéatsspezifischen TFR;, 1954-2009

Westdeutschland Ostdeutschland

Jahr TFR; TFR, TFR;  TFRy. TFR TFR; TFR, TFR;  TFRy, TFR

1954 - - - - 2,10 0,93 0,71 0,36 0,35 2,35
1955 - - - - 2,11 0,93 0,71 0,37 0,35 2,35
1956 - - - - 2,20 0,88 0,68 0,37 0,36 2,26
1957 - - - - 2,30 0,85 0,66 0,36 0,36 2,21

1958 0,94 0,67 0,37 0,31 2,29 0,85 0,65 0,36 0,37 2,21
1959 0,97 0,69 0,39 0,33 2,37 0,89 0,67 0,38 0,41 2,35
1960 0,97 0,69 0,38 0,32 2,37 0,90 0,65 0,37 0,41 2,33
1961 1,00 0,72 0,40 0,34 2,46 0,95 0,66 0,38 0,43 2,40
1962 1,00 0,71 0,39 0,34 2,44 0,97 0,66 0,36 0,43 2,42
1963 1,02 0,74 0,41 0,35 2,52 0,99 0,68 0,37 0,43 2,47
1964 1,02 0,75 0,41 0,35 2,54 0,99 0,69 0,37 0,44 2,51
1965 1,02 0,75 0,40 0,34 2,61 1,00 0,70 0,36 0,42 2,48
1966 1,04 0,75 0,41 0,33 2,53 0,98 0,70 0,36 0,38 2,42
1967 1,03 0,75 0,39 0,31 2,49 0,96 0,69 0,35 0,34 2,34
1968 0,99 0,72 0,37 0,29 2,38 0,95 0,69 0,34 0,31 2,30
1969 0,93 0,67 0,34 0,26 2,21 0,96 0,68 0,33 0,27 2,24
1970 0,88 0,61 0,30 0,22 2,02 0,98 0,67 0,30 0,24 2,19
1971 0,86 0,59 0,28 0,20 1,92 0,97 0,66 0,29 0,22 2,14
1972 0,78 0,53 0,24 0,17 1,71 0,90 0,54 0,19 0,14 1,79
1973 0,70 0,48 0,21 0,15 1,564 0,88 0,48 0,12 0,09 1,68
1974 0,70 0,48 0,19 0,13 1,51 0,87 0,48 0,11 0,08 1,54
1975 0,68 0,46 0,19 0,12 1,45 0,87 0,50 0,10 0,07 1,54
1976 0,68 0,47 0,18 0,11 1,45 0,90 0,55 0,11 0,07 1,64
1977 0,67 0,46 0,17 0,10 1,40 0,96 0,68 0,13 0,07 1,85
1978 0,66 0,46 0,17 0,09 1,38 0,99 0,70 0,14 0,07 1,90
1979 0,65 0,46 0,17 0,09 1,38 0,98 0,70 0,14 0,07 1,89
1980 0,69 0,48 0,18 0,09 1,44 1,01 0,70 0,16 0,07 1,94
1981 0,69 0,48 0,19 0,09 1,44 0,95 0,69 0,15 0,07 1,85
1982 0,68 0,47 0,18 0,08 1,41 0,93 0,70 0,16 0,07 1,86
1983 0,64 0,45 0,17 0,07 1,33 0,89 0,67 0,16 0,07 1,79
1984 0,61 0,44 0,17 0,07 1,29 0,85 0,65 0,16 0,07 1,74
1985 0,61 0,44 0,17 0,07 1,28 0,83 0,64 0,19 0,08 1,73
1986 0,66 0,48 0,15 0,06 1,35 0,81 0,63 0,18 0,08 1,70
1987 0,67 0,47 0,16 0,06 1,37 0,81 0,65 0,20 0,08 1,74
1988 0,69 0,49 0,17 0,07 1,41 0,78 0,62 0,19 0,08 1,67

1989 0,69 0,48 0,17 0,07 1,40 - - - - 1,57
1990 0,71 0,49 0,17 0,07 1,45 - - - - 1,62
1991 0,71 0,47 0,17 0,07 1,42 - - - - 0,98
1992 0,70 0,47 0,17 0,07 1,40 - - - - 0,83

1993 0,69 0,47 0,17 0,06 1,39 - - - - 0,77
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Anhang 1 (Fortsetzung)

Westdeutschland Ostdeutschland

Jahr TFR, TFR, TFR, TFR,, TFR | TFR, TFR, TFR, TFR,, TFR

1994 0,68 0,45 0,16 0,06 1,35 - - - - 0,77
1995 0,67 0,45 0,16 0,06 1,34 0,42 0,28 0,09 0,05 0,84
1996 0,66 0,50 0,17 0,08 1,40 0,49 0,31 0,09 0,06 0,95
1997 0,70 0,49 0,17 0,08 1,44 0,63 0,35 0,11 0,05 1,04
1998 0,69 0,49 0,16 0,07 1,41 0,568 0,35 0,11 0,05 1,09
1999 0,69 0,48 0,16 0,08 1,41 0,62 0,36 0,11 0,06 1,15
2000 0,68 0,51 0,16 0,06 1,41 0,66 0,38 0,11 0,06 1,21
2001 0,68 0,48 0,15 0,07 1,38 0,68 0,39 0,11 0,06 1,23
2002 0,68 0,47 0,15 0,07 1,37 0,69 0,40 0,11 0,05 1,24
2003 0,67 0,48 0,15 0,07 1,36 0,69 0,41 0,11 0,05 1,26
2004 0,67 0,48 0,16 0,07 1,37 0,71 0,42 0,12 0,06 1,31
2005 0,66 0,48 0,15 0,07 1,36 0,70 0,42 0,12 0,06 1,30
2006 0,65 0,47 0,16 0,07 1,34 0,69 0,43 0,13 0,06 1,30
2007 0,67 0,47 0,16 0,07 1,37 0,72 0,46 0,13 0,06 1,37
2008 0,67 0,47 0,16 0,07 1,37 0,73 0,47 0,14 0,07 1,40
2009 0,67 0,45 0,15 0,07 1,35 0,72 0,48 0,14 0,07 1,40

Anmerkungen: -- keine Schatzungen verfligbar; Datengrundlage der Schatzungen fur
Westdeutschland fur die Jahre 1958-1985 Birg et al. (1990), 1986-1995 Kreyenfeld (2002),
1996-1999 Perinatalerhebung, 2000 amtliche Statistik (ehel. Geburten), 2001-2008 Kreyen-
feld et al. (2010), 2009 amtliche Statistik (alle Geburten); Datengrundlage der Schatzungen
far Ostdeutschland fiir die Jahre 1954-1988 amtliche Statistik der DDR, 1995-2000 Perina-
talerhebung, 2001-2008 Kreyenfeld et al. (2010), 2009 amtliche Statistik (alle Geburten);
Abweichungen zwischen der Summe der paritatsspezifischen TFR; und der gesamten TFR
sind auf Rundungsfehler zurtickzufiihren.
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Anhang 2: Geschatzte Aufteilung der tempobereinigten zusammengefassten

Marc Luy, Olga Potzsch

Geburtenziffer TFR* fir West- und Ostdeutschland auf die einzelnen
paritatsspezifischen TFR;*, 1954-2009 (jahrliche Werte)

Westdeutschland

Ostdeutschland

Jahr  TFR* TFR,* TFR,* TFR,,* TFR* | TFR,* TFR,* TFR;* TFR,* TFR*
1954 - - - - - - - - - -

1955 - - - - -~ | 082 067 031 02 216
1956 - - - - -~ | 081 060 032 027 208
1957 - - - - -~ | o8 061 033 030 210
1958 - - - - ~ | 072 060 034 033 203
1959 086 064 037 030 219 | 075 061 037 038 215
1960 084 062 036 030 215 | 081 058 037 040 2,17
1961 087 063 036 033 220 | 087 056 036 043 223
1962 090 063 036 034 222 | 092 060 036 044 231
1963 092 068 038 036 232 | 094 066 036 047 240
1964 093 069 040 038 237 | 095 063 034 046 235
1965 092 066 038 035 230 | 097 063 032 040 235
1966 094 068 038 034 233 | 097 067 033 035 234
1967 096 071 040 035 238 | 096 065 032 033 227
1968 091 075 043 035 237 | 092 068 033 033 224
1969 084 071 038 030 219 | 091 071 036 033 226
1970 084 059 030 024 19 | 092 071 036 029 223
1971 091 057 027 020 195 | 093 073 034 029 221
1972 090 055 023 016 184 | 092 062 020 019 188
1973 084 049 018 012 166 | 090 052 012 011 163
1974 086 048 017 010 164 | 08 048 012 008 156
1975 080 049 018 010 159 | 08 049 010 006 155
1976 078 052 019 010 160 | 091 056 011 006 165
1977 077 052 017 009 156 | 091 071 013 007 182
1978 076 050 017 008 153 | 092 069 014 006 182
1979 073 050 019 009 151 | 092 064 015 006 1,78
1980 078 053 020 010 160 | 096 066 016 006 185
1981 084 055 021 010 168 | 095 067 016 006 186
1982 088 054 020 009 171 | 094 070 017 007 188
1983 087 052 019 008 165 | 08 067 017 007 1,81
1984 079 054 018 007 158 | 08 065 017 007 1,74
1985 081 055 018 007 160 | 087 066 020 007 181
1986 0,76 055 017 006 154 | 091 068 022 009 189
1987 074 054 017 006 151 | 091 070 023 009 192
1988 071 054 017 007 149 | - - - - -

1989 070 052 017 007 145 | - - - - -

1990 073 052 018 007 150 | - - - - -

1991 074 050 017 007 147 | - - - - -

1992 076 048 0,17 006 147 | - - - - -

1993 079 051 016 006 153 | - - - - -




Anhang 2 (Fortsetzung)

Schatzung der tempobereinigten Geburtenziffer fir West- und Ostdeutschland

* 603

Westdeutschland

Ostdeutschland

Jahr  TFR;* TFR,* TFRy* TFR,.* TFR* | TFR;* TFR,* TFR;* TFR,,* TFR*
1994 080 050 0,16 006 152 - - - - -

1995 0,72 052 015 007 147 - - - - -

1996 078 057 016 008 158 | 075 049 012 007 1,42
1997 075 060 021 010 164 | 072 055 0,15 006 148
1998 074 054 016 006 151 | 078 052 0,16 007 151
1999 075 056 016 006 153 | 083 049 014 006 152
2000 074 057 016 006 153 | 093 046 010 005 155
2001 075 058 017 006 155 | 093 045 010 005 153
2002 080 055 017 007 158 | 08 047 012 005 152
2003 082 055 017 007 161 | 090 048 011 005 155
2004 082 056 017 007 162 | 087 050 012 006 154
2005 0,78 055 017 007 157 | 078 048 014 007 145
2006 080 057 019 008 163 | 080 057 016 006 159
2007 08 059 020 008 171 | 089 063 016 007 175
2008 083 057 018 008 166 | 078 060 018 011 162
2009 - - - - - - - - - -

Anmerkungen: -- keine Schatzungen verfligbar; Datengrundlage der Schatzungen fir
Westdeutschland flir die Jahre 1959-1984 Birg et al. (1990), 1985 Kombination Birg et
al. (1990)/Kreyenfeld (2002), 1986-1994 Kreyenfeld (2002), 1995 Kombination Kreyenfeld
(2002)/Perinatalerhebung, 1996-1998 Perinatalerhebung, 1999-2001 amtliche Statistik
(ehel. Geburten), 2002-2007 Kreyenfeld et al. (2010), 2008 Kombination Kreyenfeld et al.
(2010)/amtliche Statistik (alle Geburten); Datengrundlage der Schatzungen flr Ostdeutsch-
land fiir die Jahre 1955-1987 amtliche Statistik der DDR, 1996-1999 Perinatalerhebung,
2000-2001 Kombination Perinatalerhebung/Kreyenfeld et al. (2010), 2002-2007 Kreyenfeld
et al. (2010), 2008 Kombination Kreyenfeld et al. (2010)/amtliche Statistik (alle Geburten);
gesamte TFR* berechnet aus TFR1*+TFRy*+TFR3*+TFR4+ (siehe Abschnitt Daten und
Methoden).
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