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Migration bei Arbeitslosigkeit und Arbeitslosigkeitsrisiko: Eine
Fallstudie temporarer und regionaler Effekte

Stefanie A. Kley

Zusammenfassung: In diesem Artikel wird ein ausgearbeitetes Modell zu Migra-
tionsentscheidungen und Migrationsverhalten verwendet, um den Einfluss indivi-
duell erlebter Arbeitslosigkeit und Arbeitslosigkeitsrisiken zu analysieren. Mithilfe
eines Kontrast-Gruppen-Designs werden Befragte aus zwei deutschen Stadten mit
unterschiedlichem 6konomischem Wohlstandsniveau verglichen, mittels Ereignis-
daten-Analyse auf Grundlage einer mal3geschneiderten Panelstudie. Gemafld mikro-
6konomischen Modellen der Migration ist zu erwarten, dass sich Befragte aus einer
6konomisch deprivierten Stadt eher als solche aus einer prosperierenden Stadt fur
einen Wegzug entscheiden und tatsachlich migrieren, weil sie ihre Moglichkeiten
haufiger andernorts als besser einstufen als an ihrem aktuellen Wohnort. Darliber
hinaus kann man erwarten, dass das antizipierte Risiko, in naher Zukunft arbeits-
los zu werden, einen Wohnortwechsel eher in deprivierten Wohnregionen forciert,
da Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche am derzeitigen Wohnort antizipiert
werden. Andererseits betonen die Neue Haushaltsékonomie und die Theorie so-
zialer Netzwerke die Bedeutsamkeit des Mesolevels. Individuen entscheiden sich
nur selten allein fiir oder gegen eine Migration; diese Entscheidungen werden eher
gemeinschaftlich von der Familie getroffen. Die bisherige Forschung hat gezeigt,
dass soziale Netzwerke flir Arbeitslose eine Hauptquelle sozialer Unterstiitzung und
daher besonders wichtig sind. Es gibt empirische Hinweise darauf, dass soziale
Netzwerke Personen in deprivierten Regionen starker vom Wandern abhalten als in
anderen Regionen. Diese theoretischen Uberlegungen und Erkenntnisse fiihren zu
der Erwartung, dass Menschen, die in einer deprivierten Region bereits arbeitslos
sind, diese selten verlassen — was im Gegensatz zu den Erwartungen der mikrodko-
nomischen Theorie steht.

Die Analyse zeigt, dass ein wahrgenommenes Arbeitslosigkeitsrisiko in der de-
privierten Stadt tatsachlich die Entscheidung zugunsten eines Wohnortwechsels
forciert, wohingegen Personen, die bereits arbeitslos sind, einen Wohnortwechsel
nicht haufiger in Betracht ziehen oder planen als Beschéaftigte. Nichtsdestotrotz kon-
nen Paarbeziehung oder Familie am Wohnort den Effekt eines wahrgenommenen
Arbeitslosigkeitsrisikos auf die Entscheidung zugunsten eines Wegzugs deutlich
verringern. Wenn es darum geht, Migrationsplane in die Tat umzusetzen, zeigt sich,
dass dies Arbeitslosen in der deprivierten Stadt deutlich seltener gelingt als Ar-
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beitslosen, die in der prosperierenden Stadt leben. Die Analyse legt nahe, dass dies
hauptsachlich in einer rdumlichen Konzentration sozialer Netzwerke am Wohnort
begrindet ist.

Schlagwérter: Rationale Entscheidung - Ereignisdaten-Analyse - Migration - Soziale
Netzwerke - Arbeitslosigkeit

1 Einleitung

In modernen Gesellschaften gehort Arbeitslosigkeit zu den am meisten gefiirch-
teten Risiken des alltédglichen Lebens. Nach Daten der Allgemeinen Bevolkerungs-
umfrage (ALLBUS) machten sich im Jahr 2008 10 % der abhéngig Beschaftigten in
Deutschland Sorgen, in naher Zukunft arbeitslos zu werden. Wie an der geogra-
fischen Verteilung dieser Einschatzung zu erkennen ist, sind dabei die 6konomi-
schen Differenzen zwischen Ost- und Westdeutschland nach wie vor bemerkens-
wert. In Westdeutschland sahen sich 8 % der Beschaftigten in naher Zukunft von
Arbeitslosigkeit bedroht, in Ostdeutschland hingegen 19 % (7erwey/Baltzer 2009;
Terwey 2010: 77). Da die Interviews vor Beginn der weltweiten Finanzkrise gefiihrt
wurden, namlich zwischen Marz und April 2008, kénnen diese Zahlen als konser-
vativ betrachtet werden. In den gegenwartigen Gesellschaften kann der Schaden
durch Arbeitslosigkeit fir Individuen und deren Familien betrachtlich sein, obwohl
der Einkommensverlust in weiter entwickelten Landern durch Wohlfahrtssysteme
abgefedert wird. Vor diesem Hintergrund ist es plausibel anzunehmen, dass allein
schon die Wahrnehmung eines Risikos, demnachst arbeitslos zu werden, Suchak-
tivitaten auf dem Arbeitsmarkt auszulésen vermag. Es ist ebenfalls plausibel, dass
Menschen, die in 6konomisch relativ deprivierten Regionen wie Teilen Ostdeutsch-
lands leben, groRere Anreize haben, ihren Suchradius Uber ihren aktuellen Wohn-
ort hinaus auszudehnen. Eine weitrdumigere Suche erhdéht wiederum die Chance,
tatsachlich eine weit entfernte Arbeitsstelle zu finden, was dann das Pendeln tber
lange Strecken oder einen Wohnortwechsel notwendig macht. Ziel dieses Artikels
ist es, diese zeitlichen und regionalen Effekte von Arbeitslosigkeit auf die Wahr-
scheinlichkeit eines Wohnortwechsels auf Basis eines elaborierteren Modells flr
Migrationsentscheidungen und Migrationsverhalten detaillierter zu untersuchen.
Fragen zum individuellen Migrationsverhalten werden im Zusammenhang mit
Arbeitslosigkeit normalerweise anhand mikro6konomischer Modelle der Migration
analysiert (Pissarides/Wadsworth 1989; Molho 1995; Béheim/Taylor 2002; Ahn et
al. 1999). Nach diesem Ansatz streben Akteure eine Maximierung ihres Einkom-
mens Uber die Lebenszeit an und investieren dann in Migration, wenn die erwar-
teten Ertrdge die Kosten Ubersteigen (Sjaastad 1962; Borjas 1994). Es wird ange-
nommen, dass Arbeitslosigkeit ein wichtiger Antrieb fir Migration ist, wenn die
Wahrscheinlichkeit, anderswo eine adaquate Arbeit zu finden, héher eingeschéatzt
wird als am derzeitigen Wohnort (Todaro 1969). Der Anreiz, die Arbeitsplatzsuche
Uber die Stadtgrenzen hinaus auszudehnen, wird umso groRer, je hoher das Arbeits-
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losigkeitsrisiko eingeschétzt wird und je niedriger die Erwartung ist, eine adaquate
Arbeitsstelle am Wohnort zu finden. Empirische Befunde zeigen, dass Arbeitslose
mit héherer Wahrscheinlichkeit migrieren als Beschéftigte (Pissarides/Wadsworth
1989; Béheim/Taylor 2002), und dass erwerbsbezogene Griinde einen grof3en Ein-
fluss auf Fernumziige haben (z.B. Wagner 1989; Kalter 1997, B6heim/Taylor 2002;
Kley 2009).

Auf der Aggregatebene prognostiziert die mikro6konomische Theorie hohe Ab-
wanderungsraten aus deprivierten Regionen, das heil3t aus Regionen mit hohen
Arbeitslosigkeitsquoten und einem niedrigen Lohnniveau, wohingegen flir pros-
perierende Regionen ein Bevdlkerungszuwachs erwartet wird. Auf relativ hohem
regionalem Niveau treten diese Erwartungen oftmals ein, z.B. auf dem Niveau von
Staaten oder Regionen wie den deutschen Bundeslandern (Geis 2005; Mai 2004).
Allerdings ,verschwindet” die erwartete Korrelation zwischen 6konomischem Wohl-
stand und Migrationssaldo oft auf einem kleineren regionalen Niveau (fiir Deutsch-
land siehe Schiémer/Bucher 2001). Betrachtet man kleinere regionale Einheiten, so
scheinen Immigrations- und Emigrationszahlen haufig positiv korreliert zu sein (7er-
vo 2000). Fir Deutschland konnte Windzio (2004) anhand von Mehrebenen-Analy-
sen zeigen, dass die Wechselrate zwischen Arbeitsmarktregionen sogar fa/lt wenn
die Arbeitslosenquote steigt. Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass eine hohe
Arbeitslosenquote eher die rdumliche Mobilitdt von Arbeitslosen als von Beschéaf-
tigten beschrankt (Windzio 2010).

Flr eine detailliertere Analyse des Einflusses von Arbeitslosigkeit auf den Migra-
tionsprozess wird im Folgenden ein elaboriertes Drei-Stufen-Modell fir Migrations-
entscheidungen und Migrationsverhalten angewandt. Dieses Modell beruht nicht
nur auf Kosten-Nutzen Abwagungen —die im mikro6konomischen Ansatz prominent
sind — sondern basiert auch auf psychologischen Konzepten, vor allem auf der The-
ory of Planned Behaviour und ihren Vorlaufern (de Jong/Fawcett 1981; Kalter 1997;
Lu 1998) sowie dem neueren Rubikonmodell (K/ey 2009, 2011)." Abgesehen von
wichtigen soziodemographischen Charakteristiken umfasst das Drei-Stufen-Modell
der Migration wahrgenommene Unterschiede in den Lebenschancen am Wohnort
im Vergleich zu alternativen Wohnstandorten, psychologische Dispositionen, wie
das Geflhl der Heimatverbundenheit, und lokale soziale Beziehungen innerhalb des
Haushalts und Uber die Haushaltsgrenzen hinaus. Obwohl psychologische Disposi-
tionen und lokale Bindungen als nichtmonetare Kosten angesehen werden kénnten,
wurden sie in mikro6konomischen Modellen nicht explizit betrachtet, da ihr Einfluss
far unwesentlich gehalten wurde (Sjaastad 1962). Soziale Beziehungen innerhalb
desselben Haushalts gewannen im Rahmen der Migrationstheorie der Neuen Haus-
haltsbkonomie an Bedeutung (Stark 1991): Sie geht davon aus, dass eher das Fa-
milieneinkommen als das Individualeinkommen maximiert wird. Allerdings werden
soziale Bindungen aufSerhalb der Haushaltsgrenzen in der Migrationsforschung nor-
malerweise nicht berlcksichtigt (Mulder 2007, Haug 2008), abgesehen von Beitra-

1 Zur Theorie geplanten Verhaltens siehe z.B. Ajzen 1985, Ajzen/Madden 1986; zum Rubikon-

Modell siehe z.B. Heckhausen 1991 und Gol/lwitzer 1996.
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gen, die explizit auf dem Sozialkapitalansatz der Migration aufbauen, der von Portes
(1995) eingefiihrt wurde. Meine Fragen sind (1) ob die Wahrnehmung eines Risikos,
in naher Zukunft arbeitslos zu werden, die Entscheidung zugunsten eines Wohn-
ortwechsels und den anschlieBenden tatsachlichen Wegzug generell befordert; (2)
ob die beflirchtete oder tatsachliche Arbeitslosigkeit die Wegzugsentscheidung aus
einer relativ deprivierten Region starker forciert als aus einer relativ wohlhabenden
Region; (3) ob soziale Netzwerke am Wohnort Arbeitslose davon abhalten, Migra-
tionsabsichten zu entwickeln und tatsachlich wegzuziehen; und (4) ob Letzteres in
einer relativ deprivierten Region starker der Fall ist als in einer prosperierenden
Region.

Far die Analyse dieser Fragen werden Daten aus einer dreiwelligen Panelstudie
verwendet, die zwischen 2006 und 2008 durchgefiuhrt wurde mit einer Stichpro-
be aus Befragten, die beim ersten Befragungszeitpunkt zwischen 18 und 50 Jahre
alt waren. Einem Kontrastgruppen-Design folgend wurden die Daten in zwei mit-
telgroBen Stadten erhoben, die sich in wichtigen strukturellen Gesichtspunkten
ahneln, jedoch in 6konomischer Hinsicht unterscheiden (vgl. Williams/Windebank
2002): Magdeburg in Ostdeutschland (die deprivierte Region) und Freiburg in West-
deutschland (die prosperierende Region). In den Jahren vor Beginn der Erhebung
verlor Magdeburg aufgrund eines negativen Migrationssaldos kontinuierlich an Be-
volkerung, wohingegen auf Freiburg das Gegenteil zutraf. Der Analyse liegen Inter-
views mit 1.165 Befragten zugrunde, die von der ersten bis zur dritten Welle teilnah-
men. Um den Einfluss von Arbeitslosigkeit in jeder Phase des Migrationsprozesses
untersuchen zu kénnen, wurden getrennte Analysen fiir die verschiedenen Stufen
des Migrationsprozesses — einerseits Wegzugsgedanken und -pléne, andererseits
die tatsachliche Wanderung — mittels logistischer Regressionen durchgefihrt. Als
Migration gelten ausschlieBlich Wohnortwechsel, die eine Distanz von 50 Kilome-
tern Uberschreiten; innerstadtische Wanderungen und Wanderungen in die ndhere
Umgebung werden als Nahwanderungen definiert. Migrationsentscheidungen wer-
den mit Querschnittsdaten aus der ersten Welle untersucht, wahrend das Migra-
tionsverhalten im Langsschnitt Gber die 36 Monate des Untersuchungszeitraums
mittels diskreter Ereignisdatenmodelle analysiert wird.

2 Theorie und Forschungsstand
2.1 Drei-Stufen-Modell der Migration

Als analytischer Rahmen fir Migrationsentscheidungen und -verhalten wurde kirz-
lich eine Adaption des Rubikonmodells (Heckhausen 1991; Gollwitzer 1996) inner-
halb eines Drei-Stufen-Modells der Migration vorgeschlagen (K/ey 2009, 2011). In
der ersten Phase vor der konkreten Entscheidung kommen erstmals Gedanken an
einen Wegzug auf und viele Aspekte werden abgewogen, jedoch leicht wieder ver-
worfen, ohne ernsthafte Konsequenzen fiir nachfolgendes Handeln nach sich zu
ziehen. Wenn die Abwéagung von Vor- und Nachteilen jedoch zu einer Entscheidung
zugunsten eines Wegzugs flhrt, wird die zweite Stufe des Migrationsprozesses er-
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reicht. Jetzt werden konkrete Plane geschmiedet und vorbereitende Handlungen
unternommen, um die Migrationsabsicht umzusetzen. Die Pléne jetzt wieder aufzu-
geben, ware teuer, zumindest in psychologischer Hinsicht, so dass erwartet werden
kann, dass das Planen eines bestimmten Verhaltens — wie die Stadt zu verlassen
— seine Umsetzung sehr wahrscheinlich macht. Metaphorisch gesprochen Uber-
quert der Akteur den Rubikon (siehe Abb. 1). In der Analyse wird die Phase vor der
Entscheidung durch Wegzugsgedanken repréasentiert, die Phase vor der Handlung
durch Wegzugsplane. Wegzugsgedanken und -plane umfassen zusammen die Pha-
se der Migrationsentscheidung. Die Realisierung der Entscheidung zugunsten der
Migration — die Handlungsphase — umfasst den Akt des Umziehens.

Abb. 1: Modell der Migration bei Arbeitslosigkeit
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2.2 Arbeitslosigkeit und Migration

Der mikro6konomischen Theorie gemald maximieren Akteure ihr Einkommen Gber
die Lebenszeit und investieren dann in Migration, wenn die erwarteten Ertrage die
Kosten Ubersteigen (Sjaastad 1962; Borjas 1994). Hoch gebildete und junge Men-
schen sind besonders mobil, weil sich ihre Bildungsinvestitionen auszahlen sollen,
und weil sie im Falle von Arbeitslosigkeit oder Unterbeschaftigung gro3e Gehalts-
ausfalle zu erwarten hatten. Darlber hinaus haben junge Menschen im Vergleich zu
Alteren weniger nicht-monetare Hemmnisse, die sie vom Wegzug abhalten kdnnten,
sie haben z.B. kleinere Haushalte und weniger Einrichtungsgegenstande (Sjaastad
1962). Arbeitslosigkeit gilt als wichtiger Antrieb flr Migration, unter der Vorausset-
zung, dass die Wahrscheinlichkeit, anderswo eine Arbeit zu finden, als héher einge-
schatzt wird als am derzeitigen Wohnort (Todaro 1969). Die Forschung hat gezeigt,
dass Arbeitslose tatsachlich mit héherer Wahrscheinlichkeit migrieren als Beschéf-
tigte (z.B. Da Vanzo 1981; Pissarides/Wadsworth 1989; Béheim/Taylor 2002), wobei
das Finden einer Anstellung eines der wichtigsten Motive flir die Migration von Ar-
beitslosen ist (Détang-Dessendre 1999). Die Antizipation des Antritts einer Arbeits-
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stelle ist generell eines der einflussreichsten Motive bei der Entscheidung zugunsten
einer Migration (z.B. Huinink/Kley 2008; Kley 2011). Die Befunde zum Einfluss regio-
naler Merkmale auf Migration, wie Differenzen in der Arbeitslosigkeitsrate oder bei
offenen Stellen sind unterschiedlich (Pissarides/Wadsworth 1989; Béheim/Taylor
2002; Fischer/Malmberg 2001). Der individuelle Arbeitsmarktstatus scheint von weit
groBerer Bedeutung zu sein als Charakteristiken des Arbeitsmarktes oder, in den
Worten von Béheim und Taylor (2002): “it is labour demand rather than labour sup-
ply that is the important determinant of migration”. Nach dem Drei-Stufen-Modell
der Migration kann man erwarten, dass die individuelle Wahrnehmung regionaler
Opportunitatsdifferenzen, die Wahrnehmung eines Arbeitslosigkeitsrisikos und die
bereits vorhandene Arbeitslosigkeit jeweils Wegzugsgedanken und -pléne forcieren
(Abb. 1). Der Effekt von antizipierter Arbeitslosigkeit ist in 6konomisch deprivierten
Regionen vermutlich starker als in prosperierenden Regionen, da Arbeitssuchende
in deprivierten Regionen vermutlich weniger Hoffnung haben, eine angemessene
Stelle im Heimatort zu finden und deshalb ihre Suche schneller ausdehnen. Es wird
erwartet, dass erfolgreiches Migrationsverhalten normalerweise nicht direkt von
diesen Faktoren beeinflusst wird, sondern vermittelt durch Migrationsabsichten,
jedoch mit einer Ausnahme (nicht dargestellt in Abb. 1). Bei sehr kurzfristigen Stel-
lenangeboten kann es passieren, dass der Umzug erfolgt, ohne dass eine vorherige
Planungsphase beobachtet werden kann. Wir kénnen also erwarten, dass Arbeits-
losigkeit auch unerwartete Wanderungen hervorruft.?

2.3 Soziale Netzwerke und Migration

Die oben formulierten, geradlinigen Erwartungen basieren auf der Annahme, dass
Arbeitslose mdglichst schnell wieder in Arbeit kommen wollen; dies konnte jedoch
von anderen Lebensbereichen, die genauso wichtig fur die ,Produktion” individu-
ellen Wohlergehens sind (Lindenberg 1996), in Frage gestellt werden. Ein Zweig
der Wirtschaftssoziologie betont die soziale Einbettung von Akteuren, woflr soziale
Netzwerke zentral sind. Haug (2008) gibt einen guten Uberblick tiber die Hypothe-
sen, welche sich aus diesem Ansatz im Hinblick auf den Einfluss von sozialen Bin-
dungen auf die Migration ableiten lassen. Es wird angenommen, dass Verwandte
und Freunde am Wohnort die Tendenz zur Migration reduzieren, wie auch das Geftihl
der Verbundenheit mit dem Wohnort und lokale Investitionen (Affinitdtshypothese).
Empirische Forschung hat gezeigt, dass die rAumliche Nahe vieler Freunde die Mi-
grationswahrscheinlichkeit reduziert (Belot/Ermisch 2009); das Gleiche gilt fir die
lokale Konzentration von Familienmitgliedern und Freunden am Wohnort sowie fiir
eine starke subjektive Verbundenheit mit dem Wohnort (K/ey 2009, 2011). Bekannte
Hemmnisse fliir Wanderungen sind aullerdem das selbstgenutzte Wohneigentum
(z.B. Wagner 1989; Kalter 1997; de Groot et al. 2011) und das Zusammenleben mit

2 Nach de Groot et al. 2011 erhohen Arbeitslosigkeitsepisoden die Migrationswahrscheinlichkeit

im Vergleich zu stabiler Beschaftigung, allerdings ausschlieRlich unter Personen, die keine Mi-
grationsabsicht haben.
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einem Partner bzw. einer Partnerin, es sei denn dieser bzw. diese mdchte selbst
umziehen (z.B. Kley 2009, 2011). Eine andere mégliche Erklarung fir diese Effekte
sind Schwierigkeiten der gemeinsamen Entscheidungsfindung, vor allem in grof3en
Haushalten und wenn beide Partner eine neue Arbeitsstelle am maoglichen Zielort
finden muissen (Kalter 1997: 216). Man kann erwarten, dass der Grad der sozialen
Einbettung mit der Lange des Aufenthalts steigt. Befunde, dass Personen, die in
ihrem aktuellen Wohnort geboren wurden, im Vergleich zu anderen eine niedrigere
Wahrscheinlichkeit aufweisen, zu migrieren (K/ey 2009, 2011), und dass die Wahr-
scheinlichkeit der Migration sinkt, wenn die Aufenthaltsdauer in einer bestimmten
Region zunimmt (Molho 1995; Fischer/Malmberg 2001), unterstiitzen diese Annah-
me. Daher kann man erwarten, dass ein hoher Grad an lokaler Einbettung gene-
rell die Entscheidung zugunsten eines Wegzugs hemmt (Abb. 1). Es ist dann eine
empirische Frage, ob die Halte-Effekte lokaler sozialer Netzwerke oder die treiben-
den Krafte wahrgenommener Opportunitatsdifferenzen und Arbeitslosigkeitrisiken
Uberwiegen.

Damit korrespondierend kann man erwarten, dass ausgedehnte soziale Netz-
werke die Wahrscheinlichkeit einer Migration erhéhen (Haug 2008), da die soziale
Unterstiitzung von Familie und Freunden an den mdéglichen Zielorten wahrscheinli-
cher ist (K/ey 2009: 149-156). Bestimmte Orte kdnnten reizvoller werden, weil diese
Personen lber Lebensbedingungen und Maéglichkeiten informieren, z.B. Gber den
Arbeits- und Wohnungsmarkt (/nformationshypothese). Des Weiteren kbnnen sozia-
le Netzwerke am Zielort bei der Arbeitssuche helfen oder eine vortibergehende Blei-
be bieten (Erleichterungshypothese). Die Forschung zur internationalen Migration
hat reichhaltige empirische Belege fiir die hier angenommenen Mechanismen ge-
funden, welche auch Prozesse der Kettenmigration hervorrufen kénnen (z.B. Palloni
et al. 2001; Winters et al. 2001). In Bezug auf Binnenwanderungen wurde gezeigt,
dass die Unterstlitzung von Familienmitgliedern umso gréBer ist, je néher sie beiei-
nander wohnen (z.B. Lauterbach 2004; Mulder/van der Meer 2009). Es kann deshalb
angenommen werden, dass eine Konzentration sozialer Bindungen am Wohnort
negative Effekte auf die Umsetzung geplanter Wanderungen hat, da die Migration
nicht durch lokale Netzwerke unterstitzt wird (Abb. 1). AulRerdem kann erwartet
werden, dass Arbeitslose eventuell nicht in der Lage sein werden, ihre Migrations-
absichten umzusetzen, da ihre monetéren Ressourcen eingeschrankt sind. Gemaf
bisheriger Befunde erleichtern gewisse monetare Ressourcen die Umsetzung von
Migrationsvorhaben (Moore 1986; Lu 1998; Fang 2006; K/ey 2009, 2011).

2.4 Regionale Unterschiede

Far Arbeitslose sind soziale Bindungen, vor allem ein Partner bzw. eine Partnerin,
wichtige Quellen flr sozialen Rickhalt. Russel/ (1999) konnte zeigen, dass soziale
Netzwerke am Wohnort fir Arbeitslose oftmals an Wichtigkeit zunehmen, vor allem
wenn sie in 6konomisch deprivierten Regionen wohnen. Dariber hinaus zeigten sich
regionale Differenzen im Hinblick auf die Charakteristiken sozialer Unterstiitzung. In
armeren Nachbarschaften werden im Vergleich zu Nachbarschaften mit héherem
Durchschnittseinkommen hausliche Arbeiten hauptsachlich von Freunden oder
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Verwandten erbracht, wobei Geselligkeit und Umverteilung im Vordergrund stehen;
“it is monetized mutual aid” (Williams/Windebank 2002: 245). Diese Befunde legen
nahe, dass sich Arbeitslose in 6konomisch deprivierten Regionen vergleichsweise
stark durch lokale soziale Netzwerke vom Wegzug abhalten lassen.

Im Hinblick auf Deutschland gibt es empirische Hinweise darauf, dass aufgrund
der historischen Vergangenheit soziale Bindungen im Ostlichen Landesteil einen
groBBeren Einfluss auf das Alltagsleben haben als im westlichen (vgl. Diewald 1995;
Viélker/Flap 2001). Fir Personen in Ostdeutschland ist der soziale Zusammenhalt
durch familidre und freundschaftliche Beziehungen wichtiger und ihre Netzwerke
bieten mehr emotionale und dkonomische Unterstiitzung in Krisenzeiten (Bréhler
et al. 1996). Andere Befunde aus der Sozialpsychologie sprechen dafir, dass indi-
viduell erfahrene Arbeitslosigkeit in 6konomisch deprivierten Regionen seltener als
personliches Versagen und haufiger als Ergebnis unglicklicher Umstande angese-
hen wird als dies in prosperierenden Regionen der Fall ist (Pinquart et al. 2008). Des
Weiteren wurde gezeigt, dass das subjektive Wohlbefinden von Arbeitslosen mit
der Arbeitslosigkeit von Referenzgruppen stark positiv korreliert ist, unter anderem
auf der regionalen Ebene, und dass Personen, deren Wohlbefinden beim Eintritt in
die Arbeitslosigkeit am starksten sinkt, die geringste Wahrscheinlichkeit aufweisen,
lange arbeitslos zu bleiben (C/ark 2003). Im Lichte dieser Befunde, wird fiir Arbeits-
lose in 6konomisch deprivierten Regionen eine geringere Wahrscheinlichkeit fiir die
Umsetzung von Wegzugsabsichten erwartet als in prosperierenden Regionen, da
lokal konzentrierte Netzwerke in deprivierten Regionen vermutlich einen gré3eren
Halte-Effekt auf Arbeitslose haben (Abb. 1).

3 Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den beiden Stidten

Die beiden in der Studie untersuchten Stadte, Magdeburg und Freiburg, sind sich
relativ ahnlich, abgesehen von den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen aufgrund
ihrer Lage in Ostdeutschland (Magdeburg) bzw. Westdeutschland (Freiburg). Sie
haben beide etwa 200.000 Einwohner, beide haben Universitaten und beide liegen
nicht in unmittelbarer Nahe einer anderen Gro3stadt. Das sind wichtige Parameter
im Bezug auf Migration, weil es aus der Migrationsforschung hinléanglich bekanntist,
dass die Anzahl der Gelegenheiten fiir Arbeit und Bildung und die relative Nahe zu
diesen Gelegenheiten im Hinblick auf die Pendelentfernung die individuelle Migra-
tionsneigung beeinflusst (Boyl/e et al. 1998). Dennoch sind die Einwohner Freiburgs
wahrscheinlich in einer besseren Position im Hinblick auf Pendelentfernungen als
die Einwohner Magdeburgs. Freiburg liegt in der oberen Rheinregion, die beson-
ders wohlhabend ist und auch von guten Stral3en- und Schienenverbindungen pro-
fitiert. Deshalb kénnte es sein, dass der Einfluss der (antizipierten) Arbeitslosigkeit
auf die rdumliche Mobilitat von Freiburgern in der nachfolgenden Analyse etwas
unterschatzt wird, da sie leichter pendeln kdnnen.
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Es gibt einige eindrucksvolle Makroindikatoren fiir die verschiedenen Arbeits-
marktbedingungen in den beiden Stadten.® Beispielsweise betrug die Arbeits-
losenquote im Jahr 2007 in Magdeburg 17 %, in Freiburg hingegen 9 %, und das
durchschnittliche Jahreseinkommen pro Beschéftigten betrug 21.000 € in Magde-
burg, jedoch 26.000 € in Freiburg. In den Jahren vor Beginn der Erhebung verlor
Magdeburg kontinuierlich Bevélkerung aufgrund eines negativen Migrationssaldos,
wohingegen Freiburg neue Einwohner durch Migration hinzu gewann. Bisherige
Forschung hat dementsprechend gezeigt, dass signifikant mehr Magdeburger als
Freiburger der Meinung sind, dass ihre Karriere- und Einkommensperspektiven
anderswo besser sind als an ihrem derzeitigen Wohnort (Kley 2009; Kley/Mulder
2010).

4 Daten, Methoden und Variablen
41 Daten

Die Daten wurden durch computergestitzte Telefoninterviews (CATI) erhoben. Mit-
tels Random Digit Dialing (Gabler et al. 1998; Gabler/Héder 2002) wurden strati-
fizierte Stichproben von Personen im Alter zwischen 18 und 50 Jahren gezogen,
die zu Beginn des Jahres 2006 innerhalb der Stadtgrenzen von Magdeburg bzw.
Freiburg lebten. Der Erhebungsplan sah fiir jede Stadt die folgenden Erhebungs-
gruppen vor: 250 Befragte, die weniger als zwolf Monate in der Stadt gelebt hat-
ten (Zuwanderer); 600 Befragte, die dort mindestens zwolf Monate lebten und z.Zt.
nicht an einen Wegzug dachten; sowie weitere 600 Befragte, die dort mindestens
zwoOlf Monate lebten und (ber einen Wegzug aus der Stadt nachdachten.* Die 500
Zuwanderer wurden nicht gefragt, ob sie z.Zt. einen Wegzug in Betracht zogen und
sie waren nicht Teil der Panelstudie; daher umfasst die erste Welle des Panels eine
Gesamtstichprobe von 2.410 Interviewten. 2.288 davon stimmten einer erneuten
Befragung zu. Die Response-Raten in der zweiten und dritten Welle, die ungefahr
ein und zwei Jahre nach dem ersten Interview stattfanden, lagen zwischen 69 und
75 %. In der dritten und letzten Welle wurden 1.180 Befragte erreicht. Dass die Pa-
nelmortalitdt zwischen den Befragtengruppen nicht zufallig verteilt ist, muss beim
Analysedesign berlcksichtigt werden (siehe Abschnitt 4.2).

In der dritten Welle wurden retrospektiv Ereignisdaten erhoben, die den Erhe-
bungszeitraum auf einer monatlichen Basis abdecken, darunter Fragen tiber den Ar-
beitsmarktstatus und das Einkommen des bzw. der Befragten, das seines oder ihres

3 Alle Zahlen sind Behordendaten, die von der Internetplattform http:/www.insm-wiwo-staed-

teranking.de/ gewonnen wurden.

Um die Zeitspanne der Stichprobenziehung kurz zu halten, wurde die Substichprobe der Zu-
wanderer durch behordliche Daten aufgestockt. Die Response-Raten bei den Stichprobenzie-
hungen lagen in den beiden Stadten zwischen 52 und 47 %. Wenn mehr als eine Person im Alter
zwischen 18 und 50 Jahren im Haushalt lebte, wurde diejenige Person interviewt, die als letztes
Geburtstag hatte.
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Partners, sowie Uiber die Haushaltszusammensetzung und das Migrationsverhalten.
Um eine Linkszensierung von Episoden zu vermeiden, wurde der Startzeitpunkt ei-
nes jeden Status erhoben (z.B. beschaftigt, arbeitslos, in Partnerschaft, zusammen-
lebend), der zu Beginn der Panelstudie bestand. In diesem Artikel werden die Daten
von 1.165 Befragten verwendet, die an allen Wellen teilnahmen und im Hinblick auf
die wichtigsten Variablen vollstdndige Angaben lieferten.

4.2 Abhangige Variablen und Methoden

Ob die Befragten Uber einen Wegzug aus der Stadt nachdachten, wurde mit folgen-
der Frage erfasst: “Haben Sie kirzlich dariber nachgedacht, aus Magdeburg/Frei-
burg wegzuziehen, um irgendwo anders zu leben?” Den gewichteten Daten zufolge
dachten 33 % der Magdeburger und 28 % der Freiburger an einen Wohnortwech-
sel. Von diesen Befragten hatten etwa 30 % in jeder Stadt konkretere Umzugspléne
fur die nachsten zwolf Monate.

Migrationsabsichten werden mittels generalisierter ordinaler logistischer Re-
gression (Williams 2006) auf der Basis von Daten aus der ersten Welle analysiert.
Diese Methode ist fiir ordinale abhangige Variablen geeignet und daher im Einklang
mit der Annahme, dass die Entscheidung zur Migration ein Prozess ist, in dem Mig-
rationsgedanken dem Nichterwagen und Migrationsplane den Migrationsgedanken
folgen. Der Hauptvorteil der generalisierten ordinalen logistischen Regression ge-
genliber der ordinalen logistischen Regression ist, dass nicht angenommen werden
muss, dass der Einfluss eines Pradiktors auf alle Stufen gleich ist (proportional-
odds- oder parallel-lines-Annahme). Diese Lockerung der proportional-odds-An-
nahme ist wichtig, weil gezeigt wurde, dass der Einfluss einiger Lebensereignisse
auf Wegzugsplane starker ist als auf Wegzugsgedanken (Huinink/Kley 2008; Kley
2009, 2011). Die Methode schatzt die Wahrscheinlichkeit von Wegzugsgedanken
oder -planen im Vergleich dazu, eine Migration nicht in Betracht zu ziehen, und die
Wahrscheinlichkeit von Wegzugspléanen im Vergleich dazu, an einen Wegzug zu den-
ken oder diesen gar nicht in Betracht zu ziehen. Die flir diese Analyse verwendete
Software bietet eine Routine, mit der die proportional-odds-Annahme fir jede Vari-
able geprift werden kann (Williams 2006). Diese Routine wird genutzt um zu zeigen,
fir welche Pradiktoren die proportional-odds-Annahme bei einem Signifikanzniveau
von 5 % zuriickgewiesen werden muss. Wenn das der Fall ist, kdnnen die Einflisse
auf die Phasen der Wegzugsgedanken und -pléne als signifikant verschieden ange-
sehen werden.®

Migrationsverhalten wird als erster Umzug Uber eine Distanz von mehr als 50
Kilometern im Beobachtungszeitraum definiert. Befragte, die innerhalb der Stadt
oder Uber die Stadtgrenzen hinaus innerhalb eines Umkreises von 50 Kilometern
umgezogen sind, sind weiterhin ,at risk”. Da wir aus der Migrationsforschung wis-
sen, dass Personen, die haufig umziehen ein héheres Risiko haben, noch einmal
umzuziehen (Massey et al. 1993; Boyle et al. 1998), gehen Wohnungswechsel Gber

5 Alle Analysen wurden mit Stata 9.2 und neueren Versionen durchgefihrt.
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eine klrzere Distanz als unabhéangige Variable in die Schatzung des Migrationsver-
haltens ein.

Far die Analyse des Migrationsverhaltens wurde ein Langsschnittdatensatz er-
stellt. Der Beobachtungszeitraum erstreckt sich von Januar 2006 bis Dezember 2008
und deckt 36 Monate ab, woraus eine StichprobengréfR3e von 37.523 Personenmo-
naten resultiert. Von den 1.165 Befragten migrierten 139 innerhalb des dreijahrigen
Beobachtungszeitraums, was fast 9 % der Grundgesamtheit entspricht (gewichtet).
Es wird eine diskrete Ereignisdatenanalyse mittels binomialer logistischer Regressi-
on durchgefiihrt (A/lison 1982). Um eine Linkszensierung zum Zeitpunkt des ersten
Interviews zu vermeiden, wurde die vorangegangene Dauer jedes Anfangsstatus
(Beschaftigungsstatus inklusive Ausbildung und anderes; Aufenthaltsdauer in der
aktuellen Wohnung und Stadt; Zeitraum des Zusammenlebens mit aktuellem Part-
ner bzw. aktueller Partnerin) in der Schatzung berlcksichtigt (Guo 1993). Zugunsten
einer moglichst einfachen Modellierung wurden jedoch bisherige Statusdauern, die
keinen signifikanten Einfluss zeigten, aus den Modellen ausgeschlossen. Das Alter
wurde zeitabhangig konstruiert, um unbeobachtete Heterogenitat unter den Befrag-
ten zu erfassen.®

In den deskriptiven Statistiken werden Haufigkeitsgewichte und in den Modellen
Wahrscheinlichkeitsgewichte verwendet, um fir die Schichtung der Stichprobe zu
korrigieren. Obgleich es flr das Erkennen von Kausaleffekten in einem gut spe-
zifizierten Modell nicht notwendig ist, flir Verzerrungen aus dem Stichprobenplan
zu korrigieren, wird es empfohlen, wenn die Stichprobengewichte eine mathemati-
sche Funktion der abhangigen Variable sind (Winship/Radbill 1994). Das ist der Fall
in Tabelle 2, wo Wegzugsgedanken eine Kategorie der abhdngigen Variablen sind
und Befragte, die Gber einen Wegzug nachdachten, tGberproportional haufig in die
Stichprobe aufgenommen wurden. In solchen Situationen liefert die Korrektur von
Stratifizierungs-Verzerrungen konsistente Schatzungen der wahren Regressions-
steigungen. In Tabelle 3 ist die Realisierung der Migration die abhangige Variable
und die Schichtungsvariable (Migrationsgedanken) wird als Pradiktor beriicksich-
tigt. Normalerweise ist hier eine Gewichtung nicht notwendig und wird auch nicht
empfohlen, da die Schatzparameter an Effizienz verlieren (Winship/Radbill 1994). In
diesem Fall ist die abhéngige Variable jedoch auch eine Funktion der Schichtungs-
variablen, und zwar aufgrund von selektiver Panelmortalitdt zwischen den Gruppen.
Die Mortalitat war bei Befragten, die nicht tGber eine Migration nachdachten, am
geringsten, bei denen, die eine Migration erwogen, mittelstark und am starksten
bei denen, die Migrationsplane hatten (K/ey 2009). Um fiir diese Verzerrung zu korri-
gieren, wurden auf der Basis einer Schatzung der Wahrscheinlichkeit, an der dritten
Befragungswelle zu partizipieren, langsschnittliche Design-Gewichte konstruiert.
Die in den Modellen verwendeten Wahrscheinlichkeitsgewichte korrigieren daher
sowohl fiir Verzerrungen durch Stichprobenschichtung als auch fir selektive Panel-
mortalitat. Das flir die Analyse benutzte Statistikprogramm bericksichtigt, dass die

6 Ein quadratischer Term fiir das Alter zeigte keinen signifikanten Einfluss und wurde weggelassen.
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Gewichtung Heteroskedastizitét in den Fehlertermen verursacht und stellt heteros-
kedastisch konsistente (robuste) Standardfehler bereit.

4.3 Unabhéangige Variablen

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Pradiktoren im Hinblick auf die Anteile der Befrag-
ten, die in der ersten Welle nicht an einen Wegzug aus dem Wohnort dachten, sowie
jene, die Wegzugsgedanken oder -pldne hatten, und im Hinblick auf diejenigen, die
tatsachlich migrierten. Fir metrische Variablen ist das arithmetische Mittel angege-
ben. Im Folgenden wird die Konstruktion der komplexeren Pradiktoren erklart, und
ihre Verteilung wird kurz im Lichte der Literatur diskutiert.

Der Beschaftigungsstatus wurde auf Grundlage der Hauptaktivitat der Befragten
bestimmt. Als ,beschéaftigt” gelten sowohl Vollzeit- als auch Teilzeitbeschaftigte,
und sowohl abhédngig Beschéftigte als auch Selbstandige. Allerdings wurden bei-
spielsweise Studierende oder Rentner, die Teilzeit arbeiten, nicht dieser Kategorie
zugeordnet. Der Beschaftigungsstatus umfasst auch ,arbeitslos”, ,in Ausbildung”,
bestehend aus allen Befragten, die derzeit in einem Zweig des Bildungssystems
involviert sind (zum Beispiel in der Schule, Berufsausbildung oder an der Universi-
tat) und ,Anderes”, bestehend z.B. aus Hausfrauen und -mannern sowie Rentnern.
Daten zum antizipierten Arbeitslosigkeitsrisiko wurden nur einmal zu Beginn der Un-
tersuchung von den beschéftigten Befragten eingeholt und mit einer finfstufigen
Likert-Skala gemessen. Befragte die angaben, dieses Risiko als relativ hoch oder
sehr hoch einzuschéatzen, wurden der Kategorie ,beschéaftigt mit Arbeitslosigkeits-
risiko” zugeordnet, die anderen der Kategorie ,beschaftigt ohne Arbeitslosigkeits-
risiko”.

Die Zahlen in Tabelle 1 decken sich mit den Ergebnissen bisheriger Forschung.
Personen, die im Ausbildungssystem sind, denken beispielsweise am haufigsten an
einen Wegzug bzw. planen diesen bereits, und ein groRerer Anteil von ihnen ist tat-
sachlich im Beobachtungszeitraum weggezogen. Diese Anteile korrespondieren mit
einem relativ niedrigen Durchschnittsalter der Personen, die Migrationsabsichten
entwickeln und vor allem mit jenen, die tatsdchlich umziehen. Arbeitslose denken
auch héaufig an eine Migration, realisieren sie aber nur selten. Personen, die be-
schaftigt sind und ein hohes Arbeitslosigkeitsrisiko flr die nahe Zukunft wahrneh-
men, hegen haufiger Wegzugsgedanken oder -plane als ihre Kollegen, die dieses
Risiko nicht wahrnehmen, und sie setzen den Wegzug auch haufiger um.

Ein Blick auf die Dauer in Beschéaftigung oder Arbeitslosigkeit zeigt, dass Perso-
nen, die Migrationsabsichten entwickeln und sogar noch starker jene, die umziehen,
durchschnittlich weniger Zeit in ihrem aktuellen Status verbracht haben. Dieses
Muster bestatigt das ,,Gesetz der Tragheit”: Je langer jemand in einem bestimmten
Status verweilt, desto unwahrscheinlicher wird die Anderung dieses Status. Die
Zahlen fiir die am Wohnort verbrachten Jahre deuten in dieselbe Richtung.

Wahrgenommene Opportunitatsdifferenzen geben an, ob die Befragten glauben,
dass bestimmte Lebensbereiche durch eine Migration verbessert werden konnten:
die Arbeitssituation (Karriere); die Partnerschaft bzw. die Moglichkeiten, einen Part-
ner bzw. eine Partnerin zu finden, falls die Befragten z.Zt. keine Paarbeziehung ha-
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Tab. 1: Verteilung der unabhangigen Variablen im Hinblick auf Personen, die an
einen Wegzug aus dem Wohnort denken oder planen, in den nachsten
12 Monaten wegzuziehen (beides in der ersten Welle erhoben) und auf
Personen, die innerhalb von 36 Monaten migriert sind

Unabhangige Variablen Prozent Prozent Prozent Prozent Anzahl insg.
(arithm. Mittel) (arithm. Mittel) (arithm. Mittel) (arithm. Mittel) (arithm. Mittel)
keine Weg- Wegzugs- Wegzugs- Wegzug
zugsgedanken  gedanken pléne
oder -plane

Hauptsachliche Beschaftigung

Beschéftigt ohne Arbeitslosigkeitsrisiko 76,1 18,1 5,6 51 634
Beschéftigt mit Arbeitslosigkeitsrisiko 60,0 335 6,5 7.6 74
Arbeitslos 57,0 35,5 7.5 1,0 45
In Ausbildung 50,2 36,4 13,4 20,3 279
Anderes 64,1 26,3 9,5 4,9 133
Dauer Beschéftigung (Jahre)' (8,7) (6,8) (4,2) (3,1) (8,1)
Dauer Arbeitslosigkeit (Jahre)' (3,5) (2,9) (1,8) (-) (3,2)
Wohnort: Freiburg 70,0 22,6 7.4 9,4 610
Magdeburg 64,2 27,2 8,6 7.8 555
Wohndauer am Ort (Jahre) (21,9) (16,1) (11,8) (8,8) (19,6)
Geschlecht: weiblich 67,7 24,3 7.9 8,7 699
mannlich 66,1 25,8 8,1 8,6 466
Alter (Jahre) (35,4) (31,0) (27,7) (26,0) (33,7)
Wahrgenommene Opportunitatsdifferenzen
Karriere 51,9 33,8 14,3 13,1 518
Partnerschaft 36,5 39,8 23,7 16,4 166
Familienleben 29,6 45,9 24,5 15,6 128
Verfolgung eigener Interessen 11,9 39,2 18,9 10,3 144
Qualifikation
Tertiare 69,8 22,9 7.3 7,2 510
Obere sekundéare 66,4 24,9 8,7 8,7 579
Primare oder untere sekundare 58,4 35,1 6,5 13,6 76
Wohneigentum: Ja 86,9 11,0 2,0 0,9 252
Nein 61,4 28,9 9,7 10,8 913
Verbundenheit mit Wohnort: Ja 75,5 19,1 55 6,0 569
Nein 58,5 31,0 10,6 11,2 596
Alle/meiste Freunde vor Ort: Ja 721 21,6 6,3 55 656
Nein 59,6 29,9 10,5 13,0 509
Alle/meiste Verwandten vor Ort: Ja 76,5 19,4 4,1 2,8 313
Nein 62,9 27,4 9,7 11 852
Partner/in
Nein 55,9 33,3 10,8 15,0 467
Partner/in im Haushalt ohne Einkommen
oder < 1500 € 70,6 241 5,2 2,3 138
Partner/in im Haushalt mit Einkommen von
min. 1500 € 80,8 14,7 4,5 39 328
Partner/in im Haushalt, keine Angabe zu
Einkommen 80,8 14,1 5,0 15 89
Partner/in lebt im Wohnort 61,4 28,6 10,1 9,5 81
Partner/in lebt anderswo 53,7 30,6 15,7 10,7 62
Partner/in im Haushalt méchte/muss umziehen 43,2 371 19,7 17,2 175
Kind(er) im Haushalt: Ja 78,9 17,2 3,8 2,4 438
Nein 59,9 29,7 10,5 12,3 727
Total, Prozent 67,0 25,0 8,0 8,6 100
Total, Anzahl 649 362 154 139 1165

T Wenn in erster Episode in diesem Status.
(-) weniger als funf Falle

Quelle: Studie ,Migrationsentscheidungen im Lebensverlauf”; eigene Berechnungen
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ben; das Familienleben; die Moéglichkeiten, persénlichen Interessen nachzugehen.
Andernorts bessere Chancen zu sehen als am Wohnort, geht erwartungsgemaf3
Hand in Hand mit der Bildung von Migrationsabsichten und mit dem tatsachlichen
Wegzug (vgl. mit ,Total” am Ende von Tab. 1).

Allgemeine Bildungs- und Ausbildungsqualifikationen wurden entsprechend des
internationalen Klassifikationssystems ISCED flir Deutschland in drei Hauptkatego-
rien eingeteilt (OECD 1999; Schroedter et al. 2006/08). ,,Primare und untere sekun-
dare Qualifikation” umfasst Befragte, die entweder noch in der Schule sind oder die
Schule mit héchstens dem Realschulabschluss oder Vergleichbarem verlassen ha-
ben (Polytechnische Oberschule, EOS 10. Klasse),” sowie diejenigen, die tber kein
allgemein anerkanntes Ausbildungszertifikat verfligen. ,,Obere sekundéare Qualifika-
tion” bezieht sich sowohl auf Befragte, die einen unteren Sekundarabschluss plus
eine abgeschlossene Berufsausbildung8 vorweisen kénnen als auch auf Befragte,
die die Schule mit einem ,oberen Sekundarabschluss” beendet haben, der sie zum
Studieren berechtigt,9 jedoch weder Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung
noch Uber ein abgeschlossenes Studium verflgen. ,Tertidre Ausbildung” umfasst
alle Befragten, die ein Fachhochschul- oder Universitatsstudium abgeschlossen
haben.' Die Anteile an Personen, die Migrationsgedanken haben und tatsachlich
umziehen ist umso hoher, je niedriger das Qualifikationsniveau ist (Tab. 1); dieser
Befund steht im Widerspruch zu den aus der mikrodkonomischen Theorie abgelei-
teten Erwartungen. Interessanterweise scheint jedoch der Anteil an ungeplanten
Umzigen in der Subgruppe mit dem niedrigsten Ausbildungsniveau relativ hoch
zu sein.

Die lokale Eingebundenheit der Befragten kann recht differenziert analysiert
werden, obgleich keine direkten Fragen zur Untersttitzung durch Freunde oder Ver-
wandte im Datensatz enthalten sind.

*  Wohneigentum gibt an, ob die befragte Person zurzeit in einem eigenen Haus
oder einer Eigentumswohnung wohnt.

e Die Verbundenheit mit dem Wohnort wurde in der ersten Welle anhand ei-
ner siebenstufigen Likert-Skala von (1) “tberhaupt nicht” bis (7) “sehr stark”
gemessen. Personen, die 6 oder 7 angaben, gelten als stark verbunden mit
ihrem Wohnort, die Referenzkategorie bilden Personen, auf die dies nicht
zutrifft.

e Der Anteil an Verwandten und Freunden, die am Wohnort oder in der nahen
Umgebung leben, wird mit einer Dummyvariable erfasst, die zwischen jenen
unterscheidet, die alle oder die meisten Familienmitglieder und Freunde in
der Nahe haben und jenen, auf die dies nicht zutrifft.

Zu dieser Gruppe gehort auch eine kleine Gruppe von weniger als zehn Personen, die die Schu-
le ohne Abschluss verlieB3.

Solche Zertifikate sind z.B. Facharbeiter, Berufsfachschulabschluss, kaufméannische Lehre.

Zu diesen Zertifikaten gehoren tiblicherweise Abitur, Fachabitur, Erweiterte Oberschule mit Ab-
schluss 12. Klasse.

10 Diese Kategorie umfasst z.B. die Universitatsabschliisse Bachelor, Master, Diplom, Magister,
sowie den Fachhochschulabschluss und Meister oder Techniker.
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* Ob es einen (Ehe-)Partner bzw. eine (Ehe-)Partnerin gibt, wurde im Hinblick
auf seinen oder ihren Wohnort, den Arbeitsmarktstatus, das Einkommen und
den Wunsch oder die Notwendigkeit umzuziehen, erfasst. Das Einkommen
des Partners bzw. der Partnerin kann als Hinweis auf den Umfang an Unter-
stlitzung, die er oder sie leisten kann, gelten. Das Zusammenleben mit einem
(Ehe-)Partner bzw. einer (Ehe-)Partnerin wird in drei Kategorien erfasst: Kein
Partner, ein Partner ohne Einkommen oder mit einem Nettoeinkommen von
unter 1.500 € im Monat, und ein Partner mit eigenem Einkommen von min-
destens 1.500 € netto im Monat. Es wird angenommen, dass ein Nettoein-
kommen von mindestens 1.500 € no6tig ist, um einen gemeinsamen Haushalt
ausreichend versorgen zu kénnen, wenn ein Partner arbeitslos wird.

e SchlieBlich wird in der Schatzung berlicksichtigt, ob mindestens ein Kind im
Haushalt lebt, da die Anwesenheit von Kindern ein Hinderungsgrund fur den
Wohnortwechsel sein kdnnte.

Befragte, die alle oder die meisten ihrer Verwandten und Freunde am Wohnort
haben, denken seltener an einen Wegzug, planen diesen seltener und ziehen tat-
sachlich seltener weg als andere. Das gleiche gilt flir Personen, die in einem eigenen
Haus oder einer Eigentumswohnung wohnen, die starke Verbundenheitsgefiihle zu
ihrer Stadt haben und solche, die einen Partner bzw. eine Partnerin und Kinder ha-
ben. Der Halte-Effekt der lokalen Bindungen ist starker ausgepragt, wenn das Paar
zusammenlebt, verkehrt sich jedoch ins Gegenteil, wenn der Partner bzw. die Part-
nerin wegziehen mdéchte.

In die diskrete Ereignisdatenanalyse des Migrationsverhaltens geht der Beschéaf-
tigungsstatus zeitvariabel ein. Da das antizipierte Arbeitslosigkeitsrisiko nur einmal
zu Beginn der Befragung gemessen wurde, kann diese Information nicht flr die
Modellierung des Migrationsverhaltens genutzt werden. Alle Informationen Uber
Partnerschaft, Zusammenleben mit einem Partner bzw. einer Partnerin und tber
sein oder ihr Einkommen werden zeitabhédngig geschatzt. Das Gleiche gilt fir die
Information darlber, ob die Haushaltsmitglieder im selbstgenutzten Wohneigentum
leben. Des Weiteren kdnnen Wegzugsgedanken und -plane zeitabhangig modelliert
werden. Diese Informationen wurden bis zu finfmal erfasst, da sie auch wahrend
der kurzen Kontaktinterviews zwischen den Hauptwellen abgefragt wurden.

Informationen (ber den Wohnort, die relative Einschatzung der Gelegenheits-
strukturen und das Bildungsniveau wurden in der ersten Welle abgefragt und werden
zeitkonstant geschétzt. Die Information, ob Kinder im Haushalt leben, wird ebenfalls
zeitkonstant modelliert, jedoch ab dem Zeitpunkt einer Geburt angepasst.

Ein Blick auf die Unterschiede in den Prozentzahlen zwischen den beiden Stadten
im Hinblick auf wichtige Variablen zeigt (Abb. 2), dass die Einwohner Magdeburgs,
der 6konomisch deprivierten Stadt, signifikant haufiger als die Einwohner der pro-
sperierenden Stadt, Freiburg, ihr Arbeitslosigkeitsrisiko als hoch einschéatzten oder
bereits arbeitslos sind. Diejenigen, die in der ersten Welle arbeitslos waren, blieben
in Magdeburg durchschnittlich langer in diesem Status. Personen, die in der depri-
vierten Region leben, schatzen ihre Karrierechancen andernorts haufiger als besser
ein verglichen mit ihrem derzeitigen Wohnort. AuRerdem berichten sie signifikant
ofter, dass alle oder die meisten ihrer Familienmitglieder und Freunde in der Stadt
oder der nahen Umgebung leben. Dementsprechend ist der prozentuale Anteil an
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Abb. 2: Beispiele flr die Unterschiede zwischen der deprivierten (Magdeburg)
und der prosperierenden Stadt (Freiburg) in der ersten Erhebungswelle
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Quelle: Studie ,Migrationsentscheidungen im Lebensverlauf”; eigene Berechnungen

Bewohnern, die angaben, raumlich weit gestreute Netzwerke zu haben, in der pros-
perierenden Stadt héher.

5 Ergebnisse
5.1 Migrationsabsichten bei Arbeitslosigkeit und Arbeitslosigkeitsrisiko

In Tabelle 2 werden die relativen Chancen auf Migrationsgedanken und -plane mit-
tels generalisierter ordinaler logistischer Regression (Williams 2006) geschétzt.
In der Tabelle sind alle Parameter fur die erste Stufe der Migrationsentscheidung
angegeben (Betas: Von keinen Wegzugsgedanken zu Wegzugsgedanken). Fir die
meisten dieser Parameter wurde die proportional-odds-Annahme nicht verworfen.
Sie wurden daher fir die zweite Stufe der Migrationsentscheidung auf denselben
Schéatzwert festgelegt und nicht separat dargestellt. Jene Parameter, die fir die
zweite Stufe als signifikant unterschiedlich zur ersten Stufe geschéatzt wurden, wer-
den als Gammas dargestellt (Gammas: Von Wegzugsgedanken zu Wegzugsplanen).
Sie stellen Abweichungen von der Proportionalitat zu den Betas fur die zweite Stufe
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dar. In der folgenden Tabelle werden Odds Ratios [exp(b)] angegeben, weil sie als
Veranderung der Chance interpretiert werden kdnnen, dass das Ergebnis eintritt, in
Abhangigkeit von der Anderung eines gegebenen Pradiktors um eine Einheit, unter
Konstanthaltung aller anderen Pradiktoren (Long 1997: 169).

Die erste Frage war, ob das wahrgenommene Risiko, in nédchster Zeit arbeitslos zu
werden, Migrationsentscheidungen forciert. Den Schatzwerten in Modell 1 (Tab. 2)
zufolge kann diese Frage bejaht werden. Verglichen mit Befragten in Ausbildung —
einer sehr mobilen Gruppe — wird flir Beschaftigte, die ein hohes Arbeitslosigkeits-
risiko wahrnehmen, ein etwas hdheres Risiko geschatzt, Wegzugsabsichten zu ent-
wickeln, allerdings ist der Koeffizient nicht statistisch signifikant. Eine Verdnderung
der Referenzkategorie zeigt, dass Beschaftigte, die ein hohes Arbeitslosigkeitsrisiko
wahrnehmen, im Vergleich zu Beschéaftigten, die sich relativ sicher fihlen, signifi-
kant haufiger Wegzugsabsichten entwickeln (nicht abgebildet). Fiir diejenigen, die
bereits arbeitslos sind, ist diese Differenz ebenfalls vorhanden, jedoch nicht statis-
tisch signifikant.

Modell 2 in Tabelle 2 zeigt, dass flir beide Gruppen der Beschéaftigten und fiir
Arbeitslose in Freiburg geringere Chancen geschatzt werden, Migrationsabsichten
zu entwickeln als in Magdeburg (siehe Interaktionen). Der Interaktionskoeffizient ist
besonders stark und statistisch signifikant fiir diejenigen Beschéftigten, die beflirch-
ten, in naher Zukunft arbeitslos zu werden. Fur die Befragten, die in Magdeburg
leben, der 6konomisch relativ deprivierten Stadt, verdoppelt das wahrgenomme-
ne Arbeitslosigkeitsrisiko die Chance, Wegzugsgedanken und -plane zu entwickeln
(Odds Ratio = 1,94), wahrend dieser Einfluss in Freiburg sogar negativ ist (Odds
Ratio = 1,94 x 0,40 = 0,78). Diese Befunde unterstitzen die ldee, dass Migrations-
absichten in deprivierten Regionen oftmals friihzeitig gebildet werden, bereits im
Angesicht des Risikos, arbeitslos zu werden, da die Wahrscheinlichkeit, lokal eine
neue Arbeitsstelle zu finden, als gering eingeschéatzt wird.

Die obigen Ergebnisse sind robust auch im Hinblick auf wahrgenommene Unter-
schiede in der Gelegenheitsstruktur zwischen dem Wohnort und anderen Orten, die
starke Pradiktoren fir Wegzugsgedanken und -pléane sind (Tab. 2). Die Chance, Weg-
zugsabsichten zu entwickeln wird mehr als verdreifacht, wenn die Karrieremoéglich-
keiten andernorts als besser eingeschatzt werden, und bessere Maoglichkeiten fir
das Familienleben sind nur geringfligig weniger wichtig.

Die Modelle zeigen auch einige Effekte, die aus der bisherigen Migrationsfor-
schung bekannt sind. Mit jedem zusatzlichen Lebensjahr wird die Wahrscheinlich-
keit von Wegzugsgedanken oder -planen signifikant geringer. Verglichen mit Befrag-
ten, die ein tertidres Bildungsniveau erreicht haben, haben diejenigen mit einem
niedrigeren Bildungsstand geringere Chancen auf Wegzugsgedanken und -pléane.
Vor allem fiir Befragte mit einem héheren sekundéren Bildungsabschluss werden
signifikant niedrigere Chancen geschatzt, eine Migrationsabsicht zu entwickeln. Die
weitergehenden Analysen zeigen, dass dieser Effekt in Freiburg, der prosperieren-
den Stadt, starker ist, aber der Interaktionskoeffizient ist statistisch nicht signifikant
(nicht abgebildet). Dieser Befund legt nahe, dass die Unterschiede in der 6konomi-
schen Prosperitat zwischen den beiden Stadten vor allem fir Befragte mit mittlerem
Qualifikationsniveau bedeutsam sind, jedoch nicht fiir Hochschulabsolventen. Da
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Tab. 2: Wegzugsgedanken und -plane

Generalisierte ordinale logistische Regression (gewichtet): Modell 1 Modell 2
Keine Wegzugsgedanken — Wegzugsgedanken — Wegzugsplane Odds Robust. Odds Robust.
Ratio S.F Ratio S.F

Betas: Von keinen Wegzugsgedanken zu Wegzugsgedanken
Hauptsédchliche Beschéftigung (Ref. in Ausbildung)

Beschaftigt ohne Arbeitslosigkeitsrisiko 0,72 0,21 0,94 0,28
Beschaftigt mit Arbeitslosigkeitsrisiko 1,31 0,29 1,94* 0,37
Arbeitslos 0,99 036 1,19 0,40
Anderes 1,31 0,28 1,45 0,40
Stadt: Freiburg (Ref. Magdeburg) 1,07 0,15 1,52 0,27
Geschlecht: weiblich (Ref. mannlich) 1,12 0,14 1,12 0,14
Alter 0,97*%* 0,01 0,97** 0,01
Wahrgenommene Opportunitétsdifferenzen
Karriere 3,27%** 0,14 3,29%** 0,14
Partnerschaft 1,82%%* 0,22 1,70%* 0,26
Familienleben 2,76%** 0,22 2,73%** 0,22
Verfolgung eigener Interessen 1,92%%* 0,20 1,93%** 0,20
Qualifikation (Ref. tertidre Ausbildung)
Obere sekundére 0,68** 0,16 0,68** 0,16
Priméare oder untere sekundare 0,85 0,32 0,82 0,32
Lokale Einbettung
Wohneigentum (Ref. Anderes) 0,49%** 0,21 0,60*** 0,21
Verbundenheit mit Wohnort 0,85%** 0,05 0,84*** 0,05
Alle/die meisten Freunde vor Ort 0,92 0,15 091 0,15
Alle/die meisten Verwandten vor Ort 0,71* 0,18 0,71 0,18
Partner/in (Ref. kein/e Partner/in)
Partner/in im Haushalt ohne Einkommen oder < 1500 € 0,48*** 0,26  0,48*** 0,26
Partner/in im Haushalt mit Einkommen von min. 1500 € 0,68*** 0,19  0,57*** 0,19
Partner/in im Haushalt, keine Angabe zu Einkommen 0,63 0,30 0,63 0,30
Partner/in lebt am Wohnort 0,75 0,25 0,75 0,26
Partner/in lebt anderswo 0,85 033 0,84 0,33
Partner/in méchte/muss umziehen 2,32%** 0,20 2,36%** 0,20
Kind(er) im Haushalt 0,86 0,79 0,85 0,19
Interaktionen
Freiburg x Beschaftigt ohne Arbeitslosigkeitsrisiko 0,59 0,33
Freiburg x Beschaftigt mit Arbeitslosigkeitsrisiko 0,40* 0,54
Freiburg x Arbeitslos 0,68 0,88
Freiburg x Anderer Status 0,82 0,50
Konstante 2,65%* 045  2,35% 0,47
Gammas: Von Wegzugsgedanken zu Wegzugsplanen
Beschaftigt ohne Arbeitslosigkeitsrisiko 1,68** 0,22 1,60%** 0,23
Alter 0,95%** 0,01 0,95%** 0,02
Primare oder untere sekundéare Qualifikation 0,38** 0,49 0,38** 0,49
Anzahl der Beobachtungen (= Personen) 1165 1165
Wald Chi? (Freiheitsgrade) 314,6 (27) 321,0 (31)
Signifikanz des Modells 0,000 0,000
McFadden Pseudo R? 0,197 0,203

* p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01; S.F. = Standardfehler

Betas sind die Parameter fiir die erste Stufe, Wegzugsgedanken oder -plédne im Vergleich dazu,
einen Wegzug nicht in Betracht zu ziehen und nicht zu planen. Gammas sind Abweichung von
der Proportionalitat zu den Betas fiir die zweite Stufe, Wegzugsplane, im Vergleich dazu, einen
Wegzug nicht in Betracht zu ziehen oder Gber einen Wegzug nachzudenken. Parameter, flir die
die proportional-odds-Annahme nicht mit p < 0,05 verworfen wurde, wurden fir Gammas und
Betas auf dieselben Werte festgelegt (das hei3t Gamma = 0) und werden deshalb nicht separat
dargestellt.

Quelle: Studie ,Migrationsentscheidungen im Lebensverlauf”; eigene Berechnungen.
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Arbeitsmoglichkeiten fiir Hochgebildete relativ selten und konzentriert auf einige
wenige Stadte sind, haben sie vermutlich per se einen gréBeren Suchradius.

Wie erwartet, werden Menschen durch lokale Einbettungen davon abgehalten,
Migrationsabsichten zu entwickeln (Tab. 2). Fiir Wohneigentiimer werden im Ver-
gleich zu Mietern nur halb so gro3e Chancen geschéatzt, Wegzugsabsichten zu ent-
wickeln. Eine starke Ortsverbundenheit und die Tatsache, dass die gesamte Familie
in der Nahe lebt, verringert ebenfalls signifikant die Chancen, Migrationsabsichten
zu entwickeln, wohingegen eine Konzentration von Freundschaftsnetzwerken am
Wohnort nur einen geringen Einfluss hat. Das Zusammenleben mit einem Partner
bzw. einer Partnerin halbiert die Chance, Migrationsabsichten zu entwickeln, wo-
hingegen der Halte-Effekt eines Partners bzw. einer Partnerin, mit dem der oder
die Befragte nicht zusammenwohnt, nicht so stark ist. Eine Ausnahme von diesem
Muster bilden Befragte, deren Partner umziehen mochte bzw. muss; sie haben eine
doppelt so hohe Chance, selbst Migrationsabsichten zu entwickeln.

SchlieB3lich gibt es bei einigen Parametern signifikante Unterschiede zwischen
den beiden Stufen der Migrationsentscheidung (Tab. 2; Gammas). Beschaftigte, die
kein Arbeitslosigkeitsrisiko wahrnehmen, entscheiden sich signifikant haufiger fir
den Wegzug und entwickeln konkrete Wegzugsplane, anstatt eine Migration ledig-
lich zu erwagen. Im Ergebnis wird fiir beide Gruppen von Beschéftigten - fur diejeni-
gen, die ein hohes Arbeitslosigkeitsrisiko wahrnehmen und fir diejenigen, die dies
nicht tun — eine signifikant hohere Chance geschatzt, sich fir den Wegzug aus dem
Wohnort zu entscheiden, unter der Voraussetzung, dass sie die Migration als eine
Option in Betracht ziehen. Dieser Befund stlitzt die Interpretation, dass die Wahr-
nehmung eines hohen Arbeitslosigkeitsrisikos den Beginn des Migrationsprozesses
anstoBt. Der negative Parameter fiir das Alter legt nahe, dass sich jingere Leute
eher flr einen Wohnortwechsel entscheiden als altere. AulRerdem wurde fir die am
geringsten qualifizierte Gruppe der Stichprobe eine signifikant niedrigere Chance
auf Wegzugsplane im Vergleich zum bloBen Nachdenken lber einen Wegzug ge-
schatzt. Es scheint, dass ein betrachtlicher Teil dieser Gruppe Umzugswiinsche hat,
die Realisierung dieser Wiinsche jedoch als unrealistisch einschatzt.

5.2 Migrationsverhalten bei Arbeitslosigkeit

In Tabelle 3 wird das Risiko eines Wohnortwechsels mittels binomialer logistischer
Regression mit diskreten Ereignisdaten longitudinal geschéatzt (A/lison 1982). Die
Odds Ratios zeigen eine Veranderung der relativen Chance an, dass das Ereignis ein-
tritt, wenn sich ein Pradiktor um eine Einheit veréandert, unter Konstanthaltung aller
anderen Variablen (Long 1997: 79). Wie Modell 1 zeigt, hat das Planen einer Migra-
tion den mit Abstand bedeutsamsten Einfluss darauf, tatsachlich wegzuziehen. Der
sehr groRe Koeffizient (e¥?* = 25,49) kann als Zeichen von Endogenitat interpretiert
werden: Individuen ziehen normalerweise nicht um, ohne dies vorher zu |c>lanen.11

" Nichtsdestotrotz konvergiert des geschatzte Modell innerhalb von sechs Iterationen, und die
Modellanpassung (fit) ist insgesamt gut (Pseudo-R2 nach McFadden = 0,207).
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Vor diesem Hintergrund ist es ein wichtiger Befund, dass Giber die Migrationsabsicht
hinaus fur Arbeitslose signifikant héhere Chancen geschatzt werden, ihren Wohnort
zu verlassen; ihre Chancen sind im Vergleich zu Personen im Bildungssystem mehr
als doppelt so hoch. Dieser Befund unterstlitzt die Annahme, dass Arbeitslosigkeit
unerwartete Wanderungen forciert (vgl. de Groot et al. 2011). Interessanterweise
werden fir Beschéaftige ungefahr die gleichen Chancen auf einen Wegzug aus dem
Wohnort geschéatzt. Dies scheint auch plausibel, allerdings aus anderen Grinden.
Das Vorhandensein gewisser 6konomischer Ressourcen erleichtert es, Migrations-
absichten in die Tat umzusetzen (Moore 1986; Lu 1998; Fang 2006; Kley 2009, 2011).
In Einklang mit dem ,Gesetz der Tragheit” werden die Chancen fir eine Verédnde-
rung umso geringer, je langer der jeweilige Status vor dem Beobachtungszeitraum
bereits andauerte. Im Durchschnitt verringert jedes zusatzliche Jahr in Beschéafti-
gung oder Arbeitslosigkeit die Wahrscheinlichkeit fiir eine Migration um 6 %.

Wahrgenommene Opportunitatsdifferenzen und das Bildungsniveau der Befrag-
ten haben kaum noch Einfluss, sobald friihe Stufen der Migrationsentscheidung
kontrolliert werden (Tab. 3, Modell 1). Eine Ausnahme bildet eine Gruppe von Be-
fragten, die die Mdéglichkeiten zur Verwirklichung persénlicher Interessen andern-
orts als besser einschétzt. Diese Personen scheinen Schwierigkeiten zu haben, ihre
Migrationsabsichten in die Tat umzusetzen.

Im Hinblick auf die lokale Einbettung zeigen sich drei verschiedene Effekte
(Tab. 3, Modell 1). Im selbst genutzten Wohneigentum zu leben und alle oder die
meisten Freunde am Wohnort zu haben, hélt die Befragten signifikant vom Wegzug
ab. Einen Partner bzw. eine Partnerin zu haben, der bzw. die den Haushalt mit einem
guten Einkommen unterstitzt, erleichtert hingegen die Realisierung von Migrati-
onsabsichten. Verglichen mit Singles haben Personen, deren Partner oder Partnerin
mindestens 1.500 € Nettoeinkommen im Monat erzielt, eine mehr als doppelt so
groBe Chance, wegzuziehen. Unter Berlicksichtigung der Befunde zu vorangegan-
gen Stufen der Migrationsentscheidung legen diese Ergebnisse nahe, dass Familien
und Paare zwar mit geringerer Wahrscheinlichkeit Migrationsabsichten bilden als
Singles, aber wenn erst einmal Migrationsabsichten bestehen, ziehen Paare mit ei-
nem guten Einkommen mit einer héheren Wahrscheinlichkeit tatséchlich weg. Lei-
der scheinen Arbeitslose nicht von solchen Konstellationen zu profitieren, da der
Anteil an Befragten, der einen Partner bzw. eine Partnerin mit einem guten Einkom-
men hat, in dieser Gruppe gering ist.

In Modell 2 in Tabelle 3 werden zwei Interaktionseffekte mit dem Status ,ar-
beitslos” auf die Wahrscheinlichkeit der Migration getestet (vgl. Abb. 1). Es gibt,
erstens, einen signifikanten Interaktionseffekt fiir Arbeitslose mit dem Wohnort. Fir
Arbeitslose in Freiburg ist die relative Chance, aus dem Wohnort wegzuziehen, etwa
acht Mal so hoch wie in Magdeburg. Diese Ergebnis legt nahe, dass Arbeitslose nur
im prosperierenden Freiburg unerwartet umziehen, aber nicht in Magdeburg (Odds
Ratio = 1,46, nicht signifikant). Einen Teil der Erklarung kann man im Einfluss von
sozialen Netzwerken finden. Flr Arbeitslose, deren Freundschaftsnetzwerke sich
raumlich auf den Wohnort konzentrieren, wird eine Uberwaltigende Verringerung
der Wegzugschance von 80 % geschétzt (Odds Ratio = 0,19). Da in der 6konomisch
deprivierten Stadt Magdeburg die sozialen Netzwerke im Schnitt rdumlich konzen-
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Tab. 3: Umsetzung der Migration

Binomiale Logistische Regression (gewichtet) Modell 1 Modell 2
Mover versus Stayer Odds Ratio Robuste Odds Ratio Robuste
S.E S.E

Migrationsentscheidung

Wegzugsgedanken 3,92%%** 0,32 3,94%** 0,32

Wegzugsplane 25,49*** 0,35 25,85%** 0,35

Ortsintern umgezogen 1,76 0,44 1,82 0,45
Hauptséchliche Beschéftigung (Ref. in Ausbildung)

Beschaftigt 1,72%* 0,24 1,72%* 0,24

Arbeitslos 2,47*% 0,50 1,46 0,92

Anderes 0,60 0,51 0,61 0,51
Jahre in Beschéftigung oder Arbeitslosigkeit’ 0,94* 0,03 0,94* 0,03
Wohnort: Freiburg (Ref. Magdeburg) 1,36 0,20 1,23 0,20
Wohndauer am Ort (Jahre) 0,96%** 0,01 0,96*** 0,02
Geschlecht: weiblich (Ref. mannlich) 0,94 0,20 0,96 0,20
Alter 0,94%** 0,02 0,94*** 0,02
Wahrgenommene Opportunitétsdifferenzen

Karriere 1,01 0,24 0,99 0,24

Partnerschaft 1,08 0,26 1,09 0,26

Familienleben 0,90 0,27 0,93 0,27

Verfolgung eigener Interessen 0,65%* 0,28 0,65%* 0,28
Quallifikation (Ref. tertiare Ausbildung)

Obere sekundare 1,02 0,24 1,04 0,24

Priméare oder untere sekundare 1,49 0,34 1,59 0,34
Lokale Einbettung

Wohneigentum (Ref. Anderes) 0,23*%** 0,49 0,21%** 0,49

Verbundenheit mit dem Wohnort 1,1 0,23 1,08 0,23

Alle/die meisten Freunde vor Ort 0,59** 0,23 0,63* 0,24

Alle/die meisten Verwandten vor Ort 0,68 0,38 0,68 0,41

Partner/in (Ref. kein/e Partner/in)
Partner/in im Haushalt ohne Einkommen oder

< 1500 € 1,16 0,38 1,22 0,38
Partner/in im Haushalt mit Einkommen von
mindestens 1500 € 2,83%** 0,31 2,88%** 0,31
Partner/in im Haushalt, keine Angabe zum
Einkommen 0,49 0,64 0,52 0,64
Partner/in lebt im Wohnort 0,94 0,35 0,97 0,35
Partner/in lebt anderswo 0,94 0,30 0,89 0,31
Partner/in méchte/muss umziehen 0,83 0,26 0,81 0,26
Kind(er) im Haushalt 0,59 0,36 0,61 0,35
Interaktionen
Arbeitslos x Freiburg 8,18** 1,01
Arbeitslos x alle Freunde vor Ort 0,19* 0,95
Konstante 0,01 *** 0,63 0,07%** 0,63
Anzahl der Beobachtungen (Personenmonate) 37.523 37.523
Wald Chi? (Freiheitsgrade) 378,6(28) 401,6(30)
Signifikanz des Modells 0,000 0,000
McFadden Pseudo R? 0,207 0,212

*p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01; S.F = Standardfehler
T Wenn in erster Episode in diesem Status.

Quelle: Studie ,Migrationsentscheidungen im Lebensverlauf”; eigene Berechnungen
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trierter sind als in Freiburg (siehe Abb. 2), haben Personen, die in der deprivierten
Stadt leben, seltener soziale Beziehungen an mdglichen Zielorten, die sie unter-
stltzen kénnten. Interessanterweise werden Arbeitslose, deren gesamte Familie am
Wohnort lebt, nicht starker vom Wegzug abgehalten als andere Gruppen, auf die
dies zutrifft.

Es muss jedoch, abgesehen von der Verteilung sozialer Netzwerke, noch ande-
re Erklarungsfaktoren geben. So wére es maoglich, dass in wohlhabenden Regio-
nen, wie dem unteren Rheingebiet um Freiburg herum, die Arbeitssuche haufiger
erfolgreich verlauft als in relativ deprivierten Regionen, wie der Umgebung von
Magdeburg. Da konkrete Stellenangebote oft kurzfristig angeboten werden, kén-
nen diese Umzlige nicht einige Monate im Voraus geplant werden und erscheinen
daher als ungeplant. Andererseits wurde gezeigt, dass Personen, die in Freiburg
leben, mit einer wesentlich héheren Wahrscheinlichkeit Langstreckenpendler wer-
den als Magdeburger (K/ey 2010), vermutlich wegen besserer StraRen- und Bahnin-
frastruktur. Die oben vorgestellte sozialpsychologische Argumentation bietet eine
weitere Erklarung. In deprivierten Regionen kdnnte die Arbeitslosigkeit von einem
betrachtlichen Teil der Erwerbspersonen als ein weit verbreitetes Schicksal angese-
hen werden. Die Erfahrung von Arbeitslosigkeitsepisoden stellt deshalb in solchen
Regionen die psychologische Integritat in einem vergleichsweise geringen Umfang
in Frage, da Arbeitslosigkeit haufiger aul3eren Umstédnden zugeschrieben wird (Pin-
quart et al. 2008) und weil das persdnliche Wohlbefinden von Arbeitslosen nicht so
stark sinkt, wenn Arbeitslosigkeit auch von anderen Mitgliedern der Referenzgruppe
erlebt wird (C/ark 2003). Im Lichte dieser Erkenntnisse scheint es plausibel, dass ar-
beitslose Personen in 6konomisch deprivierten Regionen weniger Druck versplren,
ihren Wohnort zu verlassen. Beschaftige, die diese Sichtweise nicht teilen, begin-
nen vermutlich friihzeitig mit der Stellensuche, sobald sie ein Arbeitslosigkeitsrisiko
wahrnehmen, und ziehen dann fir eine neue Arbeitsstelle weg, wahrend sie noch
in Arbeit sind.

6 Fazit

Das Ziel dieses Artikels war es, den Einfluss individuell erwarteter oder erfahrener
Arbeitslosigkeit auf Migration ndher zu beleuchten, unter Anwendung eines elabo-
rierten Drei-Stufen-Modells von Migrationsentscheidung und -verhalten. Mittels
einer Panelstudie mit einem Kontrastgruppen-Design mit zwei Stadten — die im Hin-
blick auf wichtige Einflussgréoen der Migrationstendenz dhnlich, aber im Hinblick
auf den 6konomischen Wohlstand verschieden waren — wurden zwei fundamentale
Probleme adressiert: die Zeitabhangigkeit des Migrationsprozesses und lokale Dif-
ferenzen zwischen den Regionen, in die Akteure eingebettet sind.

Erstens wurde die Hypothese aufgestellt, dass ein wahrgenommenes Arbeits-
losigkeitsrisiko das Aufkommen von Wegzugsabsichten forcieren kénnte, vor allem
auf angespannten lokalen Arbeitsmaérkten, da sich die meisten Lohn- und Gehalts-
empfanger vermutlich des Risikos, das die Arbeitslosigkeit flir ihren Lebensstan-
dard birgt, bewusst sind. Die Analyse zeigte, dass die Einschatzung, andernorts
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gabe es bessere Karrieremaoglichkeiten, generell unter den wichtigsten Pradiktoren
fir Wegzugsgedanken und -pléne ist, dass jedoch die Wahrnehmung eines hohen
Arbeitslosigkeitsrisikos nur in der deprivierten Region die Entscheidung fir einen
Wegzug forciert. Flir Beschéftigte in deprivierten Regionen, die ein hohes Risiko an-
tizipieren, in naher Zukunft arbeitslos zu werden, sind die Chancen auf Migrations-
gedanken signifikant héher verglichen sowohl mit Beschéftigten, die ihre Arbeit fiir
relativ sicher halten, als auch mit Beschaftigten, die ebenfalls ein Arbeitslosigkeits-
risiko wahrnehmen, jedoch in einer prosperierenden Region leben. Folglich, und
dies beantwortet meine zweite Frage, forciert die Wahrnehmung eines Arbeitslosig-
keitsrisikos in der deprivierten Stadt die Wegzugsentscheidung in einem signifikant
groBeren Ausmal als in der prosperierenden.

Far diejenigen, die schon arbeitslos sind, wurde kein signifikanter Unterschied
in der Wahrscheinlichkeit, Migrationsabsichten zu entwickeln, zwischen den bei-
den Stadten festgestellt. Wie mit dem Drei-Stufen-Modell der Migration angenom-
men, sind Wegzugspléne der wichtigste Pradiktor fiir Migrationsverhalten, wobei
die Wahrnehmung von Opportunitatsdifferenzen ausschlie3lich die Migrationsent-
scheidung, aber nicht das Migrationsverhalten beeinflusst. Obwohl es nicht méglich
war, den Einfluss eines wahrgenommenen Arbeitslosigkeitsrisikos longitudinal zu
untersuchen, unterstiitzen die Befunde die Auffassung, dass wahrgenommene Ri-
siken und wahrgenommene Opportunitatsdifferenzen Migration mittels der friihen
Stufen der Migrationsentscheidung forcieren. Migrationsforschung, die diese fru-
hen Stufen der Migrationsentscheidung ignoriert und allein Migrationsverhalten in
den Blick nimmt, unterschéatzt deshalb vermutlich das Ausmal3, in dem (antizipierte)
Arbeitslosigkeit Migration, vor allem in deprivierten Regionen, ansto3t.

Im Hinblick auf regionale Unterschiede wurden zwei theoretische Ansatze vor-
gestellt, welche zu unterschiedlichen Erwartungen fliihrten. GemalR dem mikrodko-
nomischen Ansatz wurde erwartet, dass Arbeitslose 6fter migrieren als Beschaf-
tigte, hauptsachlich weil Arbeitslose insgesamt niedrige Umzugskosten und relativ
hohe Umzugsanreize haben sollten. Deshalb wurde erwartet, dass in 6konomisch
deprivierten Regionen hohe Arbeitslosenzahlen zu einer hohen Migrationsneigung
fahren. Andererseits werden Personen gemal der Neuen Haushalts6konomie und
der Theorie sozialer Netzwerke durch Partner, Kinder und andere Verwandte sowie
Freundschaftsnetzwerke am Wohnort am Wegzug gehindert. Da Ergebnisse bishe-
riger Forschung gezeigt haben, dass soziale Netzwerke fiir Arbeitslose besonders
wichtig sind, und dass sie in 6konomisch deprivierten Regionen besonders einfluss-
reich sind, war auch das gegenteilige Ergebnis plausibel: In deprivierten Regionen
werden Arbeitslose durch lokale Netzwerke und soziale Einbettung in besonders
hohem Mal3e vom Wegzug abgehalten.

Deshalb wurde mit der dritten Frage untersucht, ob soziale Netzwerke am Wohn-
ort Arbeitslose an der Ausbildung von Migrationsabsichten und am tatsachlichen
Wegzug hindern. Die Analyse zeigt, dass das Zusammenleben mit einem Partner
bzw. einer Partnerin, der bzw. die nicht umziehen méchte, eine Konzentration der
Familienmitglieder am Wohnort, starke Geflihle der Verbundenheit mit dem Wohn-
ort und das Leben im Wohneigentum den Einzelnen tatsachlich in starkem Ausmalf3
davon abzuhalten vermag, sich fiir die Migration zu entscheiden. Der Halte-Effekt
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lokaler Einbettung kann die forcierenden Krafte wahrgenommener Arbeitslosig-
keitsrisiken und Opportunitatsdifferenzen tGberwiegen. Einen Partner mit einem
separaten Haushalt zu haben, Kinder zu haben und die meisten Freunde am Wohn-
ort zu haben, hat einen gewissen, jedoch keinen signifikant negativen Einfluss auf
die Wegzugsentscheidung. Da in der 6konomisch deprivierten Stadt Familien- und
Freundschaftsnetzwerke im Durchschnitt konzentrierter sind als in der prosperie-
renden Stadt, kann man den Schluss ziehen, dass die Menschen dort haufiger durch
lokale Einbettung vom Wegzug abgehalten werden.

Des Weiteren wurden regionale Effekte auf die letzte Stufe des Migrationspro-
zesses gefunden. Arbeitslose in der deprivierten Stadt wurden 6fter an der Reali-
sierung ihrer Migrationsabsichten gehindert, wohingegen Arbeitslose in der pros-
perierenden Stadt ofter erfolgreich waren. Ein Teil der Erklarung liegt wiederum in
der raumlichen Verteilung von Freundschaftsnetzwerken, was die vierte Hypothese
bestatigt: Alle oder die meisten Freunde am Wohnort zu haben, hindert vor allem
Arbeitslose sehr stark an der Umsetzung ihrer Migrationsabsichten, wahrscheinlich,
weil lokale Freundschaftsnetzwerke fir sie besonders wichtig sind. AuRerdem wur-
de gezeigt, dass die Chance zur tatsachlichen Migration mit jedem Jahr signifikant
abnimmt, das die Befragten in der Stadt gelebt haben und mit jedem Jahr, das sie
an ihrer aktuellen Beschaftigung verbracht haben oder — sogar noch starker — mit
jedem Jahr, das sie arbeitslos waren. Dies sind weitere temporére Effekte, die in der
Migrationsforschung als ,Gesetz der Tragheit” bekannt sind. Dieses ,Gesetz” wirkt
sich starker auf die Einwohner 6konomisch deprivierter Regionen aus, weil sie im
Durchschnitt langer an ihrem Wohnort leben und weil sie langer arbeitslos sind, falls
sie in diesen Status geraten.

Weitere Befunde stlitzen diese Auffassung. Im Einklang mit bisheriger Forschung
wurde gezeigt, dass gewisse 6konomische Ressourcen die Realisierung von Mi-
grationsabsichten erleichtern. Deshalb haben Beschéaftige und Personen, die mit
einem gut verdienenden Partner zusammen leben, eine héhere Wahrscheinlichkeit,
ihre Migrationsabsichten umzusetzen. Arbeitslose leben jedoch selten mit einem
gut verdienenden Partner zusammen. Nach Befunden aus der Sozialpsychologie
kénnte die Erfahrung von Arbeitslosigkeit in 6konomisch deprivierten Regionen we-
niger aktivierend wirken als in prosperierenden Regionen, da Arbeitslosigkeit als
weitverbreitetes Schicksal in der Referenzgruppe wahrgenommen wird (C/ark 2003;
Pinquart et al. 2008). Dieser Hypothese konnte auf der Basis des verwendeten Da-
tensatzes nicht weiter nachgegangen werden.

Die Ergebnisse bestatigen die Erwartungen, die aus der Neuen Haushaltsékono-
mie und der Theorie sozialer Netzwerke abgeleitet wurden und stehen in Konflikt
mit den Erwartungen, die aus der mikrodkonomischen Theorie stammen. Sie sind
robust im Hinblick auf andere Einflisse, die aus der bisherigen Forschung wohl-
bekannt sind (vgl. Boyle et al. 1998), z.B. Alter und Qualifikationsniveau, und die
Modellanpassung (fit) ist insgesamt gut. Man sollte jedoch nicht vergessen, dass
die Analyse auf einem dreijahrigen Panel beruhte und eine relativ kleine Stichprobe
von 1.165 Befragten aus zwei verschiedenen Stadten verwendet wurde. Obwohl
der Stichprobenplan und die Fragebdgen ausdricklich theoriebasiert waren und
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die Stichproben sorgféltig gezogen wurden, kénnte dies die Generalisierbarkeit der
Resultate einschranken.

Dennoch sollen ein paar Kommentare zu moglichen Schlussfolgerungen fiir
politisches Handeln, die aus den Ergebnissen abgeleitet werden kénnen, gegeben
werden. Zunéachst sollte dem Prozesscharakter der Migrationsentscheidung mehr
Aufmerksamkeit zukommen, indem friihzeitige Unterstlitzung fir Personen ange-
boten wird, die beflirchten, in naher Zukunft arbeitslos zu werden. Die Pflicht von
Arbeitnehmern, das Auslaufen ihres Arbeitsvertrags einige Wochen im Voraus an-
zukiindigen, wie es in Deutschland der Fall ist, deutet in die richtige Richtung. Aller-
dings zeigen die Befunde auch deutlich, dass Familienmitglieder und Freunde einen
Einfluss auf die individuelle Neigung zum Wohnortwechsel haben. MaRnahmen die
darauf zielen, Arbeitslose wieder in Arbeit zu bringen, sollten daher nicht nur auf die
individuellen Personen fokussieren, sondern stattdessen die Situation des Paares
und der Familie einbeziehen.

Vor allem in 6konomisch deprivierten Regionen kénnte die Einbettung in sozi-
ale Netzwerke am Wohnort ein Haupthindernis daflr sein, einen Wohnortwechsel
Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Deshalb kénnte angesichts von hohen regiona-
len Arbeitslosenquoten die Pendelmobilitat tiber weite Strecken eine gute Alterna-
tivstrategie sein. Da starke soziale Netzwerke am Wohnort die Hauptquelle sozialer
Unterstltzung sind und daher einen wichtigen Beitrag zum sozialen Zusammenhalt
leisten, kdnnte die Férderung des Pendelns ein Mittel sein, 6konomisch deprivierte
Regionen langfristig zu starken — obwohl Pendeln ein gewisses Risiko birgt, eine
Migration vorzubereiten.
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