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Einfluss regionaler Faktoren auf die Kohortenfertilitat:
Neue Schatzwerte auf Kreisebene in Deutschland’

Martin Bujard, Melanie Scheller

Zusammenfassung: Betrachtungen des regionalen Kontexts haben eine lange Tra-
dition in der Fertilitatsforschung. Allerdings liegen fir Deutschland kreisspezifische
Fertilitatsdaten bisher lediglich fiir die zusammengefasste Geburtenziffer (TFR) vor,
nicht jedoch zur endglltigen Kinderzahl (Kohortenfertilitdat, CTFR). Auf Basis von
Zensus 2011 und Geburtenstatistik werden Schatzwerte flr die CTFR auf Kreisebe-
ne generiert und Einflussfaktoren ihrer Variation analysiert.

Zunachst wird die CTFR der Geburtskohorten 1969-72 fir alle 402 Kreise berech-
net. Die geschatzte CTFR variiert erheblich zwischen den Kreisen bei einer Spann-
breite von 1,05 bis 2,01. Sie unterscheidet sich deutlich von den bekannten Werten
der TFR. Diese Unterschiede beruhen hauptséchlich auf Verzerrungen durch die
Timing-Komponente der TFR, die in Ostdeutschland, bei Universitatsstadten und
im Stadt-Land-Vergleich aufféllig sind. Daher ermdglichen die geschatzten CTFR-
Werte einen weitaus besseren Einblick in regionale Fertilitatsunterschiede.

Im zweiten Schritt werden die Unterschiede der neu gewonnenen CTFR auf Kreis-
ebene mittels linearer Regressionen analysiert. Die drei Kompositionseffekte ge-
ringe Akademikerinnenquote, hoher Katholiken- und hoher Migrantenanteil tragen
signifikant zu einer hoheren CTFR in westdeutschen Kreisen bei. Allerdings spie-
len regionale Opportunitaten ebenfalls eine wichtige Rolle: Eine geringe Bevolke-
rungsdichte, das Angebot relativ groBer Wohnungen und ein Méanneriberschuss
sind deutlich mit hoéherer Fertilitdt assoziiert, ebenso 6konomische Faktoren wie
traditionelle Wirtschaftsstruktur und niedrige Arbeitslosigkeit. Insgesamt zeigen die
Analysen, dass regionale Faktoren einen hohen Einfluss auf die Fertilitat haben.
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1 Einleitung

Ein grolRer Teil der Fertilitdtsforschung lasst sich in zwei Gruppen aufteilen: Solche,
die Individualdaten untersuchen und solche, die auf Makroebene Lander verglei-
chen. Bei beiden Ansétzen werden regionale Faktoren oftmals ausgeklammert, was
angesichts der erheblichen regionalen Unterschiede im generativen Verhalten (Bas-
ten et al. 2011) zu Verzerrungen aufgrund von Selection-Bias oder Whole-Nation-
Bias (Rokkan 1970) fiihrt. Da bspw. innerhalb Deutschlands die Varianz der Fertili-
tat auf Kreisebene sehr hoch ist und sich auch die lokalen Opportunitatsstrukturen
hinsichtlich 6konomischer, politischer und kultureller Faktoren stark unterscheiden
(BBSR 2015), ist es essenziell, die Fertilitdtsforschung um kreisspezifische Faktoren
zu erweitern.

Die Ursachen regional divergierender Fertilitatsraten kbnnen dabei sehr unter-
schiedlich sein: Die regionale Varianz lasst sich zum Teil auf Kompositionseffekte
(Hank 2002; Hank/Huinink 2015) und zum Teil auf unterschiedliche regionale Op-
portunitatsstrukturen (Uberblick: Basten et al. 2011) oder historisch gewachsene
kulturelle Pragungen (Kl/dsener/Goldstein 2014) zurlickfiihren. Der in der Literatur
am starksten belegte regionale Faktor ist zweifellos der Urbanisierungsgrad (Ku/u
et al. 2007; Kulu/Boyle 2009; Trovato/Grindstaff 1980), hinter dem sich jedoch unter-
schiedliche Mechanismen verbergen kénnen (Sharlin 1986); insbesondere Faktoren
wie Wohnraum (Fiori et al. 2014; Kulu 2013) und selektive Binnenmigration (Cour-
geau 1989; Kulu/Milewski 2007). Auch regionale Unterschiede bezliglich Familien-
politik (Baizan 2009; Rindfuss et al. 2007), ein hoher Grad an Religiositat (Sobotka/
Adigiizel 2002) und niedrige Arbeitslosigkeitsraten (Kravdal/ 2002) sind mit héhe-
ren Fertilitdtsraten assoziiert. Allerdings ist die Befundlage in Europa teilweise wi-
dersprichlich, was zum einen an landerspezifischen Unterschieden liegt und zum
anderen an den spezifischen Forschungsdesigns und Datenséatzen. Viele regionale
Analysen decken nur einen Teil der potenziellen Faktoren ab, indem wenige regiona-
le Variablen in ereignisanalytischen Mehrebenenmodellen getestet werden. Dieser
State of the Art der Forschung ermdglicht zwar eine kausale Interpretation, jedoch
oft zum Preis eines Selection-Bias, wonach die Vielfalt potenzieller regionaler Varia-
blen und ihre Interaktionen ausgeblendet werden.

Um Fertilitatsunterschiede auf regionaler Ebene — und insbesondere auf Kreis-
ebene — fur Deutschland quantifizieren und ihre Faktoren analysieren zu kénnen,
war die Datenlage bisher begrenzt, denn es lagen keine Daten zur Kohortenfertili-
tat auf Kreisebene vor. Es gibt zwar detaillierte Daten zur zusammengefassten Ge-
burtenziffer (TFR, auch bekannt als PTFR) auf Kreisebene (Grinheid 2015; BBSR
2015), allerdings ist die TFR als abhangige Variable weniger geeignet, da sie durch
die Timing-Komponente (Bongaarts/Feeney 1998; Schoen 2004) verzerrt ist. Die
Kohortenfertilitatsraten (Cohort Total Fertility Rate, CTFR) lassen sich bezogen auf
regionale Unterschiede besser analysieren. Die CTFR (bzw. die durchschnittliche
Kinderzahl pro Frau) auf Kreisebene und die damit verbundenen regionalen Analy-
sen stellen eine erhebliche Forschungsliicke fiir demografische und geografische
Analysen dar. Der Zensus 2011 hat zwar nicht die biologische Kinderzahl erfragt,
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bietet jedoch das Potenzial, mittels demografischer Schatzmodelle diese For-
schungsliicke zu schliel3en.

Dieser Artikel hat zwei Ziele:

e Einen Schétzwert zur CTFR fir alle 402 deutschen Kreise zu berechnen auf

Basis der aus dem Zensus 2011 ermittelten Kinderzahl pro Frau im Haushalt
sowie

 einen breiten Uberblick zu regionalen Erklarungsfaktoren zu generieren und
deren Interaktionen im Kontext sozialstruktureller Faktoren zu analysieren.

Fiur die Berechnungen der CTFR sind hohe Fallzahlen erforderlich, da auch in klei-
neren Kreisen ausreichend Félle fiir jahrgangsspezifische Kinderzahlen vorhanden
sein mussen. Dies ist selbst beim Mikrozensus (MZ) mit 688.931 Personen im Be-
richtsjahr 2012 nicht ausreichend gegeben. Der Zensus ermdéglicht hier Neuland zu
betreten: Es wurden 7,9 Mio. Personen, also rund 10 % der deutschen Bevoélkerung,
befragt. Da der Zensus Daten zur Kinderzahl nicht direkt erfasst, wird als Annéhe-
rung die Kinderzahl im Haushalt (Familienebene) verwendet, um einen Schatzwert
der CTFR fir alle 402 deutschen Kreise zu berechnen. Durch eine Identifizierung
der Frauenjahrgéange, die einerseits die reproduktive Lebensphase weitgehend ab-
geschlossen haben und bei denen andererseits die Kinder tiberwiegend noch im
Elternhaus leben, lasst sich ein mdglichst genauer Schatzwert flir die CTFR auf Krei-
sebene generieren. Um die jahrgangsspezifische Unterschatzung im Vergleich zur
amtlichen Bevdlkerungsstatistik zu berechnen, sind Extrapolationen auf Basis der
amtlichen Bevolkerungsstatistik sowie ein nach Ost- und Westdeutschland diffe-
renzierter Multiplikator notwendig.! Die so errechneten CTFR-Werte auf Kreisebene
sind in Form von Grafiken und Tabellen im Anhang sowie in einem Excel-Dokument
im Online-Anhang dargestellt.

Die Faktoren der regionalen Fertilitatsunterschiede werden durch lineare Re-
gressionsanalysen auf der Makroebene operationalisiert, wobei die 402 Kreise die
Falle und die zuvor berechnete CTFR die abhangige Variable darstellen. Um Kom-
positionseffekte abbilden zu kénnen, werden soziodemografische Merkmale wie
Angaben zu Bildung, Religion, Migrationshintergrund und Lebensform basierend
auf eigenen Auswertungen mit den Mikrodaten des Zensus aggregiert. Aus der Da-
tenbank INKAR2 (BBSR 2015) werden kreisspezifische Daten zu Arbeitsmarkt, Wirt-
schaftsstruktur, Frauenerwerbstéatigkeit, Wohlstand, Urbanisierung, Familienpolitik,
Wohnraum und Geschlechterproportionen fir die Analyse aufbereitet. Dies ermdg-
licht eine gemeinsame Betrachtung regionaler und soziodemografischer Einfluss-
faktoren der Fertilitat.

1
2

Zu Ostdeutschland zahlen in dieser Berechnung die Neuen Bundeslander sowie Berlin.
INKAR ist das Akronym fir ,Indicators, Maps and Graphics on Spatial and Urban Monitoring”.
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2 Forschungsstand
21 Fertilitatsdaten der Kreise in Deutschland

Die TFR wird von den Statistischen Landesamtern auf Kreisebene berechnet, wobei
die altersspezifischen Fertilitdtsraten (ASFR) flir jedes Alter in einem bestimmten
Jahr addiert werden. Fr einzelne Jahre wie 2013 (Grinheid 2015; ohne Thiringen)
liegen diese Werte flir Gesamtdeutschland vor. Datenreihen zur TFR werden von
INKAR (BBSR 2015) berechnet, die auf Daten der Statistik der Geburten und Sterbe-
falle des Bundes und der Lander und der Regio-Datenbank von Eurostat beruhen.
Der von INKAR verwendete Algorithmus berechnet die TFR jedoch nicht auf Basis
der ASFR sondern auf Basis von Flnfjahresaltersgruppen, wie 15-19 Jahre, 20-24
Jahre usw. (Wir nutzen diese Daten flir einen Vergleich mit der berechneten CTFR
in Abschnitt 4.1).

Daten zur Kohortenfertilitdt auf Kreisebene in Deutschland existieren bisher
nicht. Die amtliche Geburtenstatistik berechnet die CTFR auf Basis von ASFR flr
jedes einzelne Jahr und jede Kohorte, wobei sich das Alter aus der Differenz zwi-
schen Geburtsjahr und Berichtsjahr errechnet (Statistisches Bundesamt 2014). Je-
doch bietet sie nur CTFR fir Gesamtdeutschland bzw. nach Ost- und Westdeutsch-
land differenziert. Sozialwissenschaftliche Erhebungen und der MZ 2012, die die
biologische Kinderzahl erheben, haben zu geringe Fallzahlen fiir die Berechnung
der kreisspezifischen Kohortenfertilitdt. Der MZ 2012 hat immerhin 688.931 Falle,
die Frauenjahrgange 1969-1972 haben jeweils im Schnitt 4.569 Falle, was pro Kreis
durchschnittlich 13 Fallen entspricht. Der Zensus hat 7,9 Mio. Félle, dabei durch-
schnittlich 48.484 Falle fiir einen der Frauenjahrgange 1969-1972, was pro Kreis im
Schnitt 121 Féllen entspricht. Nimmt man die vier Jahrgdnge zusammen, betragt die
durchschnittliche Fallzahl immerhin 482 pro Kreis.

Die CTFR auf Kreisebene ist ein wertvoller Indikator, um regionale Fertilitats-
unterschiede und die sie beeinflussenden regionalen Opportunitédten zu messen, da
sie die Fertilitat innerhalb der gesamten reproduktiven Lebenszeit berlicksichtigt.
Dagegen handelt es sich bei der TFR um ein andersartiges Konzept, bei dem neben
dem Quantum auch der Zeitpunkt der Geburten einflie3t. Auf Kreisebene ist die TFR
durch das Ausmal der Binnenmigration junger Frauen, insbesondere von Studen-
tinnen sowie die unterschiedlich starken Geburtenaufschibe so verzerrt, dass die
Interpretierbarkeit begrenzt ist. Der Timingeffekt ist problematisch (Schoen 2004),
da sich der Aufschub der Geburten bzw. das durchschnittliche Alter bei der Geburt
regional erheblich unterscheiden. Universitatsstddte mit einem hohen Akademiker-
anteil wie Heidelberg, Minster oder Wiirzburg haben ein durchschnittliches Ge-
burtsalter (MAC) von 32,5-33,3 Jahren. Im Vergleich dazu liegt das MAC im Jahr
2013 in landlichen Regionen wie Mecklenburgische Seenplatte und Vorpommern-
Rigen bei 27,0-27,4 Jahren (Griinheid 2015).
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2.2 Forschungsstand zu regionalen Fertilitatsunterschieden

Bei den regionalen Fertilitatsunterschieden lassen sich zwei grundséatzlich verschie-
dene Erklarungen anfiihren: Sie kdnnen auf Kompositionseffekten oder auf regiona-
len Opportunitatsstrukturen beruhen (Basten et al. 2011; Boyle et al. 2007; Firoi et
al. 2014; Hank 2002; Hank/Huinink 2015; Kulu/Boyle 2009; Kulu et al. 2007; Trovato/
Grindstaff 1980). Hinsichtlich dieser Grundsatzfrage stimmen zwar die meisten Au-
toren der These zu, dass beide Erklarungen sich erganzen. Allerdings finden eini-
ge Autoren eher Kompositionseffekte relevant (Hank 2002;3 Hank/Huinink 2015),
wahrend andere regionale Kontextfaktoren betonen (Kulu et al. 2007; Kulu/Boyle
2009). Diese Unterscheidung ist fiir die Bedeutung regionaler Analysen wichtig,
denn sowohl der Whole-Nation-Bias bei Makroanalysen (Rokkan 1970) als auch der
Selection-Bias durch die Ausblendung regionaler Faktoren bei Individualanalysen
sind umso groler, je starker regionale Kontextfaktoren wirken.

Kompositionseffekte fihren v.a. dann zu regional unterschiedlichen Fertilitats-
raten, wenn in bestimmten Regionen Personen mit solchen sozialstrukturellen Merk-
malen Uberreprasentiert sind, die ein spezifisches Fertilitdtsverhalten aufweisen. In
Landern, bei denen hdohere Bildungsabschllisse mit niedrigerer Fertilitadt assoziiert
sind, ist die Fertilitédt in Regionen deutlich niedriger, in denen besonders viele Aka-
demiker und wenige Frauen mit niedrigem Bildungsabschluss leben (Hank/Huinink
2015). Ahnliches gilt fir den sozio6konomischen Status (Ku/u 2013). Kompositions-
effekte kdnnen auch auf Migrantengruppen bzw. ethnischen Minoritaten beruhen,
die in bestimmten Regionen Uberreprasentiert sind und ein abweichendes Fertili-
tatsmuster aufweisen. Die Fertilitdt von Migranten unterschiedlicher Herkunftslan-
der ist sehr heterogen. In Deutschland und GroRRbritannien, wo die Mehrzahl der
Migranten aus Landern mit deutlich héherer Fertilitdit kommt, wie Tlrkei oder Pa-
kistan, ist der Effekt von Migranten positiv (Hank/Huinink 2015; Kulu/Washbrook
2014). Andere Studien zeigen keinen Einfluss von internationalen Migranten, v.a. im
Vergleich zu den deutlichen Effekten der Binnenmigration (Michielin 2002). Indivi-
duelle Merkmale bezlglich der Lebensform (Hank 2003) oder der Erwerbstéatigkeit
erweisen sich auch in vielen Analysen als signifikant (Hank/Huinink 2015). lhre In-
terpretation als Kompositionseffekte ist jedoch schwierig, da diese Faktoren auch
Folge von Fertilitdtsereignissen oder zumindest unterschiedlich stark ausgepragten
Kinderwinschen sein kénnen.

Regionale Kontextfaktoren beruhen auf lokalen Opportunitatsstrukturen (aus-
fuhrlich: Basten et al. 2011), die sich in Bezug auf Urbanisierung, Wohnraum, Kultur,
Familienpolitik und Arbeitsmarkt unterscheiden.

Ein zentraler Faktor ist der Urbanisierungsgrad (Courgeau 1989; Kulu/Boyle 2009;
Kulu et al. 2007; Kulu 2013; Trovato/Grindstaff 1980), der bereits in der historischen
Demografie und der ersten demografischen Transition negativ mit Fertilitat verbun-
den war (Andorka 1978; Sharlin 1986; Wolf 1912). Die Bevolkerungsdichte weist in

3 Allerdings weist Hank auf weiteren Forschungsbedarf, u.a. durch eine Nutzung gro3-skalierter
Individualdatensatze, hin (Hank 2002: 296).
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einem internationalen Vergleich von 145 Landern einen negativen Zusammenhang
mit Fertilitat auf (Lutz et al. 2006), wobei dies nur bedingt auf Europa zutrifft. Die In-
terpretation des Einflusses des Urbanisierungsgrades fiir Fertilitdtsentscheidungen
ist jedoch kompliziert, da die dahinter stehenden Mechanismen vielféltig sind. Shar-
/in (1986: 236) bezeichnet Stadt-Land-Unterschiede als ,code phrase for an array of
social, economic, and cultural differences and changes”. Die Mechanismen hinter
dem Urbanisierungseffekt lassen sich in lokale Opportunitatsstrukturen, selektive
Binnenmigration, kulturelle Faktoren (inklusive dem Timing von Wandlungsprozes-
sen) und Kompositionseffekte differenzieren:

* Bestimmte lokale Opportunitatsstrukturen unterscheiden sich typischerwei-
se zwischen Stadten und landlichen Regionen: In Stadten ist der Wohnraum
knapper und teurer sowie der Arbeitsmarkt von hoher Spezialisierung und
Wissensbasierung gepragt; beide Faktoren sind mit niedriger Fertilitdt asso-
ziiert. In landlichen Kreisen dagegen konnen Grinflachen zur Naherholung
und weniger Autoverkehr eher zu einer kinderfreundlichen Wohnumgebung
beitragen. Es lohnt sich jedoch aus zwei Griinden die Faktoren einzeln zu ana-
lysieren: Erstens, um die tatsachlichen Wirkungsfaktoren zu erhalten, die sich
hinter der Urbanisierung verbergen. Zweitens ist eine Differenzierung der lo-
kalen Opportunitatsstrukturen in Stadten sinnvoll, da es auch urbane Rdume
mit familienfreundlichen Wohnumgebungen gibt. Mehrere Studien zeigen,
dass die Fertilitat in Vororten hoher ist als im Stadtzentrum (Boyl/e et al. 2007;
Kulu/Boyle 2009; Kulu/Washbrook 2014).

* Selektive Binnenmigration (Courgeau 1989; Huinink/Wagner 1989; Kulu/Mi-
lewski 2007; Michielin 2002) verstarkt Stadt-Land-Unterschiede in der Fer-
tilitdt. Haufig ziehen Paare kurz vor oder nach der Familiengriindung von
Stadten aufs Land und Kinderlose eher in Stadte. Courgeau (1989) zeigt flr
Frankreich, dass die Binnenmigration von Stadt nach Land mit héherer Fer-
tilitdt einhergeht (und vice versa). Dies zeigt er nicht nur fir die Familien-
grindung, sondern auch beim Ubergang zu héheren Paritaten. Es wird argu-
mentiert, dass Frauen ihr Verhalten an die neue Umgebung anpassen bzw.
eine Umgebung entsprechend ihrer Kinderwilinsche auswéahlen, wobei der
Wohnungsmarkt eine wichtige Rolle spielt. Da manche Vororte zur Stadt und
andere zu angrenzenden landlichen Kreisen gezahlt werden, sind Abgren-
zungsprobleme hier virulent.

e Kulturelle Unterschiede zwischen stadtischen und landlichen Kreisen sind
auf unterschiedliche sozio-kulturelle Milieus zurlickzufihren. In urbanen Mi-
lieus ist ein stadtischer Lebensstil verbreitet, der von vielen Lebensoptionen
aulBerhalb von Familie gepragt ist. Dabei interagieren urbaner Lebensstil
und lokale Opportunitatsstrukturen miteinander. Der Einfluss dieser Milieus
und des sozialen Lernens ist bei der Familiengriindung gréRer als bei dem
Ubergang zu weiteren Paritaten (Fiori et al. 2014). Stadt-Land-Unterschiede
kénnen auch die Avantgarde und Nachzlgler in historischen Wandlungspro-
zessen, wie dem ersten demografischen Ubergang, abbilden (Coale/Watkins
1986).

Selektive Binnenmigration findet jedoch nicht nur im Stadt-Land-Bezug statt,
sondern generell zwischen unterschiedlichen Kreisen mit unterschiedlichen re-
gionalen Kontexten. Ku/u und Milewski (2007) haben eine elaborierte Systematik
vorgelegt, bei der sie vier Hypothesen fiir das Fertilitdtsverhalten bei Migration
differenzieren: Der Sozialisationshypothese zufolge bleibt die Fertilitdt nach einem
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Umzug von erwachsenen Personen konstant, da die Praferenzen bereits vor dem
Umzug gebildet worden sind. Dagegen postuliert die Adaptionshypothese, dass
der regionale Kontext ausschlaggebender ist und sich die Fertilitdt an das Muster
ihrer neuen Umgebung anpasst. Die Selektionshypothese geht davon aus, dass ein
Umzug als Folge von spezifischen Fertilitdtspraferenzen vorgenommen wird (ftr
GroRbritannien: Kulu/Washbrook 2014). Die Disruptionshypothese besagt, dass di-
rekt nach einem Umzug die Fertilitét niedriger ist; diese Hypothese ist weniger fir
Binnenmigration als flir internationale Migration (abgesehen vom Familiennachzug)
plausibel. Anders als die Befunde von Courgeau (1989) fiir Frankreich, Huinink und
Wagner (1989) fiir Deutschland und Michielin (2002) fur Italien zeigen neuere Ana-
lysen fiir den Ubergang zum zweiten und dritten Kind fir GroRbritannien (Fiori et
al. 2014) und fir die ersten drei Paritdten in Finnland (Ku/u 2013) keinen Effekt der
selektiven Migration.

Der Wohnraum erweist sich in mehreren Studien als signifikanter regionaler
Kontextfaktor (Fiori et al. 2014; Kulu/Vikat 2007; Kulu/Boyle 2009; Ku/u 2013). Kulu
zeigt fur Finnland, dass das Wohnen in freistehenden Hausern und Reihenhdusern
beim Ubergang zum ersten Kind einen deutlichen Effekt hat, der sogar den haufi-
geren Ubergang in landlichen Gebieten erklart (Ku/u 2013: 904). Fiir Finnland konn-
te auch ein wahrscheinlicherer Ubergang zum dritten Kind bei Einfamilienhausern
gezeigt werden (Ku/u/Vikat 2007). Fir GroRBbritannien finden Fiori et al. (2014) einen
positiven Effekt von Wohnungen mit mehr als fiinf Raumen lediglich beim Ubergang
zum zweiten Kind.

Kulturelle Unterschiede auf regionaler Ebene, die historisch gewachsen und oft
bereits vor dem gegenwartigen politischen System entstanden sind (vgl. Kliisener/
Goldstein 2014), kdnnen sich auf regionale Fertilitatsunterschiede auswirken. Die
Bedeutung der Kultur in Relation zu sozio6konomischen Unterschieden betonen die
Autoren des ,European Fertility Project” (Coale/Watkins 1986). Wahrend ein gewis-
ser Grad an Modernisierung eine Voraussetzung fur den préatransitionellen Gebur-
tenrlickgang war, wurde der Zeitpunkt primar vom regionalen kulturellen Setting
beeinflusst (Knodel/van de Walle 1986). Dies gilt nicht fir die konfessionelle Pra-
gung in groRen Stadten Preul3ens; zudem spielen Ansteckungseffekte zwischen
geografischen Nachbarregionen eine Rolle (Go/dstein/Kliisener 2014). Auch neuere
Studien weisen auf den Einfluss von regional unterschiedlichen sozialen Milieus auf
Fertilitat hin (Fulda 2015). Andererseits ist die Kultur im Sinne von fertilitdtsbezoge-
nen Einstellungen zu einem gewissen Teil national, durch Sprache und Massenme-
dien, gepragt (Lesthaeghe 1995).

Die Konfessionen und die unterschiedliche Religiositédt, beispielsweise durch
wochentliche Kirchbesuche messbar, sind ein Ankerpunkt fiir kulturelle Analysen.
Mehrere Studien zeigen, dass eine hohe Kirchgangsquote zur Erkldrung regionaler
Fertilitatsunterschiede beitragt (Kemper 1991; Sobotka/Adigiizel 2002). Wahrend
vor einem Jahrhundert die hohere Fertilitdt bzw. geringe Neigung zur Verhltung
von Katholiken betont wurde (Wo/f 1912; vgl. Goldstein/Klisener 2014), wird Ka-
tholizismus in neueren Publikationen mit niedriger Fertilitat infolge von familienpo-
litischen Defiziten im internationalen Vergleich assoziiert (Cast/es 2003). Analysen
von 28 OECD-Landern zeigen, dass die Protestantenquote zwischen 1987 und 2006
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positiv mit der TFR assoziiert ist, wobei Kinderbetreuungs- und Protestantenquote
in multivariaten Regressionen eine dhnliche Varianz erklaren (Bujard 2011). Dabei ist
in vielen Landern nur eine Konfession dominierend. Deutschland ist hier ein interes-
santer Fall, da es Kreise gibt, die primar katholisch (u.a. in Stidbayern) und solche,
die primér protestantisch (u.a. in Schleswig-Holstein) sind. Dabei unterscheiden
sich die Anteile auch innerhalb der einzelnen Bundeslander teilweise deutlich. Um
den kirchlichen Einfluss zu messen, ist neben der Konfession auch die Religiosi-
tat maRgeblich, wobei Ostdeutschland — nicht nur aufgrund des DDR-Regimes —
in besonderem Mal3e sakular ist (K/iisener/Goldstein 2014). Studien, die regionale
Fertilitatsunterschiede in Deutschland im Kontext von Kirchen und Religiositat un-
tersuchen, sind selten. Kemper (1991) zeigt fur 31 westdeutsche Regierungsbezirke
anhand eines Pfadmodells einen direkten positiven Einfluss der Kirchenbesuchsra-
te und einen indirekten negativen der Protestantenquote.

Einige neuere Studien zum Einfluss der Familienpolitik auf die Fertilitat auf Lan-
derebene zeigen einen positiven Effekt (Bujard 2011; Luci-Greulich/Thévenon 2013).
Auch wenn viele familienpolitische MalRnahmen national einheitlich sind, existiert
v.a. bei der Kinderbetreuung eine zum Teil erhebliche Variation innerhalb eines Lan-
des. Die Befundlage zum Einfluss regionaler Unterschiede durch die Familienpolitik,
insbesondere von Kinderbetreuung, auf die Fertilitat ist heterogen. Einen positiven
Effekt von Kindertagesstatten auf den Ubergang zum ersten Kind zeigen Rindfuss et
al. (2007) far Norwegen. Unterschiedlich sind die regional differenzierten Befunde
zu Deutschland (Bauernschuster et al. 2013; Hank et al. 2004), wobei der Analyse-
zeitraum bei Bauernschuster et al. die Kita-Expansion in Westdeutschland berlick-
sichtigt. Fir Spanien kann Baizan (2009) einen positiven Effekt von formaler Kinder-
betreuung nachweisen, der beim Ubergang zu héheren Paritaten bei einer hoheren
Frauenerwerbsquote verstarkt wird.

Regionale Arbeitsmarkte unterscheiden sich teilweise erheblich zwischen Krei-
sen, dies betrifft Arbeitslosenquote, Wirtschaftsstruktur und Frauenerwerbstéatig-
keit. Dabei ist der Einfluss von Arbeitslosigkeit eng mit dem Wohlstand einer Region
verbunden. Die zunehmende berufliche und 6konomische Unsicherheit im friihen
Lebensverlauf (Mills/Blossfeld 2005) ist bei hoher Arbeitslosigkeit und im Dienst-
leistungssektor besonders deutlich. Fur beide Faktoren wurden fiir Norwegen ne-
gative Effekte auf die Fertilitat gefunden (Kravda/ 2002), wobei weniger individuelle,
als aggregierte regionale Effekte ausschlaggebend sind. Gemischte Befunde finden
Hank und Huinink (2015) far Deutschland: Einen positiven Effekt der Arbeitslosig-
keit auf die Kinderzahl und einen negativen auf die Intention einer Geburt in den
nachsten zwei Jahren.

3 Daten, Methoden und Forschungsdesign
3.1 Daten

Die vorliegende Studie basiert auf den Mikrodaten der Haushaltebefragung des
Zensus 2011 (Bechthold 2016). Circa 10 % der deutschen Bevoélkerung, rund 7,9 Mio.
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Menschen, wurden im Rahmen dieser Haushaltebefragung zu zusétzlichen sozio-
demografischen Informationen befragt, die nicht in den Registerdaten enthalten
sind (Statistisches Bundesamt 2010). Die Ermittlung der Haushaltsstichprobe er-
folgte nach einer regional geschichteten Zufallsauswahl von Anschriften aus dem
Anschriften- und Gebauderegister. Alle Personen einer ausgewahlten Anschrift
wurden befragt, wobei Auskunftspflicht bestand. Sensible Sonderbereiche, wie
psychiatrische Einrichtungen oder Justizvollzugsanstalten, und im Ausland tatige
Angehorige der Bundeswehr, der Polizeibehdrden und des Auswartigen Dienstes
sowie ihre dort ansassigen Familien wurden vorab aus der Auswahlgrundlage ent-
fernt, da das Bereitstellen von Informationen fir diese Personengruppen mit sozia-
ler Benachteiligung verbunden sein kann.

Die Haushalts- und Familienzusammenhéange aller an einer Anschrift lebenden
Personen wurden nicht direkt erfragt, sondern nachtraglich im Rahmen der Haus-
haltegenerierung erzeugt (Statistisches Bundesamt 2015; Kreuzmair/Reisch 2013).
Hierbei wurden klassische Haushalts- und Familienzusammenhédnge anhand von
direkten Verzeigerungen der Melderegister, wie Ehen, eingetragene Lebenspart-
nerschaften oder Nachkommensbeziehungen, gebildet. Die Angabe der Nach-
kommensbeziehung ist tiblicherweise bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des
Kindes vorhanden. Verzeigerungen, die Uber dieses Lebensjahr hinaus im Register
enthalten sind, wurden ebenfalls bei der Haushaltegenerierung berticksichtigt. Zur
Durchfiihrung der Zuordnung weiterer Lebensformen, wie beispielsweise nicht-ein-
getragener Partnerschaften, wurden weitere Registerinformationen, wie Zuzugsda-
ten oder Zuzugsanschriften, genutzt.

Die Mikrodaten des Zensus sind innerhalb eines relationalen Datenmodells struk-
turiert, bei dem alle Teildatenséatze des Zensus als eigene Tabelle abgelegt sind und
Uber Identifikatoren miteinander verkntipft werden kénnen. Innerhalb der vorliegen-
den Studie wurden die Einzeldaten der Haushaltebefragung sowie die im Rahmen
der Haushaltegenerierung nachtraglich gebildeten Familienzusammenhéange nach
nationaler Typisierung verwendet. Da die flir die Berechnung bendtigten Familien-
informationen nicht flir Personen aus kleineren Gemeinden vorliegen, wurden diese
Personen aus der Analyse ausgeschlossen.

Zunachst wurden alle Frauen der Haushaltsstichprobe selektiert und anhand
der generierten Zusammenhéange Uber Familientyp und FamiliengroRBe fir jede
Frau die Anzahl der Kinder gebildet.4 Die Stichprobenergebnisse wurden mittels
eines Hochrechnungsfaktors auf die Zensus-Gesamtbevdélkerung hochgerechnet,
um Vergleiche mit anderen Datenquellen zu ermdglichen. Zu berlicksichtigen ist

4 Zu beachten ist, dass fir die vorliegende Untersuchung das generative Verhalten von Frauen
im Allgemeinen relevant ist und nicht auf der Ebene der Familien abgebildet ist. Daher wer-
den Frauen in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften als zwei Félle erfasst. Ferner sei
einschrankend erwéahnt, dass es bei der Zuordnung von Mduttern in Mehrgenerationenfamilien
bedingt durch die Methodik der Haushaltegenerierung zu einer Untererfassung der Kinder kom-
men kann. Das Familienkonzept des Zensus 2011 bezieht sich auf direkte Beziehungen (ersten
Grades) zwischen Vorfahren und Nachfahren, d.h. auf Beziehungen zwischen Eltern und Kin-
dern.
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hierbei, dass der Wohnort der Frau zum Zeitpunkt des Zensusstichtages abgebildet
wird und nicht zum Zeitpunkt der Geburt.

Zum Zeitpunkt der Zensusbefragung existierten 412 Kreise. Infolge der Gebiets-
reformen in Mecklenburg-Vorpommern 2011 wurden 18 Kreise in acht Kreise zu-
sammengefasst. Alle Daten fiir diese Kreise wurden auf Basis von Kihntopf (2015)
umgerechnet, so dass alle Ergebnisse — nach den Kreisgebieten mit dem Stand vom
1.1.2015 — fur 402 Kreise angegeben werden.

3.2 Berechnung des Multiplikators und Schatzung der CTFR

Um die endgtltige Kinderzahl pro Frau bzw. die CTFR zu schéatzen, wird die durch-
schnittliche Anzahl der Kinder im Haushalt der Frauen verwendet. Die biologische
Kinderzahl und damit auch die endgultige Kinderzahl sind im Zensus nicht enthalten.
Die Kinderzahl im Haushalt beim Zensus unterschatzt die endgtltige Kinderzahl v.a.
aus zwei Grinden: Erstens werden bereits aus dem Haushalt ausgezogene Kinder
nicht erfasst, wodurch insbesondere bei Frauen ab dem 38. Lebensjahr die erfasste
Kinderzahl zunehmend die CTFR unterschatzt. Zweitens wird bei Frauenkohorten,
die jinger als 45 Jahre alt sind, die endglltige Kinderzahl unterschatzt, da diese ihre
Fertilitatsbiografie noch nicht abgeschlossen haben.

Zunachst werden die Jahrgédnge identifiziert, bei denen die Verzerrungen zwi-
schen der Kinderzahl im Haushalt und der CTFR am geringsten sind. In Abbildung 1
werden die Zensus-Werte und die MZ-Werte fiur die Kinderzahl im Haushalt mit der
endgiltigen Kinderzahl basierend auf der amtlichen Geburtenstatistik (1960-70)°
bzw. der linearen Trendextrapolation (1971-75) verglichen.6 Der Vergleich zeigt, dass
fur die 38- bis 42-jahrigen Frauen, die Kohorten 1969-72, die Differenz mit 6,6 % bis
7,8 % am geringsten ist. Mit zunehmendem Abstand von diesen Jahrgangen ver-
groBert sich die Differenz zwischen den Kindern im Haushalt und der endgultigen
Kinderzahl. Diese Unterschatzung ist zweifellos ein Nachteil. Da die Geburtenfrage
im Zensus jedoch nicht gestellt wurde, ist dieses Vorgehen alternativios. Um eine
ausreichende Anzahl an Fallen fir eine Kreisbetrachtung zu erhalten, werden die
Zahlen der vier identifizierten Kohorten 1969-1972 zusammengenommen. Die Un-
terschatzung haélt sich durch die Auswahl der Jahrgédnge 1969-72 in Grenzen.

Die prozentuale Unterschatzung der CTFR betragt 7,17 % bei der Verwendung
der Anzahl der Kinder im Haushalt fur die Kohorten 1969-72 im Zensus. Es ist plau-
sibel, dass sie flir die meisten Kreise relativ gleichmal3ig verteilt ist und dass Unter-
schiede v.a. mit einem juangeren Geburtsalter und dem damit verbundenen friiheren
Auszug verbunden sind. Dies gilt v.a. fur Ostdeutschland, wo das Erstgeburtsalter

Die Daten der amtlichen Geburtenstatistik berticksichtigen beim Jahrgang 1970 die altersspe-
zifischen Fertilitatsraten (ASFR) bis einschlieBlich der ASFR 42. Die danach noch folgenden
Geburten sind sehr gering, ihr Effekt summiert sich auf <= 0,01.

Dabei sei auf erhebungsbedingte Unterschiede hingewiesen, da der Zensus — ahnlich wie der
MZ und im Unterschied zur Geburtenstatistik — Kinder von zugewanderten Frauen bericksich-
tigt, die im Ausland geboren wurden (vgl. Pétzsch 2010).
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Abb. 1: Vergleich von durchschnittlicher Kinderzahl im Haushalt (Zensus und
MZ) und endguiltiger Kinderzahl (amtliche Geburtenstatistik und lineare
Extrapolation) der Geburtskohorten 1960-75 in Deutschland

Durchschnittliche Kinderzahl je Frau

1,7
1,6 —
1,4 -
1,3 —
1,2 —
11 - —¥— CTFR nach linearer Interpolation
—#— CTFR, amtliche Bevélkerungsstatistik 2014
W CFR, amtliche Bevoélkerungsstatistik 2014
0,9 — —O— Kinder im Haushalt, Zensus 2011
08 —®— Kinder im Haushalt, Mikrozensus 2011

1960 1965 1970 1975
Geburtskohorte Frauen

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Zensus 2011 und MZ 2011; ferner Statistisches
Bundesamt (2014); Goldstein/Kreyenfeld (2013).

erheblich geringer ist (Statistisches Bundesamt 2014), so dass bei mehr ostdeut-
schen Mduttern der Jahrgange 1969-72 im Jahr 2011 die Kinder bereits aus dem
Elternhaus ausgezogen sind. Entsprechend betragt die Unterschatzung in den alten
Bundeslandern nur 5,86 %, wahrend sie in den neuen mit 12,20 % deutlich héher
ist (Tab. 1). Eine weitere Differenzierung nach GroRstadten und anderen Regionen
wiirde den Schatzwert weiter verbessern. Allerdings ist dies aufgrund der Daten-
lage nur begrenzt — bspw. flr die Stadtstaaten — mdglich. Zudem wiirde die Kom-
pliziertheit des Verfahrens in einem schlechten Verhaltnis zum Prézisionsgewinn
stehen. Da die Kinderzahl im Haushalt fur Ostdeutschland die CTFR weitaus starker
unterschatzt, wird ein zwischen West- und Ostdeutschland differenzierter Multipli-
kator angewendet. Mit diesen Multiplikatoren und den kreisspezifischen Werten zur
durchschnittlichen Kinderzahl im Haushalt pro Frau im Zensus wird die CTFR der
Frauenjahrgéange 1969-72 fiir alle 402 Kreise geschatzt.
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Tab. 1: Vergleich der durchschnittlichen Kinderzahl im Haushalt nach Zensus
und CTFR
Jahr- CTFR (Geburtenstatistik) Zensus 2011 Differenz (CTFR - Zensus)

gang Ost West gesamt Ost West gesamt Ost West gesamt in%

1960 1,80 1,60 1,66 056 0,91 0,84 1,23 0,69 0,82 97,3
1961 1,76 1,58 1,63 0,63 0,99 0,92 1,13 0,59 0,71 77,6
1962 1,72 1,56 1,61 0,69 1,08 1,00 1,03 048 0,61 61,1
1963 1,68 1,64 1,59 0,75 1,14 1,06 0,93 0,40 0,52 49,3
1964 1,64 1,53 1,57 086 1,22 1,15 0,78 0,30 0,41 35,9
1965 1,60 1,52 1,55 0,94 1,30 1,23 0,67 0,22 0,33 26,5
1966 1,66 1,50 1,62 1,04 1,32 1,27 0,52 0,17 0,25 19,8
1967 1,55 1,47 1,50 1,13 1,35 1,31 0,42 012 0,19 14,2
1968 1,51 1,47 1,49 1,20 1,37 1,34 0,31 0,10 0,15 11,1

1969 1,49 1,48 1,49 1,28 1,40 1,38 0,21 0,07 0,11 7,8
1970 1,46 1,49 1,49 1,29 1,42 1,39 017 0,07 0,10 7,2
1971 1,50 1,61 31 1,37 1,43 1,42 013 0,09 0,09 6,6
1972 1,51 1,53 1,53 1,38 1,44 1,43 014 0,0 0,10 71
1973 1,63 1,57 1,56 1,38 1,43 1,42 015 0,94 0,14 9,8

1974 1,54 1,57 1,67 1,35 1,39 1,38 019 0,9 0,18 13,3
1975 1,564 1,58 1,57 1,33 1,35 1,35 0,21 0,23 0,22 16,6

Anmerkungen: Differenzen sind rundungsbedingt. Die grau schattierten Jahrgange wer-
den in der Analyse bertcksichtigt.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Zensus 2011(hochgerechnete Werte) und amt-
licher Geburtenstatistik (1960-70: Statistisches Bundesamt (2014); 1971-75: Gold-
stein/Kreyenfeld (2013).

3.3 Sensitivitatsanalyse: Vergleich der Zensusbefunde mit dem
Mikrozensus

Im Folgenden werden die berechneten Werte zur durchschnittlichen Kinderzahl von
Frauen im Haushalt (Familienebene) aus dem Zensus geprift, indem sie mit denen
des Mikrozensus (MZ) aus dem gleichen Jahr’ verglichen werden (siehe Tab. 2).
Ein Vergleich mit dem MZ 2012 hatte zwar den Vorteil, dass dort die tatsachlichen
Geburten erfragt wurden, allerdings sind bei den ausgewahlten Kohorten die Fer-
tilitatsbiografien noch nicht abgeschlossen. Insofern ist der Vergleich der Zensus-
Ergebnisse mit dem MZ aus dem gl/eichen Jahr und mit vergleichbaren Variablen
aussagekraftiger, um die Plausibilitadt der Zensus-Analysen zu Uberprifen.

7 Beide Befragungen stammen aus dem Jahr 2011. Beim Zensus war der Stichtag 09.05.2011

relevant, wahrend beim MZ die Befragung — bedingt durch die unterjdhrige Erhebungsmetho-
dik — zu unterschiedlichen Zeitpunkten stattgefunden hat. Bei den hier ausgewahlten Kohorten
wird davon ausgegangen, dass die dadurch entstandenen Monatsdifferenzen zu einer vernach-
lassigbaren Verzerrung fuhren.
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Tab. 2: Durchschnittliche Kinderzahl im Haushalt von Frauen: Vergleich Zensus
und Mikrozensus

MZ 2011 Zensus 2011 Differenz (MZ — Zensus)

Ost West gesamt Ost West gesamt Ost West gesamt in %
1960 0,48 0,86 0,78 0,56 0,91 0,84 -0,08 -0,05 -0,06 71
1961 0,56 0,96 0,88 0,63 0,99 0,92 -0,07 -0,03 -0,04 -4,3
1962 0,62 1,05 0,96 069 1,08 1,00 -0,07 -0,03 -0,04 -4,0
1963 0,70 1,12 1,04 0,75 1,14 1,06 -0,05 -0,02 -0,02 -1,9
1964 0,81 1,20 1,12 0,86 1,22 1,15 -0,05 -0,02 -0,03 -2,6
1965 0,90 1,30 1,21 0,94 1,30 1,23 -0,04 0,00 -0,02 -1,6
1966 1,00 1,32 1,26 1,04 1,32 1,27 -0,04 0,00 -0,01 -0,8
1967 1,04 1,34 1,28 113 1,35 1,31 -0,09 -0,01 -0,03 -2,3
1968 1,14 1,35 1,32 1,20 1,37 1,34 -0,06 -0,02 -0,02 -1,5
1969 1,25 1,40 1,37 1,28 1,40 1,38 -0,03 -0,00 -0,01 -0,7
1970 1,28 1,44 1,41 1,29 1,42 1,39 -0,01 0,02 0,02 1,4
1971 1,28 1,40 1,38 1,37 1,43 1,42 -0,09 -0,03 -0,04 -2,8
1972 1,38 1,43 1,42 1,38 1,44 1,43 -0,00 -0,01 -0,01 -0,7
1973 1,40 1,42 1,43 1,38 1,43 1,42 -0,02 -0,01 0,01 0,7
1974 1,32 1,35 1,36 1,35 1,39 1,38 -0,03 -0,04 -0,02 -1,4
1975 1,31 1,35 1,33 1,33 1,35 1,35  -0,02 0,00 -0,02 1,5

Anmerkung: Die Differenz in Prozent ist der Quotient aus Gesamtdifferenz und Zensus-
Gesamtwert.

Quelle: Zensus 2011, MZ 2011, eigene Berechnung und Darstellung.

Die Differenzen der durchschnittlichen Kinderzahl von Frauen flr die Kohorten
1960-75 und fir Ost- und Westdeutschland sind nur minimal. Sie liegen zwischen
0,00 und 0,09. Diese Genauigkeit bestatigt die in Abschnitt 3.1 beschriebene Selek-
tion und Filterung. Sie ist nur méglich, weil die Fallzahlen in MZ und Zensus enorm
hoch sind und die Befragung aufgrund des verpflichtenden Charakters wenig durch
Non-Response-Probleme verzerrt wird.

3.4 Forschungsdesign der multivariaten Analysen

Die multivariaten und rdumlichen Analysen dienen dem Ziel, einen breiten Uberblick
Uber regionale Faktoren der CTFR, ihr Zusammenspiel und die raumlichen Cluster
zu generieren. Bei den linearen Regressionsanalysen fungieren die 402 Kreise als
Falle, wobei fiir Gesamtdeutschland sowie fir West- und Ostdeutschland separa-
te Analysen durchgefiihrt werden. Diese Differenzierung wird aus zwei Grinden
vorgenommen: Zum einen weist die Literatur auf groBe demografische, kulturel-
le und strukturelle Unterschiede zwischen beiden Regionen hin (u.a. Goldstein/
Kreyenfeld 2011; Schneider et al. 2012), zum anderen zeigen eigene Voranalysen
erhebliche Ost-West-Unterschiede. Diese Unterschiede lassen sich nicht durch ei-
nen West-Ost-Dummy sinnvoll erfassen, da ein solcher mit mehreren unabhéngigen
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Variablen unterschiedlich interagiert. Die hier verwendete Kreisebene hat gewisse
Limitationen, da wie bei allen Makroanalysen auf Kreisebene das ,,Modifiable Areal
Unit Problem” (MAUP) (Openshaw 1984) auftritt, das bei multivariaten Analysen zu
Interpretationsproblemen fiihren kann (Fotheringham/Wong 1991).

Abhéngige Variable ist die in dieser Studie berechnete kreisspezifische CTFR fiir
Frauen der Jahrgdnge 1969-72. Die Datengrundlage des Zensus beinhaltet 193.934
Frauen der Kohorten 1969-72, die alle in die Berechnung der 402 kreisspezifischen
CTFR-Werte eingegangen sind.

Die unabhangigen Variablen basieren auf kreisspezifischen Aggregierungen der
Mikrodaten der Haushaltsstichprobe des Zensus 2011 (Kompositionsvariablen) so-
wie auf der INKAR-Datenbank (regionale Opportunitaten; INKAR 2015). Die Zen-
sus-Aggregierungen werden fur dieselben Kohorten (1969-72) wie die abhangige
Variable berechnet und der Kreisumschatzer fiir die Gebietsreform in Mecklenburg-
Vorpommern angewendet. Folgende Anteile werden als unabhéngige Kompositi-
onsvariablen verwendet: Migrationshintergrund, niedriger Bildungsabschluss (IS-
CED 1-2), hoher Bildungsabschluss (ISCED 5A, 6), Katholiken, evangelische Christen,
verheiratete Frauen, Frauen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften (NEL) sowie
die Summe der Frauen, die in Ehe oder in NEL leben.

Zur Abbildung der regionalen Opportunitaten werden die Durchschnittswerte
von 1995-2011 (sofern vorhanden)8 verwendet, da der Einfluss dieser regionalen
Faktoren in der Phase der generativen Entscheidung im Lebenslauf mafl3geblich ist.
Diese Phase umfasst bei den Frauen, die im Jahr 2011 um die 40 Jahre alt sind, den
Zeitraum der zurlckliegenden zehn oder mehr Jahre. Folgende Variablen werden
als regionale Opportunitdten verwendet: Beschéaftigtenquote im tertidren Sektor,
Arbeitslosenquote (als Anteil an der gesamten Erwerbsbevoélkerung), Beschéftig-
tenquote in Forschung und Entwicklung (FuE), Anteil an Frauen in Teilzeitarbeit,
Beschaftigtenquote der Frauen, Erwerbsquote der Frauen, Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner, Bruttolohn und -gehalt, Anteil an Kinderarmut, Betreuungsquote von
Kleinkindern von null bis zwei Jahren, Betreuungsquote von Vorschulkindern zwi-
schen drei und fanf Jahren, Ganztags-Betreuungsquote von Vorschulkindern,9 pa-
dagogisches Personal in Tageseinrichtungen in Relation zur Kinderzahl, Anteil von
Fianf- und mehr Raum-Wohnungen, Wohnfldche pro Person in Quadratmetern, na-
turnadhere Flache je Einwohner und die Geschlechterproportion der 20- bis 39-Jah-
rigen (Anteil von Frauen/Mannern). Der natirliche Logarithmus (zur Basis €) der
Bevolkerungsdichte wird zur Operationalisierung des Effektes des Urbanisierungs-
grades verwendet.

Bei den meisten INKAR-Variablen (BBSR 2015) sind Werte von 1995-2011 vorhanden. Bei fol-
genden Variablen geht die Datenreihe nicht so weit zurtick: Arbeitslosenquote ab 1998, Brut-
togehalt ab 2000, FuE-Beschéaftigungsquote ab 2003, familienpolitische Betreuungsquoten ab
2007, Beschaftigtenquote im tertidren Sektor und Frauenerwerbsquote ab 2008. Dies ist ein
Nachteil, jedoch kann aufgrund der Entwicklung bei den anderen Variablen davon ausgegangen
werden, dass die Relation dieser Variablen zwischen den Kreisen im gesamten Zeitraum relativ
ahnlich war.

Dieser Indikator misst den Anteil der Kinder von drei bis funf Jahren in Kitas mit einer Betreu-
ungszeit von sieben und mehr Stunden pro Tag.
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4 Ergebnisse
41 CTFR auf Kreisebene

Die Ergebnisse fiir die geschéatzte durchschnittliche CTFR der Kohorten 1969-72 fiir
alle 402 Kreise werden in Abbildung 2 grafisch dargestellt. Die einzelnen Werte fiir
jeden Kreis sind in Tabelle A-1 im Anhang sowie in der Excel-Tabelle im Online-
Anhang abgetragen. Die Spannbreite liegt zwischen 1,05 in Passau und 2,01 in Clop-
penburg (siehe Abb. 3). In 28 Kreisen ist die CTFR unterhalb von 1,3, insbesondere
in GroR3stadten wie Kéln, Hamburg, Stuttgart oder Miinchen. In 44 Kreisen liegt sie
oberhalb von 1,7. Viele dieser Kreise mit einer relativ hohen Kohortenfertilitat liegen
im Allgau, in der Odenwaldregion, in Stdfranken, in Ostsachsen und in der Region
zwischen Minster und dem Emsland.

Bezliglich des kreisspezifischen Einflusses auf die endglltige Kinderzahl von
Frauen ist die geschatzte CTFR aussagekraftiger und besser interpretierbar als die
TFR. Aufgrund fehlender regionaler Daten zur CTFR wird manchmal fiir solche Fra-
gestellungen die TFR herangezogen, jedoch oft missinterpretiert. Denn es gibt fun-
damentale Unterschiede zwischen beiden Messkonzepten, die sich anhand eines
Lexis-Diagramms zu Alter und Zeit illustrieren lassen (Luy 2010). Die TFR zeigt nicht
nur das Quantum, sondern auch einen Timingeffekt an (Bongaarts/Feeney 1998).
Auch die Binnenwanderung von Miuttern beeinflusst beide Indikatoren in vielen
Kreisen unterschiedlich. Dies wird im Folgenden anhand des Vergleichs der CTFR
mit vorhandenen TFR-Daten auf Kreisebene gezeigt.

Datengrundlage fiir die TFR-Werte sind Schatzungen des BBSR (2015). Flir den
Vergleich wird die TFR der Jahre verwendet, in denen das durchschnittliche Alter
der Mutter bei der Geburt (MAC) der CTFR-Kohorten 1969-72 lag. Im Jahr 1999 lag
das MAC bei 30,1 Jahren, also etwa im Alter der 1969 geborenen Frauen (Statisti-
sches Bundesamt 2012). Das MAC ist bis 2003 auf 30,67 Jahre angestiegen, was
dem 1972er Jahrgang entspricht. Entsprechend wird fir die Kreise der Durchschnitt
der TFR-Werte der Jahre 1999-2003 fir den Vergleich mit den CTFR-Werten der Ko-
horten 1969-72 verwendet. Die Verwendung der Fiinf-Jahre-Durchschnitte hat auch
den Vorteil, dass TFR-Schwankungen auf Kreisebene geglattet werden. Grundsétz-
lich ist der Vergleich von CTFR und TFR problematisch. Hier geht es darum zu zei-
gen, dass und warum die hier gewonnenen CTFR-Werte erheblich von den bisher
bekannten TFR-Werten divergieren.

Der Zusammenhang zwischen beiden Fertilitdtsindikatoren auf Kreisebene liegt
bei einem Pearson’schen Korrelationskoeffizienten von 0,56. Die hohe Abweichung
von 1 verdeutlicht, dass es einen grof3en Unterschied macht, ob man ein Kohor-
tenmald (CTFR) oder ein Periodenmal’ (TFR) betrachtet. Durchschnittlich ist im Ver-
gleich der CTFR (1969-72) mit der TFR (1999-2003) die CTFR um 0,12 héher, entspre-
chend unterschéatzt daher die TFR die tatsachlichen Geburten pro Frau. Dies ist bei
Fertilitatsdaten auf Kreisebene aus zwei Griinden umso problematischer: Erstens,
wenn der Aufschub der Geburten in einem unterschiedlichem Tempo erfolgt (und
damit die Verzerrung durch den Timingeffekt divergiert) und zweitens aufgrund
von Binnenwanderung zwischen verschiedenen Kreisen. Beides hat auf die TFR der
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Abb. 2:  Endglltige Kinderzahl (CTFR) auf Kreisebene: Schatzwerte der
Geburtsjahrgénge 1969-72

Endgiiltige Kinderzahl
von Frauen der
Jahrgédnge 1969-72

<132
[ 1132-146
[ |146-158
[ ]158-171
| R

Anmerkungen: Eine Karte mit nummeriertem Schlissel und eine Liste der Kreisnamen so-
wie die zugehorigen CTFR-Werte werden im Anhang zur Verfligung gestellt. Ferner kann ein
Excel-Dokument mit den kreispezifischen CTFR unter folgendem Link heruntergeladen wer-
den: http://www.comparativepopulationstudies.de/index.php/CPoS/article/view/278/251.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Zensus 2011. Kartengrundlage: © GeoBasis-
DE/BKG (2015).
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Abb. 3: Geschatzte endgliltige Kinderzahl (CTFR) auf Kreisebene: Top 10 und
Bottom 10
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Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Zensus 2011.

Kreise in Deutschland eine erhebliche Wirkung. Die Frage, wie viele Kinder Frauen
in bestimmten Kreisen haben (oder bekommen), lasst sich inhaltlich mit den TFR auf
Kreisebene nicht befriedigend beantworten. Demgegeniiber steht der Vorteil der
TFR, dass sie eine hohe Aktualitat ermdglicht.

Die Daten zur endgultigen Kinderzahl dagegen erméglichen eine Antwort auf die
Frage, wie viele Kinder Frauen einer Kohorte haben. Temporar kinderlose Frauen,
die fiir die Ausbildungsphase oder das Studium in eine andere Stadt umziehen, be-
einflussen die TFR dieser Stadt negativ, denn sie werden im Nenner mitgezahlt und
fahren ggf. zu einer erheblichen Unterschatzung der Fertilitat von Frauen in Univer-
sitatsstadten. Diese Phdnomene flihren dazu, dass die Abweichung von CTFR und
TFR auf Kreisebene zwischen +0,50 im Brandenburger Kreis Elbe-Elster und -0,30
in Liichow-Dannenberg (Niedersachsen) liegt, also eine Spannbreite von Uber 0,8.
Die kreisspezifische Variation der TFR-Verzerrung im Vergleich zur CTFR ist erheb-
lich, wobei drei Phdnomene zentral sind:

1. In Ostdeutschland ist die Timing-Komponente der TFR besonders deutlich,

da der Aufschub des MAC nach der Wende enorm hoch war. Entsprechend
ist die CTFR in fast allen ostdeutschen Kreisen um mindestens 0,2 hdher als

die TFR - in 37,7 % sogar mehr als 0,3. Gera ist der einzige von 77 ostdeut-
schen Kreisen, in dem die TFR hoéher ist.

2. In mehreren Kreisen sind Stadt-Land-Wanderungen nach der Geburt von Kin-
dern sichtbar, wobei Familien mit kleinen Kindern von der Stadt in angrenzen-
de landliche Kreise ziehen. Dieses Phanomen zeigt sich in Kéln, Disseldorf,
Essen und Frankfurt am Main und besonders deutlich in Bayern, wo in Miin-
chen, Ingolstadt, Amberg, Weiden, Nurnberg, Firth und Erlangen mehrere
Stadte eine niedrigere CTFR im Vergleich zur TFR haben.
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3. In mehreren Studentenstadten wie Miinster (0,33), Tiibingen (0,23) oder Hei-
delberg (0,48) ist die CTFR erheblich héher als die TFR, die durch die Gberwie-
gend temporar dort lebenden und in dieser Zeit gering fertilen Studentinnen
gedriickt wird.

4.2 Makroanalysen zu regionalen Faktoren der CTFR

Auf Basis der neu gewonnenen Daten zur Kohortenfertilitdt auf Kreisebene lassen
sich regionale Faktoren auf der Makroebene analysieren. Tabelle 3 zeigt die Zusam-
menhange zwischen der CTFR und einigen sozialstrukturellen, 6konomischen, po-
litischen und geografischen Faktoren, wobei zwischen West- und Ostdeutschland
differenziert wird.

Bei den sozialstrukturellen Faktoren gibt es deutliche Unterschiede zwischen
West- und Ostdeutschland. Bspw. ist die negative Korrelation der Arbeitslosen-
quote und der NEL jeweils mit der CTFR nur in Westdeutschland signifikant. Be-
merkenswert ist die Religionsvariable: Wéahrend ein hoher Katholikenanteil nur
in Westdeutschland signifikant mit hoherer Kohortenfertilitdt assoziiert ist, ver-
birgt sich hinter dem negativen Vorzeichen beim Anteil evangelischer Christen flr
Gesamtdeutschland ein signifikant positiver Zusammenhang fir Ostdeutschland.
Die Kinderbetreuungsquoten sind nur in Westdeutschland signifikant. Der Zusam-
menhang der CTFR mit Kleinkindbetreuung und Ganztagsplatzen ist negativ, was
erklarungsbedtirftig ist. Da beide Variablen mit Arbeitslosigkeit korrelieren (r = 0,71
und 0,67 fur Gesamtdeutschland), konnte sich dahinter ein Drittvariableneffekt ver-
bergen. Zudem sind sie aufgrund des betrachteten Zeitraums nur begrenzt aussa-
gekraftig fur die Fertilitdt der untersuchten Frauenkohorten (siehe 3.4).

Da Urbanisierung in der Literatur als ein zentraler Faktor der regionalen Fertili-
tatsunterschiede genannt wird (siehe 2.2), wird der Zusammenhang zwischen Be-
volkerungsdichte und Kinderzahl pro Frau grafisch dargestellt (Abb. 4). Aufgrund
der schiefen Verteilung der Bevolkerungsdichte wird diese Variable logarithmiert.
Der Zusammenhang zwischen beiden Variablen ist deutlich negativ, der Korrelati-
onskoeffizient Pearsons r betragt 0,54.

Im Folgenden werden die Ergebnisse linearer Regressionsanalysen fiir Gesamt-
deutschland gezeigt, wobei die 402 Kreise die Falle darstellen (siehe Tab. 4).19 |n
Modell 1 flieBen lediglich die Kompositionsvariablen ein, in Modell 2 und 3 werden
die von der Sozialstruktur beeinflussten Opportunitatsvariablen inkludiert und Mo-
dell 4 beriicksichtigt die Variablen zu regionalen Opportunitaten. Modell 5 ist das
Best-Fit-Modell, wenn man sich auf die sechs einflussreichsten Variablen fokussiert.
Der negative Effekt der Beschéaftigtenquote im tertidren Sektor, der Bevolkerungs-
dichte und einer Geschlechterrelation mit wenigen Mannern ist Gber alle Modelle
hinweg robust und hochsignifikant (p<0,001). Ebenfalls als signifikant erweisen sich

10 Um Multikollinearitat zu vermeiden, werden Variablen, deren Interkorrelationen tiber 0,7 liegen,
nicht zusammen in einem Regressionsmodell verwendet. Daher wird die Variable Ganztags-
betreuungsquote der Drei- bis Funf-Jahrigen statt der Betreuungsquote fiir unter Dreijahrige
sowie bei den Wohlstandsindikatoren das BIP anstelle von Kinderarmut und Gehalt benutzt.
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Tab. 3: Bivariate Korrelationen auf Kreisebene zwischen der CTFR und
ausgewahlten Kompositions- und Opportunitatseffekten
Faktoren/Indikatoren D West Ost
Bildung
Anteil niedriger Bildungsabschluss (ISCED 1-2) -0,05 -0,12* -0,19
Anteil hoher Bildungsabschluss (ISCED 5A, 6) -0,49*** .0,62*** .0,33**
Migration
c Anteil Migrationshintergrund -0,20%**  -0,31*** -0,32%*
2 Religion
@ Anteil Katholiken 0,30***  0,33*** 0,18
g— Anteil evangelische Christen -0,03 -0,10 0,38%**
S Lebensform
Anteil verheirateter Frauen 0,64***  0,73***  0,66%**
Anteil Frauen in NEL -0,23***  -.0,31*** -0,11
Anteil Frauen verheiratet oder NEL 0,67***  0,68*** (0,67***
Arbeitsmarkt
Beschéftigtenquote tertidrer Sektor -0,56%** .0,67*** -0,49%**
o Arbeitslosenquote -0,28*** -0,42*** -0,01
@ . Anteil FUE Beschaftigte -0,03 -0,05 -0,02
= :% Frauenerwerbstatigkeit
'QE, E Anteil Frauen in Teilzeit -0,44%**  .0,47*** .0,29*
3 § Beschaftigtenquote Frauen -0,02 0,01 0,07
33 Erwerbsquote Frauen 0,21***  0,31***  0,29%
'§ 8’ Wohlstand
@ % Bruttoinlandsprodukt je Einwohner -0,36***  -0,41%** .0,45%**
2 5 Bruttolohn- und gehalt -0,14**  -0,23*** .0,33**
3 'EJ Anteil Kinderarmut -0,46%**  -0,50%** .(Q,41%%*
S = Urbanisierung
N Bevolkerungsdichte logarithmiert -0,54*** .0,60*** -0,44%**
Stadtischer/landlicher Raum (Dummy) 0,27***  0,30%**  0,26*
Familienpolitik
§ Betreuungsquote Kleinkinder -0,20%** -0,38*** -0,29*
g Betreuungsquote Vorschulkinder -0,04 -0,01 -0,19
5 Ganztags-Betreuungsquote Vorschulkinder -0,33*** .0,65*** .0,16
g Padagogisches Personal in Tageseinrichtungen 0,30***  0,47***  0,40%**
Q Wohnraum
% Anteil FGnf- und mehr Raum-Wohnungen 0,59***  0,65***  0,48%**
T Wohnflache 0,21%**  0,23*** 0,02
-% Naturnahere Flache je Einwohner 0,12* 0,11 0,33**
& Geschlechterproportionen
Geschlechterproportion 20-39 -0,18***  -0,31*** .0,33**
N 402 325 77

Anmerkung: **¥* p<0.001; ** p<0.01; * p<0,05.
Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Zensus 2011 und BBSR (2015).
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Abb. 4: Zusammenhang Kinderzahl pro Frau und Einwohnerdichte in 402
Kreisen Deutschlands
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Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Zensus 2011 und BBSR (2015).

die Katholikenquote und der Anteil an Finf- und mehr Raum-Wohnungen, wobei
das Signifikanzniveau zwischen den Modellen variiert. Bspw. reduziert sich bei der
Katholikenquote der t-Wert von 7,1 in Modell 1 auf 2,2 in Modell 5. Der Migrantinnen-
anteil hat im Modell 1 einen signifikant negativen Effekt, wobei sich durch Inklusion
der Variablen tertidrer Sektor und Bevélkerungsdichte (Modelle 3-5) das Vorzeichen
umdreht — ebenfalls auf einem signifikanten Niveau. Da Migranten eher in Stadten
wohnen, ist der negative Zusammenhang in Modell 1 ein 6kologischer Fehlschluss;
er ist durch einen Uberlagernden Effekt der Urbanisierung verursacht. Modell 5
kommt mit diesen sechs Faktoren auf einen korrigierten Determinationskoeffizien-
ten von 0,47. Dagegen verlieren die Effekte von Arbeitslosenquote, Teilzeitarbeit
und Akademiker-Anteil in den Modellen ihre Signifikanz, in denen Bevoélkerungs-
dichte und Wohnraum inkludiert sind (Modell 4).

Bei den Regressionsanalysen fir Westdeutschland muss der Aufbau der Mo-
delle aufgrund von Multikollinearitat teilweise etwas abweichend erfolgen."" Die
Modelle zeigen, dass sich Kompositionseffekte und regionale Opportunitaten in ih-
rer Erklarungskraft ergdnzen (Tab. 5). Das Best-fit-Modell W3 kommt auf eine Erkla-
rungskraft von 0,51. Demzufolge ist die CTFR in den Kreisen hoher, in denen wenige

n Aufgrund von zu hohen Interkorrelationen sind das BIP, der Anteil an Fiinf- und mehr Raum-
Wohnungen und die Wohnflache nicht beriicksichtigt. Auch werden die Variablen Migrantenan-
teil und Bevolkerungsdichte nicht im gleichen Modell inkludiert.
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Tab. 4: OLS-Regressionen zur CTFR auf Kreisebene: Deutschland gesamt

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Anteil hoher -0,0081***  -0,0038*** -0,0015 0,0005
Bildungsabschluss (0,0009) (0,0011) (0,0011) (0,0013)
Anteil Migrations- -0,0018** -0,0011 0,0024%* 0,0022* 0,0021**
hintergrund (0,0006) (0,0007) (0,0009) (0,0009) (0,0008)
Anteil Katholiken 0,0019***  0,00070* 0,00085** 0,00073* 0,00065*
(0,0003) (0,00032) (0,00031) (0,00031) (0,00030)
Beschaftigte tertiarer -0,0037%** -0,0024*** -0,0026*** -0,0026***
Sektor (0,0007) (0,0007) (0,0007) (0,0007)
Arbeitslosenquote -0,0060%** -0,0060* -0,0005
(0,0020) (0,0024) (0,0030)
Anteil Frauen in -0,0045* -0,0029 -0,0025
Teilzeit (0,0020) (0,0020) (0,0019)
BIP -0,0012 -0,0017 -0,0017
(0,0011) (0,0011) (0,0010)
Bevolkerungsdichte -0,046*** -0,030%* -0,038***
logarithmiert (0,010) (0,011) (0,011)
Geschlechterproportion -0,61%** -0,74%** -0,65%**
20-39 (0,17) (0,18) (0,15)
Ganztags-Betreuungs- -0,00082*
quote Vorschulkinder (0,00041)
Anteil Finf- und mehr 0,0025* 0,0035%**
Raum-Wohnungen (0,0010) (0,0008)
Konstante 1,616%** 1,960%** 2,695%** 2,477%** 2,311%%*
(0,016) (0,045) (0,165) (0,194) (0,129)
R2 0,326*** 0,433%** 0,483*** 0,500%** 0,479***
Ad;. R2 0,321%** 0,423*%** 0,471%** 0,486*** 0,472%**
N 402 402 402 402 402

Anmerkungen: Unter den Koeffizienten steht in Klammern der Standardfehler.

*¥* p<0.001; ** p<0.01; * p<0,05.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Zensus 2011 und BBSR (2015).

Akademiker und viele Katholiken leben (Kompositionseffekt) sowie eine geringe
Bevolkerungsdichte, relativ viele Manner, eine traditionellere Wirtschaftsstruktur
und geringe Arbeitslosigkeit (regionale Opportunitaten) zusammenkommen. Abge-
sehen vom Effekt der Geschlechterproportionen sind alle diese Variablen auch in
modifizierten Modellen (nicht gezeigt) robust signifikant.
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Tab. 5: OLS-Regressionen zur CTFR auf Kreisebene: Westdeutschland

Modell W1 Modell W2 Modell W3 Modell W4 Modell W5

Anteil hoher -0,0092***  -0,0097***  -0,0062***  -0,0051***  -0,0034**
Bildungsabschluss (0,0010) (0,0012) (0,0014) (0,0014) (0,0011)
Anteil Migrations- -0,0013 -0,00003
hintergrund (0,0008) (0,0007)
Anteil Katholiken 0,0020%*** 0,0004 0,0005 0,0007* 0,00171%**
(0,0003) (0,0024) (0,0003) (0,0003) (0,0003)
Beschaftigte -0,0024** -0,0023** -0,0022** -0,0035%*
tertiarer Sektor (0,0008) (0,0008) (0,0008) (0,0008)
Arbeitslosenquote -0,026%** -0,020*** -0,013***
(0,004) (0,004) (0,004)
Frauenerwerbsquote -0,0083*** -0,0082***
(0,0026) (0,0025)
Bevolkerungsdichte 0,030%*** 0,032%** 0,050***
logarithmiert (0,009) (0,009) (0,007)
Geschlechterproportion -0,44* -0,40*
20-39 (0,20) (0,20)
Konstante 1,617%** 2,617%** 3,101*** 2,388*** 2,045%**
(0,024) (0,219) (0,289) (0,191) (0,054)
R2 0,355*** 0,498*** 0,5623*** 0,507*** 0,484%**
Adj. R? 0,349%** 0,489%** 0,513%** 0,498*** 0,477%**
N 325 325 325 325 325

Anmerkungen: Unter den Koeffizienten steht in Klammern der Standardfehler.
*** p<0.001; ** p<0.01; * p<0,05.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Zensus 2011 und BBSR (2015).

Die Frauenerwerbsquote und die Katholikenquote erklaren eine dhnliche Varianz,
letztere ist nur dann signifikant, wenn erstere nicht inkludiert ist (Modelle W4-W5).
Zwei flir Gesamtdeutschland signifikante Variablen, die letztendlich aufgrund von
hohen Interkorrelationen mit der Bevdlkerungsdichte nicht berlicksichtigt wurden,
wurden zusétzlich getestet (Modelle nicht gezeigt): Der Migrationseffekt ist signi-
fikant positiv, wenn der Migrantinnenanteil zusammen mit der Bevélkerungsdich-
te berlcksichtigt wird. Der positive Effekt der WohnungsgrélRe ist hochsignifikant,
wenn diese Variable statt der Bevolkerungsdichte inkludiert wird.
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Tab. 6: OLS-Regressionen zur CTFR auf Kreisebene: Ostdeutschland

Modell O1 Modell 02 Modell O3 Modell 04 Modell O5

Anteil hoher -0.0026
Bildungsabschluss (0.0020)
Anteil Migrations- -0.0051
hintergrund (0.0038)
Anteil Katholiken 0.0028 0.0026 0.0025 0.0029* 0.0023
(0.0015) (0.0014) (0.0014) (0.0014) (0.0014)
Anteil evangelischer 0.0051** 0.0043* 0.0052** 0.0054%* 0.0046*
Christen (0.0016) (0.0019) (0.0018) (0.0018) (0.0019)
Arbeitslosenquote 0.0078 0.0041 0.0054 0.0098*
(0.0047) (0.0050) (0.0049) (0.0047)
Beschéftigte tertiarer -0.0039%**
Sektor (0.0012)
BIP -0.0096**
(0.0032)
Bevolkerungsdichte -0.036%**
logarithmiert (0.012)
Anteil Finf- und mehr 0.0055%*
Raum-Wohnungen (0.0017)
Konstante 1.471%** 1.5659%** 1.517%** 1.504*** 1.082%**
(0.041) (0.139) (0.135) (0.130) (0.101)
R2 0.269%** 0.318*** 0.307*** 0.310%** 0.317***
Adij. R2 0.229%** 0.280%** 0.268*** 0.272%** 0.279***
N 77 77 77 77 77

Anmerkungen: Unter den Koeffizienten steht in Klammern der Standardfehler.
¥** p<0.001; ** p<0.01; * p<0,05.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Zensus 2011 und BBSR (2015).

Die Regressionsanalysen flr Ostdeutschland'? in Tabelle 6 zeigen, dass der An-
teil evangelischer Christen in allen Modellen signifikant mit einer héheren CTFR as-
soziiert ist. Daneben gibt es ein Cluster von vier Faktoren, die untereinander hoch
interkorrelieren und sich jeweils einzeln als hochsignifikant (p<0,01) erweisen (Mo-
delle O2-0O5): Beschaftigte im tertidaren Sektor, BIP, Bevolkerungsdichte und der An-
teil von Flnf- und mehr Raum-Wohnungen. In weniger urbanen Kreisen ist die Wirt-

12 Die Ergebnisse fiir Ostdeutschland sind aufgrund der niedrigen Fallzahlen mit Vorsicht zu inter-
pretieren.
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schaftsstruktur traditioneller, das BIP geringer und mehr Wohnraum vorhanden. In
diesen Kreisen ist auch eine Geschlechterproportion von wenigen jungen Frauen
haufig. Welcher dieser Faktoren ausschlaggebend ist, lasst sich aufgrund der In-
terkorrelationen und der geringen Fallzahl bei Ostdeutschland nicht interpretieren.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Dieser Beitrag hat das Ziel, die Bedeutung regionaler Rahmenbedingungen fiir die
Fertilitat zu analysieren und Daten zur regionalen Kohortenfertilitdt auf Kreisebene
in Deutschland zu generieren. Zum einen wurden basierend auf den Mikrodaten
der Haushaltsstichprobe des Zensus 2011 sowie der Geburtenstatistik erstmalig
Schatzwerte far die CTFR far alle 402 deutschen Kreise berechnet. Zum anderen
wurde mittels linearer Regressionsanalysen, basierend auf Zensus- und INKAR-Da-
ten, Faktoren der regionalen Fertilitatsunterschiede analysiert. Dabei konnte gezeigt
werden, dass regionale demografische Faktoren wie Bevoélkerungsdichte und Ge-
schlechterproportionen sowie regionale 6konomische Variablen wie Wirtschafts-
struktur, Wohnraum und Arbeitslosigkeit zum Verstadndnis kreisspezifischer Fer-
tilitdtsunterschiede beitragen kénnen. Gleichzeitig zeigen die Befunde, dass auch
Kompositionseffekte bezliglich Bildung, Religion und Migrantenanteil mit kreisspe-
zifischen Fertilitdtsunterschieden assoziiert sind.

Die Unterschiede der geschatzten kreisspezifischen CTFR fir die Kohorten 1969-
72 sind enorm: Die Spannbreite liegt zwischen 2,01 in Cloppenburg und 1,05 in Pas-
sau. Die niedrigste durchschnittliche Kinderzahl haben Frauen in GroRstadten. In 44
Kreisen liegt sie bei Uber 1,7, vor allem im Allgau, in der Odenwaldregion, in Std-
franken und im westlichen Niedersachsen. Die kreisspezifische Verteilung der CTFR
unterscheidet sich fundamental von der Verteilung der TFR fir vergleichbare Jahre
(BBSR 2015); der Korrelationskoeffizient betragt lediglich 0,56. Der Vergleich beider
Indikatoren auf Kreisebene verdeutlicht, dass der der TFR immanente Timing-Effekt
insbesondere in Ostdeutschland die Fertilitdt unterschatzt. Auch die niedrige TFR in
Studentenstadten ist ein statistisches Artefakt, da Studenten temporar den Nenner
fur bestimmte altersbedingt noch kinderlose Gruppen erhéhen. Wahrend bspw. die
Heidelberger TFR viele Jahre um die 1,0 oszillierte, liegt die CTFR bei 1,36.

Die Befunde der multivariaten Analysen haben eine breite internationale Rele-
vanz, da verschiedenste Faktoren, die in der Literatur diskutiert werden, kombiniert
Berucksichtigung finden. Fir Deutschland lasst sich konstatieren, dass die CTFR in
den Kreisen signifikant hoher ist,

e die einen geringen Akademikerinnenanteil aufweisen,

* deren Katholikenquote hoch ist,

* deren Wirtschaftsstruktur traditioneller ist (geringer tertidrer Sektor),
* deren Arbeitslosenquote geringer ist,

* die starker landlich gepréagt sind,
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e deren Immobilienmarkt relativ viele grolRe Wohnungen fir Familien anbietet
und

¢ die einen relativen Manneriberschuss aufweisen.

Die Befunde fir Gesamtdeutschland sind erwartungsgemal3 denen fiir West-
deutschland &hnlich, da ein GrofR3teil der Kreise (81 %) westdeutsch ist. Allerdings
unterscheiden sich die Ergebnisse fir West- und Ostdeutschland teilweise grundle-
gend. In Ostdeutschland ist die CTFR in den Kreisen signifikant héher,

* in denen viele evangelische Christen leben und

e die einem Cluster aus niedriger Bevolkerungsdichte, traditionellerer Wirt-
schaftsstruktur, niedrigem Sozialprodukt und vieler gro3er Wohnungen an-
gehoren.

Der robuste fertilitdtsmindernde Einfluss einer hohen Bevdlkerungsdichte be-
statigt damit im Grundsatz die Urbanisierungsthese. Dieser bleibt auch bei Be-
ricksichtigung anderer Faktoren signifikant, wenngleich sich die Effektstarke bei
Inklusion der Bildungsvariablen reduziert. Die erheblichen Stadt-Land-Unterschiede
liegen demnach sowohl darin begriindet, dass in Stadten mehr Akademikerinnen
leben (die zu spateren Erstgeburten neigen), als auch daran, dass dort aufgrund der
geringeren Naherholungsflache und eines gré3eren Angebots an aul3erfamilialen
Freizeitoptionen weniger Familien mit Kindern wohnen. Dazu trédgt auch der mig-
rationsspezifische Selektionseffekt bei, der besagt, dass karriereorientierte Frauen
haufiger in Stadte migrieren und umgekehrt.

Dabei haben die Analysen ein Cluster von mehreren Variablen im breiteren Kon-
text von Urbanisierung identifiziert. Dies ist theoretisch interessant, da es einen
Ansatzpunkt darstellt, die Urbanisierungsthese weiter zu differenzieren. Denn in ur-
banisierten Kreisen treffen knapperer Wohnraum (Fiori et al. 2014; Kulu/Vikat 2007;
Kulu 2013), eine moderne dienstleistungsorientierte Wirtschaftsstruktur sowie teil-
weise Frauenlberschiisse und modernere kulturelle Werte aufeinander. Diese Fak-
toren regionaler Opportunitaten erhdhen die Erklarungskraft, wenn man sie zusam-
men mit der Bevolkerungsdichte in Modellen inkludiert. Die Befunde konkretisieren
Sharlins (1986) These flir das frilhe 21. Jahrhundert, wonach die Urbanisierungs-
these auf geografischen, demografischen, 6konomischen und kulturellen Faktoren
beruht. Dazu kommen bildungsspezifische Kompositionseffekte.13 In diesem Artikel
wurde nur eine erste, tentative Anndhrung vorgenommen. Jedoch kénnte zuklnfti-
ge Forschung die Mechanismen im Urbanisierungscluster weiter ergriinden.

Bemerkenswert ist die hohe Erklarungskraft der Religionsvariablen — zumal sie
nicht nur die haufig untersuchte Katholikenquote betrifft, sondern auch die ostdeut-
schen Protestanten. Der Effekt bei den katholisch gepragten Kreisen ist auch im
Kontext von Kinderbetreuung zu sehen, die in diesen Kreisen vergleichsweise ge-

13 Ohne den Migranteneffekt, wonach fertile und kulturell traditioneller orientierte Migranten-
gruppen Uberproportional in GroRRstddten wohnen, wéren die Stadt-Land-Differenzen sogar
noch deutlich groRer.
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ring ausgebaut ist. Dieser Befund steht im Widerspruch zu ldndervergleichenden
Analysen (Castles 2003), bei denen die Katholikenquote negativ mit der Fertilitat as-
soziiert ist. Eine Erklarung kénnte sein, dass der Kinderbetreuungsausbau auf Lan-
derebene hochgradig mit der Konfession zusammenhangt (Bujard 2011), wahrend
das geringe Betreuungsangebot zu Beginn dieses Jahrhunderts und der Ausbau
seit dem Jahr 2005 Phanomene sind, die in katholischen und evangelischen Kreisen
in Westdeutschland in dhnlicher Weise zutreffen. Dabei stellt sich eine grundsétz-
liche Frage: Misst der Anteil einer religiosen Konfession Giberhaupt einen Kompo-
sitionseffekt oder handelt es sich um einen Indikator zur kulturellen Pragung einer
Region, die ein konservativeres Familienbild transportiert und Kinderreichtum eher
als etwas Erstrebenswertes sieht (vgl. bereits Wo/f 1912). Hier sind weitere Analysen
notwendig.

Auch die Geschlechterproportionen stehen mit der CTFR in Zusammenhang.
Diese sind insbesondere in den ostdeutschen Kreisen, bei denen auf 80 bis 90 Frau-
en 100 Mé&nner kommen, positiv flir die Fertilitdt der Frauen. Anscheinend fiihrt die
glnstige Situation auf dem Partnermarkt dazu, dass weniger Frauen ohne Partner
und damit verbunden ohne Kinder bleiben. Eine interessante Frage waére, inwieweit
die Manner in solchen kompetitiven Partnermarktkonstellationen eher bereit sind
eine Familie zu grinden, um eine Partnerin ,sicherer” an sich zu binden. Eine alter-
native Erklarung ist der migrationsspezifische Selektionseffekt.

Bei den Variablen zum Kinderbetreuungsangebot lassen sich keine einheitlichen
Effekte finden. Dies bedeutet jedoch keinesfalls, dass diese Faktoren, die sich zwi-
schen den Kreisen erheblich unterscheiden, keinen Einfluss haben. Vielmehr las-
sen sich die Effekte von Kinderbetreuungsangebot und Arbeitslosigkeit nur sinnvoll
analysieren, wenn ihre Verdnderungen im Zeitverlauf quantifiziert werden (u.a. Bau-
ernschuster et al. 2013). Eine wichtige Implikation fir die Familienpolitik ist jedoch
der grofRe Einfluss des Wohnungsmarktes auf die Fertilitdt. Da der Riickgang kin-
derreicher Familien fir mehr als zwei Drittel (68 %) des CTFR-Rickgangs zwischen
den Frauenjahrgangen 1933 und 1968 in Deutschland verantwortlich ist (Bujard/
Sulak 2016), ist es plausibel, dass die Knappheit an Wohnungen mit finf und mehr
Raumen zur niedrigen Geburtenrate beitragt.

Die hier vorgenommenen Makroanalysen bieten erstmals einen Uberblick zu den
Faktoren der regionalen Unterschiede der Kohortenfertilitat. Sie kdnnen jedoch kei-
ne Aussagen darliber machen, wie hoch die Varianzerklarung der Kompositionsef-
fekte im Vergleich zu den regionalen Effekten ist. Daflir sind Mehrebenenmodelle
notwendig, die die hierarchischen Unterschiede von Mikro- und Makro-Variablen
adaquat nutzen. In der Literatur zu Deutschland wird — starker als in der interna-
tionalen — den Kompositionseffekten eine dominierende Rolle fiir die regionalen
Fertilitatsunterschiede zugesprochen (Hank 2002; Hank/Huinink 2015). Dies steht
zunachst in Widerspruch zu dem hier gezeigten Einfluss von regionalen Faktoren.
Bisherige Mehrebenenanalysen wurden mit Individualdatensatzen wie pairfam,
DJI-Familiensurvey oder SOEP und der Zuspielung kreisspezifischer Faktoren vor-
genommen. Dabei sind die Fallzahlen relativ gering, wenn man bedenkt, dass pro
Kreis durchschnittlich 20 bis 50 individuelle Falle vorliegen. Daher bleibt es eine
spannende Frage, zu welchem Ergebnis Mehrebenenanalysen auf Basis des Zensus
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kommen. Allerdings erkauft man sich durch die etwa 500-fache VergréRBerung der
Falle den Nachteil eines Forschungsdesigns im Querschnitt,™ das allerdings fur die
Abschéatzung der Varianzanteile geeignet ist.

Dieser Beitrag hat zwei Implikationen fiir die weitere Forschung: Erstens las-
sen sich die hier generierten Schatzwerte zur Kohortenfertilitat fir zukinftige
Forschungsvorhaben verwenden. Sie erméglichen ein besseres Verstandnis der
kreisspezifischen Fertilitdtsunterschiede als die periodischen TFR. Die Daten er-
moglichen, bei Makroanalysen auf Kreisebene die Kohortenfertilitat zu berlcksich-
tigen. Sie ermoglichen aber auch die ldentifizierung spezieller regionaler Konstel-
lationen, insbesondere die identifizierten Hochfertilitatsregionen im Ostlichen Teil
von Baden-Wirttemberg, Stdfranken und im Nordwesten von Nordrhein-Westfa-
len. Um deren Ursachen zu erforschen, sind tiefenscharfere Fallanalysen einzelner
Kreise vielversprechend. Zweifellos erganzen regionale Fertilitdtsanalysen den For-
schungsstand zur Fertilitat.

Zweitens werfen die signifikanten Befunde zum Einfluss von Religion, von Ge-
schlechterrelationen und vom Cluster des Urbanisierungskontextes neue Fragen
hinsichtlich Methodik und Theoriebildung auf, gerade wenn es darum geht, die An-
teile von Kompositionseffekten und regionalem Kontext an der Gesamterklarung
der CTFR abzuschéatzen. Ein Problem ist dabei die fehlende Trennscharfe zwischen
einigen Variablen, die sowohl individuell als auch strukturell wirken kénnen. Ein
Beispiel hierflr ist der Anteil von Katholiken, da die katholische Konfession ein in-
dividuelles Merkmal ist, der Faktor aber aggregiert die katholische Pragung und
damit einen wichtigen kulturellen Faktor misst. Insgesamt liefert der Beitrag neue
Erkenntnisse Gber den Zusammenhang zwischen regionalen Kontexten und Kohor-
tenfertilitat.
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14 Dadurch lasst sich bspw. nicht klaren, inwieweit der Urbanisierungseffekt durch Binnenmobi-
litdt zwischen Stadt und Land verursacht wird oder inwieweit durch das generative Verhalten
von Frauen, die konstant in GroRstadten leben (Boyle et al. 2007; Kulu/Boyle 2009).
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Anhang

Nummerierter Schllissel der 402 deutschen Kreise

Abb. A1:

Quelle: Eigene Berechnungen. Karte: © GeoBasis-DE/BKG (2015).
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Tab. A1: Name, nummerierter Schlissel und geschéatzte CTFR fur die
Geburtskohorten 1969-72 der 402 deutschen Kreise

Schlussel Kreis CTFR | Schlussel Kreis CTFR | Schlussel Kreis CTFR
1 Flensburg, Stadt 1,39 51 Ammerland 1,63 101  Herford 1,48
2 Kiel, Landeshauptstadt 1,11 52 Aurich 1,60 102 Hoxter 1,66
3 Lubeck, Hansestadt 1,30 53 Cloppenburg 2,01 103 Lippe 1,55
4 Neumdnster, Stadt 1,31 54 Emsland 1,82 104 Minden-Lubbecke 1,66
5 Dithmarschen 1,50 55 Friesland 1,60 105 Paderborn 1,67
6 Herzogtum Lauenburg 1,53 56 Grafschaft Bentheim 1,67 106 Bochum, Stadt 1,36
7 Nordfriesland 1,53 57 Leer 1,67 107 Dortmund, Stadt 1,42
8 Ostholstein 1,43 58 Oldenburg 1,47 108 Hagen, Stadt 1,59
9 Pinneberg 1,42 59 Osnabriick 1,72 109 Hamm, Stadt 1,63
10 PI6n 1,48 60 Vechta 1,86 110 Herne, Stadt 1,58
11 Rendsburg-Eckernférde 1,53 61 Wesermarsch 1,61 111 Ennepe-Ruhr-Kreis 1,39
12 Schleswig-Flensburg 1,57 62 Wittmund 1,55 112 Hochsauerlandkreis 1,70
13 Segeberg 1,43 63 Bremen, Stadt 1,28 113  Markischer Kreis 1,45
14  Steinburg 1,34 64 Bremerhaven, Stadt 1,43 114 Olpe 1,76
15 Stormarn 1,43 65 Dusseldorf, Stadt 1,18 115 Siegen-Wittgenstein 1,61
16 Hamburg 1,27 66 Duisburg, Stadt 1,56 116 Soest 1,61
17 Braunschweig, Stadt 1,37 67 Essen, Stadt 1,29 117 Unna 1,57
18 Salzgitter, Stadt 1,50 68 Krefeld, Stadt 1,57 118 Darmstadt, Stadt 1,44
19 Wolfsburg, Stadt 1,53 69 Monchengladbach, Stadt 1,49 119  Frankfurt am Main, Stadt 1,20
20 Gifhorn 1,63 70 Milheim/Ruhr, Stadt 1,37 120 Offenbach am Main, Stadt 1,41
21 Géttingen 1,49 71 Oberhausen, Stadt 1,43 121 Wiesbaden, Stadt 131
22 Goslar 1,47 72 Remscheid, Stadt 1,47 122 Bergstralle 1,42
23 Helmstedt 1,51 73 Solingen, Stadt 1,52 123 Darmstadt-Dieburg 1,42
24 Northeim 1,67 74 Wuppertal, Stadt 1,61 124 GroB-Gerau 1,48
25 Osterode am Harz 1,55 75 Kleve 1,63 125 Hochtaunuskreis 1,49
26 Peine 1,60 76  Mettmann 1,39 126 Main-Kinzig-Kreis 1,48
27 Wolfenbiittel 1,47 77 Rhein-Kreis Neuss 1,49 127 Main-Taunus-Kreis 1,47
28 Region Hannover 1,40 78 Viersen 1,51 128 Odenwaldkreis 1,60
29 Diepholz 1,59 79 Wesel 1,54 129 Offenbach 1,38
30 Hameln-Pyrmont 1,45 80 Bonn, Stadt 1,34 130 Rheingau-Taunus-Kreis 1,42
31 Hildesheim 1,51 81 Koln, Stadt 1,19 131 Wetteraukreis 1,46
32  Holzminden 1,56 82 Leverkusen, Stadt 1,36 132 GieRen 1,45
33 Nienburg (Weser) 1,53 83 Aachen 1,46 133 Lahn-Dill-Kreis 1,61
34 Schaumburg 1,61 84 Diren 1,56 134  Limburg-Weilburg 1,61
35 Celle 1,65 85 Rhein-Erft-Kreis 1,56 135 Marburg-Biedenkopf 1,55
36 Cuxhaven 1,51 86 Euskirchen 1,50 136 Vogelsbergkreis 1,65
37 Harburg 1,37 87 Heinsberg 1,57 137 Kassel, Stadt 1,48
38 Lichow-Dannenberg 1,24 88 Oberbergischer Kreis 1,65 138 Fulda 1,64
39 Lineburg 1,48 89 Rheinisch-Bergisch. Kreis 1,55 139 Hersfeld-Rotenburg 1,51
40 Osterholz 1,46 90 Rhein-Sieg-Kreis 1,55 140 Kassel 1,43
41 Rotenburg (Wimme) 1,69 91 Bottrop, Stadt 1,37 141 Schwalm-Eder-Kreis 1,53
42  Soltau-Fallingbostel 1,53 92 Gelsenkirchen, Stadt 1,59 142 Waldeck-Frankenberg 1,46
43 Stade 1,62 93 Miunster, Stadt 1,44 143 Werra-MeiRner-Kreis 1,64
44 Uelzen 1,41 94 Borken 1,78 144 Koblenz, Stadt 1,35
45 Verden 1,54 95 Coesfeld 1,65 145  Ahrweiler 1,54
46 Delmenhorst, Stadt 1,64 96 Recklinghausen 1,46 146  Altenkirchen (Westerwald) 1,57
47 Emden, Stadt 1,68 97 Steinfurt 1,76 147 Bad Kreuznach 1,41
48 Oldenburg, Stadt 1,37 98 Warendorf 1,65 148 Birkenfeld 1,44
49  Osnabriick, Stadt 1,21 99 Bielefeld, Stadt 1,40 149 Cochem-Zell 1,60
50 Wilhelmshaven, Stadt 1,33 100 Gutersloh 1,62 150 Mayen-Koblenz 1,52
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151 Neuwied 1,57 201 Pforzheim, Stadt 1,75 251 Freyung-Grafenau 1,61
152  Rhein-Hunsriick-Kreis 1,59 202 Calw 1,71 252  Kelheim 171
153 Rhein-Lahn-Kreis 1,48 203 Enzkreis 1,62 253 Landshut 1,64
154  Westerwaldkreis 1,65 204  Freudenstadt 1,86 254 Passau 1,65
155  Trier, Stadt 1,29 205 Freiburg im Breisgau, Stadt 1,32 255 Regen 1,51
156  Bernkastel-Wittlich 1,66 206 Breisgau-Hochschwarzwald 1,63 256 Rottal-Inn 1,84
157  Bitburg-Prim 1,65 207 Emmendingen 1,62 257  Straubing-Bogen 1,84
158 Daun 1,83 208 Ortenaukreis 1,62 258 Dingolfing-Landau 1,66
159 Trier-Saarburg 1,56 209 Rottweil 1,70 259  Amberg, Stadt 1,31
160 Frankenthal (Pfalz), Stadt 1,44 210 Schwarzwald-Baar-Kreis 1,63 260 Regensburg, Stadt 1,26
161 Kaiserslautern, Stadt 1,26 211 Tuttlingen 1,77 261 Weiden i.d.OPf., Stadt 1,16
162 Landau in der Pfalz, Stadt 1,46 212 Konstanz 1,47 262 Amberg-Sulzbach 1,61
163  Ludwigshafen am Rhein 1,41 213 Lorrach 1,60 263 Cham 1,64
164 Mainz, Stadt 1,42 214 Waldshut 1,56 264  Neumarkt i.d.OPf. 1,74
165 Neustadt WeinstraRe, Stadt 1,54 215 Reutlingen 1,60 265 Neustadt a.d.Waldnaab 1,73
166 Pirmasens, Stadt 1,27 216 Tibingen 1,52 266 Regensburg 1,54
167 Speyer, Stadt 1,60 217  Zollernalbkreis 1,67 267 Schwandorf 1,52
168 Worms, Stadt 1,35 218 Ulm, Universitatsstadt 1,42 268 Tirschenreuth 1,78
169 Zweibrticken, Stadt 1,40 219 Alb-Donau-Kreis 1,76 269 Bamberg, Stadt 1,21
170 Alzey-Worms 1,58 220 Biberach 1,81 270 Bayreuth, Stadt 1,44
171 Bad Durkheim 1,54 221 Bodenseekreis 1,60 271 Coburg, Stadt 1,51
172 Donnersbergkreis 1,56 222 Ravensburg 1,78 272 Hof, Stadt 1,38
173 Germersheim 1,53 223 Sigmaringen 1,66 273 Bamberg 1,61
174 Kaiserslautern 1,55 224 Ingolstadt, Stadt 1,41 274 Bayreuth 1,59
175 Kusel 1,44 225 Minchen, Landeshauptstadt 1,18 275 Coburg 1,63
176 Sudliche WeinstraRe 1,51 226 Rosenheim, Stadt 1,39 276 Forchheim 1,68
177 Rhein-Pfalz-Kreis 1,37 227  Altétting 1,63 277 Hof 1,45
178 Mainz-Bingen 1,39 228 Berchtesgadener Land 1,51 278 Kronach 1,48
179 Sudwestpfalz 1,52 229 Bad Tolz-Wolfratshausen 1,64 279 Kulmbach 1,47
180 Stuttgart, Landeshauptstadt 1,29 230 Dachau 1,53 280 Lichtenfels 1,78
181 Boblingen 1,52 231 Ebersberg 1,61 281 Wunsiedel i.Fichtelgebirge 1,23
182 Esslingen 1,49 232 Eichstatt 1,86 282 Ansbach, Stadt 1,43
183 Goppingen 1,61 233  Erding 1,59 283 Erlangen, Stadt 1,32
184  Ludwigsburg 1,55 234 Freising 1,55 284  Furth, Stadt 1,31
185 Rems-Murr-Kreis 1,55 235 Furstenfeldbruck 1,44 285 Nirnberg, Stadt 1,26
186 Heilbronn, Stadt 1,49 236 Garmisch-Partenkirchen 1,53 286 Schwabach, Stadt 1,34
187  Heilbronn 1,70 237 Landsberg a.Lech 1,81 287 Ansbach 1,63
188 Hohenlohekreis 1,78 238 Miesbach 1,57 288 Erlangen-Hochstadt 1,49
189  Schwabisch Hall 1,76 239  Mihldorf a.lnn 1,87 289 Firth 1,40
190 Main-Tauber-Kreis 1,75 240 Minchen 1,51 290 Nurnberger Land 1,44
191 Heidenheim 1,78 241 Neuburg-Schrobenhausen 1,60 291 Neustadt a.d.Aisch-Bad W. 1,57
192  Ostalbkreis 1,76 242 Pfaffenhofen a.d.llm 1,62 292 Roth 1,66
193 Baden-Baden, Stadt 1,22 243 Rosenheim 1,69 293 WeiRenburg-Gunzenhausen 1,73
194 Karlsruhe, Stadt 1,26 244  Starnberg 1,56 294  Aschaffenburg, Stadt 1,50
195 Karlsruhe 152 245 Traunstein 1,67 295 Schweinfurt, Stadt 1,77
196 Rastatt 1,53 246  Weilheim-Schongau 1,71 296 Wirzburg, Stadt 1,16
197 Heidelberg, Stadt 1,36 247 Landshut, Stadt 1,27 297  Aschaffenburg 1,64
198 Mannheim, Stadt 1,34 248 Passau, Stadt 1,05 298 Bad Kissingen 1,63
199 Neckar-Odenwald-Kreis 1,84 249  Straubing, Stadt 1,60 299 Rhon-Grabfeld 1,64
200 Rhein-Neckar-Kreis 1,49 250 Deggendorf 1,47 300 HaRberge 1,64
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301 Kitzingen 1,77 351 Vorpommern-Greifswald 1,45 401 Greiz 1,67
302 Miltenberg 1,60 352  Ludwigslust-Parchim 1,51 402  Altenburger Land 1,46
303 Main-Spessart 1,57 353 Chemnitz 1,65
304 Schweinfurt 1,66 354 Erzgebirgskreis 1,71
305 Wiirzburg 1,51 355 Mittelsachsen 1,62
306 Augsburg, Stadt 1,28 356 Vogtlandkreis 1,56
307 Kaufbeuren, Stadt 154 357 Zwickau 1,56
308 Kempten (Allgau), Stadt 1,45 358 Dresden 1,52
309 Memmingen, Stadt 1,50 359 Bautzen 1,61
310 Aichach-Friedberg 1,59 360 Gorlitz 1,73
311 Augsburg 1,67 361 MeilRen 1,66
312 Dillingen a.d.Donau 1,62 362 Séachsische Schweiz-Oster. 1,65
313 Glnzburg 1,88 363 Leipzig 1,34
314 Neu-Um 1,74 364 Leipzig 1,51
315 Lindau (Bodensee) 1,50 365 Nordsachsen 1,62
316 Ostallgau 1,76 366 Dessau-RoRlau 1,37
317 Unterallgau 1,80 367 Halle (Saale) 1,40
318 Donau-Ries 1,65 368 Magdeburg 1,45
319 Oberallgau 1,57 369 Altmarkkreis Salzwedel 1,62
320 Stadtverband Saarbriicken 1,34 370 Anhalt-Bitterfeld 1,47
321 Merzig-Wadern 1,57 371 Borde 1,53
322 Neunkirchen 1,46 372 Burgenlandkreis 1,51
323 Saarlouis 1,38 373 Harz 1,47
324 Saarpfalz-Kreis 1,39 374 Jerichower Land 1,38
325 St Wendel 1,39 375 Mansfeld-Sudharz 1,55
326 Berlin 1,37 376 Saalekreis 1,48
327 Brandenburg an der Havel 1,24 377 Salzlandkreis 1,46
328 Cottbus, Stadt 1,44 378 Stendal 1,58
329  Frankfurt (Oder), Stadt 1,34 379  Wittenberg 1,52
330 Potsdam, Stadt 135 380 Erfurt, Stadt 1,48
331 Barnim 1,47 381 Gera, Stadt 111
332 Dahme-Spreewald 1,50 382 Jena, Stadt 1,47
333 Elbe-Elster 1,68 383 Suhl, Stadt 1,39
334 Havelland 1,59 384 Weimar, Stadt 141
335 Markisch-Oderland 1,49 385 Eisenach, Stadt 133
336 Oberhavel 1,48 386 Eichsfeld 1,66
337 Oberspreewald-Lausitz 1,64 387 Nordhausen 1,32
338 Oder-Spree 1,47 388 Wartburgkreis 1,68
339  Ostprignitz-Ruppin 1,53 389 Unstrut-Hainich-Kreis 1,60
340 Potsdam-Mittelmark 1,62 390 Kyffhauserkreis 1,52
341  Prignitz 1,63 391 Schmalkalden-Meiningen 1,58
342 Spree-NeiBe 1,52 392 Gotha 1,53
343 Teltow-Flaming 1,53 393 Sommerda 1,63
344  Uckermark 1,42 394 Hildburghausen 1,54
345 Rostock 1,38 395  llm-Kreis 1,44
346  Schwerin 141 396 Weimarer Land 1,44
347 Mecklenburgische Seenplatte 1,53 397 Sonneberg 1,33
348 Landkreis Rostock 1,58 398 Saalfeld-Rudolstadt 1,43
349 Vorpommern-Rigen 1,53 399 Saale-Holzland-Kreis 1,48
350 Nordwestmecklenburg 1,71 400 Saale-Orla-Kreis 1,49

Anmerkung: Ein Excelfile mit 5-stelliger Kreisnummer, Kreisname,

Bundesland und dem CTFR-Schatzwert wird Offentlich bereitgestellt unter:

http://www.comparativepopulationstudies.de/index.php/CPoS/article/view/278/251.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Zensus 2011.
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