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Demografisches Bild der Fertilitat in Deutschland vor und nach
dem Zensus 2011: Noch keine Trendwende in Sicht

Olga Potzsch

Zusammenfassung: Die Bevolkerungsvorausberechnungen des Statistischen Bun-
desamtes zeigen einen voraussichtlichen Rickgang der Geborenenzahl in den
2020er Jahren. Zu dieser Entwicklung wird eine tendenziell riicklaufige Anzahl der
potenziellen Mitter in Kombination mit einer angenommenen weiterhin niedrigen
Geburtenrate fiihren. Angesichts der vor dem Zensus 2011 vorliegenden empi-
rischen Befunde gab es keine Hinweise darauf, dass eine im nachsten Jahrzehnt
eventuell deutlich steigende Geburtenhéaufigkeit die sinkende Anzahl potenzieller
Matter kompensieren wiirde. Der Zensus 2011 hat aber zu Korrekturen in der Be-
volkerungsgrof3e, in der Altersstruktur und folglich in den relativen Mafl3zahlen der
Fertilitat wie z.B. der zusammengefassten Geburtenziffer und der endgultigen Kin-
derzahl je Frau gefihrt.

Ziel dieses Beitrags ist es, die Auswirkungen des Zensus 2011 auf die MalR3zahlen
der Fertilitdt zu quantifizieren und bisherige Befunde zu den Fertilitdtstrends auf
der zensusjustierten Datengrundlage auf ihre Giiltigkeit zu prifen. Ein besonderes
Augenmerk liegt auf den Analysen zur Kohortenfertilitdt und den Folgen der immer
spateren Familiengriindung fir die endgliltige Kinderzahl und die Paritatsverteilung.
Anhand von zahlreichen Befunden wird gezeigt, dass ein kontinuierlicher Wiederan-
stieg der endgultigen Kinderzahl je Frau in den kommenden zwei Jahrzehnten ohne
Trendwende im Geburtenverhalten nicht realisierbar ist. Allein um den zunehmen-
den Rickgang der Fertilitat im Alter unter 30 Jahren ab Jahrgang 1974 zu kompen-
sieren und dadurch eine Stabilisierung der endguiltigen Kinderzahl auf dem relativ
niedrigen Niveau zwischen 1,5 und 1,6 Kindern je Frau zu erreichen, ware eine ver-
starkte Zunahme der Fertilitat im Alter ab 30 Jahren erforderlich. Ein Anstieg und
eine anschlieBende Stabilisierung der endgliltigen Kinderzahl auf dem Niveau von
mindestens 1,6 Kindern je Frau wiirde darlber hinaus eine Trendumkehr in der Ent-
wicklung der Kinderlosenquote und deutliche Verdnderungen im Geburtentiming
voraussetzen.
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1 Einleitung

Nach dem Zensus 2011, der erstmalig nach fast einem viertel Jahrhundert eine Jus-
tierung der laufenden Fortschreibung des Bevolkerungsbestands ermdoglichte, ge-
héren auch demografische Mal3zahlen auf den Priifstand. Dies betrifft unter ande-
rem die relativen Fertilitdtskennzahlen, die neben der absoluten Geborenenzahl die
Geburtenentwicklung beschreiben. Sie zeigen die Relation zwischen der Anzahl der
geborenen Kinder und der Anzahl der potenziellen Mitter, d.h. der Frauen im ge-
barfahigen Alter (hier: zwischen 15 und 49 Jahren). Korrigierte Bevolkerungszahlen
wirken sich somit Uiber die weibliche Bevolkerung auf die Hohe der Geburtenraten
aus (Makrodatenebene). Andererseits stellen sie die Grundgesamtheit flr die Hoch-
rechnung des Mikrozensus dar und beeinflussen dadurch seine gewichteten Stich-
probenergebnisse (Mikrodatenebene). Diese grofte Stichprobenbefragung der pri-
vaten Haushalte in Deutschland liefert seit 2008 alle vier Jahre Angaben der Frauen
zur Anzahl der geborenen Kinder. Darauf beruhen Befunde zur Struktur der Frauen-
jahrgange nach Paritat und insbesondere zur Entwicklung der Kinderlosigkeit.

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Uberpriifung der Geburtentrends unter
Bericksichtigung der Auswirkungen des Zensus 2011 auf die wichtigsten Mal3zah-
len der Fertilitat. Der Fokus liegt hier auf den mafRgeblichen Aspekten des Gebur-
tenverhaltens, welche aus heutiger Sicht auch fur die kiinftige Fertilitdtsentwicklung
bedeutsam sein kdnnen. Die diese Aspekte charakterisierenden Befunde werden
hier analysiert und zu einem Bild der Fertilitdt zusammengefligt.

Nach der Vorstellung der zugrunde liegenden Datenquellen und Methoden im
zweiten Abschnitt des Beitrags werden im dritten Abschnitt Auswirkungen des Zen-
sus 2011 auf die Fertilitdtsmessung beschrieben. Die Auswahl der Indikatoren, auf
die dabei eingegangen wird, orientiert sich auf die international tGblichen und viel-
faltig verwendeten Kennziffern der Fertilitat. Dazu gehoren die periodenbezogenen
MafRzahlen, wie die Frauenzahl in den Kohorten, die potenzielle Miitter stellen und
damit zur Risikobevolkerung gehoren, sowie die altersspezifischen und zusammen-
gefassten Geburtenziffern. In der Kohortenperspektive handelt es sich vor allem um
die endgiiltige oder bis zum jeweiligen Alter erreichte durchschnittliche Kinderzahl
sowie um die Paritatsverteilung in den Frauenjahrgangen. Die Momentaufnahme
des Geburtenniveaus im Jahr 2011 vor und nach dem Zensus ist der Ausgangspunkt
fur die Justierung der Fertilitdtstrends und der Annahmen zu Bevélkerungsprojek-
tionen.

Daran knlpft der vierte Abschnitt an, in dem gegenwartige Geburtentrends und
Uberlegungen zur kiinftigen Fertilitatsentwicklung auf der neuen Datenbasis nach
dem Zensus erdrtert werden. Wahrend sich die Zahl der potenziellen Mtter in den
kommenden zwei Jahrzehnten weitgehend aus der bisherigen demografischen Ent-
wicklung ergibt, muss die klinftige Geburtenhaufigkeit auf Grundlage von Befunden
zum Geburtenverhalten geschatzt werden. Ein hierfiir gewahlter Ansatz beruht auf
Untersuchungen der Kohortenfertilitat. Zentrale Frage ist dabei die Entwicklung der
endgultigen Kinderzahl je Frau unter dem Einfluss der immer spateren Familien-
griandung. Die folgenden Analysen knlipfen an die Untersuchungen zum Aufschub
und Nachholen der Geburten an (Frejka/Calot 2001; Frejka/Sobotka 2008; Sobot-
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ka et al. 2011; Frejka 2012; Pétzsch 2013), zur Interaktion zwischen den Paritaten
und ihrer Auswirkung auf die endgliltige Kinderzahl (Statistisches Bundesamt 2009,
2013; Sobotka 2011; Bujard/Liick 2015a) sowie zur Entwicklung der Kinderlosigkeit
(Dorbritz/Ruckdeschel 2007; Sobotka 2011; Konizka/Kreyenfeld 2013, Statistisches
Bundesamt 2013, 2015a; Beier et al. 2012; te Velde et al. 2012).

Die bisher veroffentlichten Vorausschatzungen der endglltigen Kinderzahl rei-
chen bis zu den Mitte beziehungsweise Ende der 1970er geborenen Jahrgadngen
(Goldstein/Kreyenfeld 2011; Pétzsch 2010a, 2013; Myrskyléd et al. 2013; Statistisches
Bundesamt 2015a). Dabei wird nicht in Frage gestellt, dass der riicklaufige Trend bei
den Ende der 1960er Jahre geborenen Frauen erst einmal endet und durch einen
geringfligigen Anstieg der endglltigen Kinderzahl bis zur Kohorte 1973 abgel6st
wird. Danach scheint die Kohortenfertilitat in Westdeutschland zu stagnieren, wah-
rend sie in Ostdeutschland noch weiter steigen durfte (vgl. Pétzsch 2013: 95-97;
Myrskyléd et al. 2013, Table 2 und Appendix Figure 1). Im Folgenden werden die
gesamtdeutschen Fertilitdtstrends auf Grundlage der zensusjustierten Ergebnisse
Uberprift und Perspektiven der Fertilitatsentwicklung bis zum Jahrgang 1984 eror-
tert.

2 Daten und Methoden

Die relativen Mal3zahlen der Fertilitdt beziehen sich in der Regel auf die jahresdurch-
schnittliche Bevodlkerung (weiter auch durchschnittliche Bevdlkerung genannt). Im
Unterschied zur Stichtagsbevoélkerung berlcksichtigt diese unterjahrige Schwan-
kungen der Bevoélkerungszahl, die in der Regel vor allem aufgrund von Wanderungen
entstehen. Die durchschnittliche Bevolkerung bietet damit eine bessere Annéhe-
rung an die sogenannte Risikobevdlkerung als BezugsgroRRe fir Fertilitdtsmal3zah-
len. Die Risikobevodlkerung ist dabei eine Schatzung der ,Personenjahre” oder der
Lebenszeit einer Population, in der diese Population ,dem Risiko einer Geburt”
ausgesetzt war (Luy 2016: 123-125). Fur die Berechnung der altersspezifischen Ge-
burtenziffern wird zudem die durchschnittliche Bevolkerung nach einzelnen Alters-
jahren bendtigt. Die amtliche Statistik verwendet hierflir zwei Berechnungsmetho-
den: nach Alters- und nach Geburtsjahren. In diesem Beitrag wird die Bevélkerung
nach Geburtsjahren (oder Kohorten) verwendet, da dies eine Langzeitbetrachtung
ermaoglicht. Die Ergebnisse der Geburtenstatistik nach dem vollendeten Alter liegen
dagegen erst seit 2000 vor.

Um das Verstandnis der weiteren Ausflihrungen zu erleichtern, sei kurz daran
erinnert, dass unter Kohortenfertilitdt in der Regel die endgultige Zahl der Kinder
verstanden wird, die ein Frauenjahrgang im Durchschnitt zur Welt gebracht hat. Die
endgultige durchschnittliche Kinderzahl der Frauenkohorten (cohort total fertility
rate, CTFR) wird berechnet als Summe der altersspezifischen Geburtenziffern eines
Frauenjahrgangs, die in den Kalenderjahren nachgewiesen wurden, in denen der
entsprechende Jahrgang die Altersstufen von 15 bis zu 49 Jahren durchlief. Die al-
tersspezifische Geburtenziffer zeigt dabei die in einem Kalenderjahr nachgewiesene
Relation zwischen der Zahl der Geborenen von Mittern einer Kohorte ¢ im jeweils
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erreichten Alter, B.(x), und der Zahl aller Frauen dieser Kohorten im gleichen Alter,
Pc(X):

s g
CTFR=ZfC(x):Z—i§:)’:}) 1

Der additive Charakter der CTFR erlaubt es, diese nach Altersspannen zu unter-
teilen, die Parameter a und B werden dabei variiert. In diesem Beitrag wird diese
Eigenschaft genutzt, um die unterschiedlichen altersspezifischen Trends im jeweils
jingeren und héheren fertilen Alter sowie die Interaktion zwischen dem Aufschub
und dem Nachholen der Geburten abzubilden. Dabei werden z.B. einerseits die al-
tersspezifischen Geburtenziffern der Frauenkohorten im Alter von 15 bis 29 Jahren
und andererseits im Alter von 30 bis 49 Jahren addiert. Die Summe der beiden Er-
gebnisse ergibt die durchschnittliche endgtiltige Kinderzahl:

29 49 49
D folx)+ D f(x) = fo(x)=CTFR 2
15 30 15

Die Analyse der Kohortenfertilitat in Abschnitt 4.1 ist an einen Ansatz von Frejka
und Calot (2001) und seine Weiterentwicklung von Sobotka et al. (2011) angelehnt.
Dieser Ansatz zur Berechnung des Index der nachgeholten Geburten (Recuperation
Index) wurde hier vereinfacht und leicht modifiziert mit dem Ziel, die Entwicklung
vom Aufschub und Nachholen der Fertilitdt moglichst anschaulich darzustellen. Die
beiden Prozesse werden dabei separat betrachtet und miteinander verglichen. Im
Vorfeld werden die Abweichungen zwischen den kumulierten altersspezifischen
Geburtenziffern der betrachteten Kohorte und der als Referenz gewéahlten Kohorte
fur jedes Altersjahr gemessen. Die grof3te Abweichung markiert den ,Tiefpunkt”,
in dem sich die kumulierte Fertilitdt der betrachteten Kohorte am starksten von der
Referenzkohorte unterscheidet. Nachdem der Tiefpunkt Gberschritten ist, beginnt
die Nachholphase. Werden die aufgeschobenen Geburten nicht vollstdndig nach-
geholt, bleibt auch am Ende der reproduktiven Phase eine ,,Restabweichung” zwi-
schen den endglltigen Kinderzahlen. Wenn die Abweichung im Tiefpunkt durch das
Nachholen im hoheren Alter kompensiert oder iberkompensiert wird, dann wird
die endgultige Kinderzahl der betrachteten Kohorte im Vergleich zur abgeschlosse-
nen Fertilitdt der Referenzkohorte jeweils gleich oder héher sein. (Mehr zum Basis-
Bezugsmodel und Anwendungsbeispiel fiir Deutschland s. bei Sobotka et al. 2011,
Abschnitt 3.2 sowie Pétzsch 2013).

Die endglltige Kinderzahl der Frauenkohorten kann theoretisch auch auf Ba-
sis der Mikrodaten, d.h. der Angaben der Befragten im Mikrozensus zur Zahl der
geborenen Kinder, ermittelt werden. Dabei wird die Gesamtzahl der von Frauen
eines Jahrgangs geborenen Kinder durch die Zahl der Frauen dieses Jahrgangs
dividiert. Diese durchschnittliche Kinderzahl ist jedoch nur bedingt mit der CTFR
vergleichbar. Einerseits beziehen sich diese beiden Indikatoren auf unterschiedliche
Populationen (Pétzsch 2010b: 171-172; Kreyenfeld et al. 2012: 394). Zum Beispiel
war die Zusammensetzung des Frauenjahrgangs 1950 zum Zeitpunkt der Mikro-
zensusbefragung im Jahr 2012 aufgrund von Wanderungen und Sterbefallen mit
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hoher Wahrscheinlichkeit eine andere als in den Jahren 1965 bis 1999, aus denen
die 35 altersspezifischen Geburtenziffern dieses Jahrgangs (zwischen seinem 16.
und 50. Lebensjahr) stammen. Andererseits sind die Mikrozensusergebnisse mit
einem Stichprobenfehler behaftet und kénnen aufgrund von Antwortausfallen ver-
zerrt sein. Um systematische Verzerrungen aufgrund von Antwortausfallen zu mini-
mieren, wird ein Imputationsverfahren angewendet (Statistisches Bundesamt 2009,
2013). Trotzdem bleibt ein Teil der Falle unbekannt. Im Mikrozensus 2012 betrifft das
vor allem die Verteilung der Mutter nach Zahl der geborenen Kinder. Bei der Be-
rechnung von durchschnittlichen Kinderzahlen misste darauf besonders geachtet
werden. Wenn nur bekannte Féalle einbezogen werden, wird die Anzahl der Mutter
ohne Angabe zur Kinderzahl proportional auf alle Paritaten einschlieBlich der Pari-
tat 0, d.h. ohne Kind verteilt. Bei so einem Durchschnittswert ist das Gewicht der
Kinderlosen — methodisch bedingt — erhéht. Zudem variiert der prozentuale Anteil
der fehlenden Angaben zur Zahl der geborenen Kinder je nach Jahrgang z.B. im
Mikrozensus 2012 zwischen 1 % und 8 %, was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
zwischen den Kohorten zusatzlich einschrankt.

Trotz dieser Einschréankungen ist der Mikrozensus die wichtigste Datenquelle fir
die Bestimmung des Kinderlosenanteils und die Verteilung der Mutter nach Kinder-
zahl. Auch fir die Einschatzung der Auswirkungen der zensusbedingten Korrektur
der Bevolkerung auf die Kohortenfertilitat wird hier der Mikrozensus herangezogen.
Dabei werden die Resultate der Befragung im Jahr 2012 auf Grundlage der Hoch-
rechnung vor und nach dem Zensus miteinander verglichen. Da sich die zu ver-
gleichenden Ergebnisse auf dieselben Jahrgange beziehen und auf den gleichen
Stichprobenangaben beruhen, kann auf dieser Grundlage auch die durchschnittli-
che Kinderzahl je Kohorte vor und nach dem Zensus verglichen werden. Dabei geht
es weniger um die Hohe der durchschnittlichen Kinderzahl je Frau, sondern um das
Ausmald der Verschiebungen infolge der neuen Hochrechnung.

Fir viele Indikatoren ist es nach wie vor sinnvoll, die Entwicklung nicht nur fir
Deutschland insgesamt, sondern auch fur West- und Ostdeutschland abzubilden.
Trotz Anndhrungstendenzen sind Unterschiede im Geburtenverhalten der Frauen
immer noch deutlich (Statistisches Bundesamt 2013). Dabei wird Berlin, obwohl es
geografisch im Osten Deutschlands liegt, nicht zu den ostdeutschen Landern ge-
rechnet. Ursachlich dafiir ist, dass fiir Berlin ein eher westliches Fertilitdtsmuster
charakteristisch ist. Das Einbeziehen von Berlin in die Ergebnisse fiir Ostdeutsch-
land wirde aufgrund seines groRen Gewichts die ostdeutschen Geburtentrends
verwassern und den Vergleich mit den westlichen Bundeslandern verzerren. In den
Ergebnissen flr Deutschland ist Berlin enthalten.
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3 Auswirkungen des Zensus auf die wichtigsten Fertilitatsmalle
3.1 Weibliche Bevélkerung als BezugsgroRe fiir die Geburtenraten

Die Gesamtzahl der potenziellen Mutter im Jahr 2011 — d.h. Frauen, die im Alter
zwischen 15 und 49 Jahren waren - sank in der zensusjustierten Bevolkerung um
321.000 oder 1,8 % (Tab. 1). In Westdeutschland war die Korrektur mit lediglich
-1,5 % geringer als in den neuen Landern: -2,0 %. Wahrend die Anzahl der Frauen
mit deutscher Staatsangehorigkeit fast unverandert blieb, bestand bei den Frau-
en mit auslandischer Staatsangehorigkeit ein verhéltnismalig hoher Korrekturbe-
darf. Die Anzahl der Ausléanderinnen im Alter zwischen 15 und 49 Jahren wurde in
Deutschland insgesamt um -11,4 %, im friheren Bundesgebiet um -10,3 % und in
den neuen Landern um -19,0 % korrigiert. Dies fiihrte zum Sinken des Anteils der
Auslanderinnen an allen Frauen im gebarfahigen Alter von 12,4 % auf 11,1 %.

Tab. 1: Frauen zwischen 15 und 49 Jahren — Korrekturbedarf nach dem Zensus
2011
Gebiet Jahresdurchschnittliche Bevdlkerung 2011 Veranderung nach
dem Zensus
VOR Zensus NACH Zensus absolut relativ
1.000 Personen %
Frauen insgesamt
Deutschland 18.209 17.888 -321 -1,8
Friheres Bundesgebiet' 14.810 14.589 -221 -1,6
Neue Lander’ 2.554 2.504 -50 -2,0
Deutsche Frauen
Deutschland 15.959 15.895 -64 -0,4
Friheres Bundesgebiet! 12.811 12.797 -14 -0,1
Neue Lander! 2.461 2.429 -32 1,3
Ausldnderinnen
Deutschland 2.250 1.993 -257 -11,4
Friheres Bundesgebiet’ 1.999 1.792 -207 -10,3
Neue Lénder1 92 75 -18 -19,0

1 Ohne Berlin-West bzw. ohne Berlin-Ost.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bevolkerungsfortschreibung. Eigene Berechnungen

Fur die altersspezifischen Geburtenziffern sind Verdnderungen in den einzelnen
Geburtskohorten innerhalb der gebarfahigen Phase relevant. Deutschlandweit er-
gibt sich ein relativ klares Muster (Abb. 1). Uberdurchschnittlich ist die Korrektur der
Anzahl der Frauen im Alter zwischen 19 und 27 Jahren ausgefallen (bis -2,5 %). Wie
aus dem unteren Segment in Abb. 1 ersichtlich, gehen diese Anderungen vor allem
auf die Korrekturen bei den Frauen mit ausléndischer Staatsangehdrigkeit zuriick.
Bei den Frauen mit deutscher Staatsangehdrigkeit sind dagegen die Abweichungen
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Abb. 1:  Frauen zwischen 15 und 49 Jahren' — relative Verdnderung der
jahresdurchschnittlichen Bevdlkerung 2011 nach dem Zensus
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Bevolkerungsfortschreibung. Eigene Berechnungen und
Darstellung
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vernachlassigbar gering. In den neuen Léndern ergab sich zudem ein etwas gro-
Berer Korrekturbedarf flr die Anzahl der Frauen im Alter von Anfang bis Mitte 40.
Da aber die Geburtenhaufigkeit in diesem Alter gering ist, dirfte diese Anderung
die zusammengefasste Geburtenziffer 2011 nur leicht beeinflussen. Zugleich ist das
moglicherweise ein Indiz daflr, dass in der Bestandsfortschreibung direkt nach der
deutschen Vereinigung die Fortzliige der damals 20- bis 25-Jagrigen wegen fehlen-
der Abmeldungen nicht vollstdndig berlcksichtigt wurden und die Frauenzahl in
den entsprechenden Kohorten etwas zu hoch ausgewiesen wurde.

Fur die Mal3zahlen der Kohorten, wie z.B. endgultige Kinderzahl je Frau, ist da-
riber hinaus von Interesse, wie die Korrekturen flir die alteren Frauenjahrgange
ausgefallen sind. Die Bereinigungen bei den Jahrgédngen 1930 bis 1961 — fir diese
Geburtskohorten liegen Geburtenziffern vor — waren mit durchschnittlich -0,9 %
deutlich geringer als bei den jingeren Frauen. Wir kbnnen nicht ausschlieBen, dass
die Unsicherheiten in den einzelnen Jahren zwischen den Zensen, als die Frauen
dieser Kohorten im gebarfahigen und zugleich mobilen Alter waren, teilweise groé-

Abb. 2: Frauen zwischen 15 und 49 Jahren' - relative Veranderungen in der
jahresdurchschnittlichen Bevolkerung 2011 nach dem Zensus nach
Bundeslandern
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Bevélkerungsfortschreibung. Eigene Berechnungen und
Darstellung
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Ber waren. Trotzdem ist die geringe Abweichung zum Zeitpunkt des Zensus 2011 ein
wichtiger Hinweis darauf, dass die kohortenspezifischen Geburtenziffern offenbar
keine groRen Verzerrungen enthalten.

In den einzelnen Bundeslandern war der Korrekturbedarf unterschiedlich grof3
und variierte zwischen +0,3 % in Rheinland-Pfalz bis zu -5,9 % in Berlin (Abb. 2). Die
Stadtstaaten Berlin und Hamburg verzeichneten die groRten Abweichungen zwi-
schen dem Zensusergebnis und der Bevélkerungsfortschreibung.

3.2 Auswirkungen des Zensus auf FertilitatsmaBRzahlen des Jahres 2011

Bei der Berechnung der Geburtenziffern verandert sich durch die Zensusjustierung
nur die BezugsgrolRe — die weibliche Bevoélkerung — im Nenner der Formel (1). Die
Zahl der Geborenen im Zahler bleibt dagegen unverdndert. Die Zensuskorrektur
wirkt sich deshalb auf die relativen Geburtenkennzahlen in einem vergleichbaren
Verhaltnis zur Korrektur der Frauenzahl aus, nur mit umgekehrtem Vorzeichen. Be-
sonderes Interesse gilt dabei aus demografischer Sicht den altersspezifischen und
aggregierten Geburtenziffern, wie z.B. der zusammengefassten Geburtenziffer (aus
der Periodensicht) und der endglltigen beziehungsweise bis zum jeweiligen Alter
erreichen Kinderzahl je Frau (aus der Kohortenperspektive).

Die zusammengefasste Geburtenziffer betrug in Deutschland 2011 unter Ber(ck-
sichtigung der Zensuskorrektur 1,39 Kinder je Frau (Tab. 2). Dieser Wert war um
2,0 % hoher als vor dem Zensus: 1,36 Kinder je Frau. Im frilheren Bundesgebiet
betrug die Veranderung 1,8 % (von 1,36 auf 1,38 Kinder je Frau) und in den neuen
Landern 2,0 % (von 1,43 auf 1,46 Kinder je Frau).

Far Frauen mit deutscher Staatsangehorigkeit waren die Auswirkungen der Be-
volkerungskorrekturen auf die zusammengefasste Geburtenziffer mit durchschnitt-
lich 0,3 % kaum splrbar. Bei Frauen mit auslandischer Staatsangehoérigkeit stieg
diese dagegen von 1,58 auf 1,82 Kinder je Frau um 15 %.

In den einzelnen Bundeslandern betrugen die Korrekturen der Geburtenrate von
0,5 % in Rheinland-Pfalz bis 6,3 % in Berlin. Zu den Bundeslandern mit einem be-
sonders grofRen Anpassungsbedarf gehorte neben Berlin auch Hamburg (4,6 %).
Urséachlich dafiir war u.a. der hohe Anteil der Auslanderinnen an der weiblichen
Bevolkerung in beiden Stadtstaaten (bei Frauen im Alter zwischen 15 und 49 Jahren
jeweils rund 16 %). Da die auslandische Bevdlkerung nach dem Zensus deutlich re-
duziert wurde, stiegen die Geburtenraten in den Stadtstaaten tGberdurchschnittlich
stark.

Die altersspezifischen Geburtenziffern fir Frauen insgesamt haben sich nur ge-
ringfligig verandert. Die Verteilung der Geburtenhaufigkeiten nach dem Alter der
Mutter blieb deshalb nahezu konstant. Das durchschnittliche Gebaralter in Deutsch-
land betrug auch nach der Zensuskorrektur 30,5 Jahre, der Median lag bei 31 Jahren.
Allerdings stieg die hdchste Fertilitatsrate, die der 31-Jahrigen, von urspriinglich 98
auf 100 Kinder je 1000 Frauen. Im fritheren Bundesgebiet und in den neuen Landern
war ebenfalls nur eine leichte Zunahme der maximalen Haufigkeit zu verzeichnen.

Die altersspezifischen Verdnderungen bei den Frauen mit auslandischer Staats-
angehorigkeit entfielen insbesondere auf das Alter um Mitte zwanzig (Abb. 3). Dies



76 + Olga Potzsch

Tab. 2: Zusammengefasste Geburtenziffer 2011 — Korrekturbedarf nach dem

Zensus 2011

Gebiet/Staatsangehorigkeit VOR Zensus NACH Zensus Veranderung
absolut relativ
Kinder je Frau %
Frauen insgesamt
Deutschland 1,36 1,39 0,03 2,0
Friiheres Bundesgebiet' 1,36 1,38 0,02 1,8
Neue Lander’ 1,43 1,46 0,03 2,0
Deutsche Frauen
Deutschland 1,33 1,34 0,00 0,3
Friiheres Bundesgebiet’ 1,32 1,32 0,00 0,1
Neue Lander’ 1,43 1,45 0,02 1,2
Auslédnderinnen
Deutschland 1,68 1,82 0,24 15,0
Friiheres Bundesgebiet’ 1,60 1,81 0,22 13,5
Neue Lander’ 1,48 1,82 0,34 22,8
Nach Bundesléndern
Baden-Wirttemberg 1,36 1,39 0,04 2,8
Bayern 1,34 1,36 0,01 1,0
Berlin 1,31 1,40 0,08 6,3
Brandenburg 1,41 1,44 0,02 1,6
Bremen 1,27 1,29 0,01 1.1
Hamburg 1,26 1,32 0,06 4,6
Hessen 1,39 1,40 0,01 0,6
Mecklenburg-Vorpommern 1,42 1,44 0,02 1,5
Niedersachsen 1,39 1,42 0,04 2,6
Nordrhein-Westfalen 1,36 1,39 0,02 1,8
Rheinland-Pfalz 1,37 1,37 0,01 0,5
Saarland 1,28 1,31 0,04 2,8
Sachsen 1,48 1,51 0,04 2,5
Sachsen-Anhalt 1,40 1,43 0,03 2,0
Schleswig-Holstein 1,38 1,40 0,02 1,6
Thiringen 1,41 1,44 0,03 1,9

1 Ohne Berlin-West bzw. ohne Berlin-Ost.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Geburtenstatistik. Eigene Berechnungen
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fuhrte zu einer leichten Absenkung des durchschnittlichen Gebéralters um 0,3 Jahre
auf 29,3 Jahre und des Medians um 0,4 Jahre auf 29,6 Jahre. Die maximale Gebur-
tenhaufigkeit (im Alter von 29 Jahren) stieg gleichzeitig von 99 auf 113 Kinder je
1000 Frauen. Fur die Fertilitat aller Frauen insgesamt haben diese Veranderungen
jedoch keine relevanten Auswirkungen. Abbildung 3(a) veranschaulicht deutlich,
dass sie lediglich zu einer marginalen Verschiebung im Verlauf der altersspezifi-
schen Geburtenraten fuhren.

Abb. 3:  Altersspezifische Geburtenziffern 2011- Korrekturbedarf nach dem
Zensus 2011

Alle Frauen Frauen mit auslandischer Staatsangehorigkeit
a) Kinder je 1.000 Frauen b) Kinder je 1.000 Frauen

120 — 120 —

vor Zensus vor Zensus

100 —

nach Zensus 100

nach Zensus

80 — 80 —
60 — 60 —
40 — 40 —
20 + 20 +
0 - 0 -
15 20 25 30 35 40 45 15 20 25 30 35 40 45
Alter Alter

Quelle: Statistisches Bundesamt, Geburtenstatistik. Eigene Berechnungen und Darstellung

3.3 Auswirkungen des Zensus auf die Zeitreihen der Periodenfertilitat

Far die langfristige Entwicklung der zusammengefassten Geburtenziffer ergibt sich
durch die zensusbedingte Justierung keine splrbare Niveauverschiebung. Die in
Abbildung 4 dargestellten Kurven enthalten fiir das Jahr 2011 sowohl die Werte
vor als auch nach der Berlcksichtigung der Zensusergebnisse. Die neuen korri-
gierten Werte fligen sich in die Verlaufe ohne deutliche Spriinge ein. Auch beim
Vergleich der jahrlichen Verdnderungen in der zusammengefassten Geburtenziffer
wird deutlich, dass der ,Zensus-Effekt” kaum starker ausgefallen ist als die Gblichen
jahrlichen Schwankungen.

Bei Frauen mit deutscher Staatsangehorigkeit ist der ,Zensus-Effekt” auf die
Entwicklung der TFR vernachlassigbar gering, diese bleibt auf dem niedrigen Ni-
veau: 1,34 Kinder je Frau statt 1,33 Kinder je Frau vor dem Zensus (Abb. 5). Bei
Frauen mit auslandischer Staatsangehorigkeit fihrte dagegen die Zensusjustierung
zu einer sichtbaren Niveauverschiebung in der TFR des Jahres 2011 von 1,58 auf
1,82 Kinder je Frau. Dadurch ergibt sich die Notwendigkeit einer Trendkorrektur und
die These lber eine schnelle Anndhrung der Geburtenrate der Auslanderinnen an
die der Deutschen muss relativiert werden. Der Riickgang der zusammengefassten
Geburtenziffer der Auslanderinnen zwischen 1991 und 2011 ist nach den neuen Er-
kenntnissen mit 11 % nur halb so stark ausgefallen, wie urspriinglich angenommen
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Abb. 4:

Olga Potzsch

Zusammengefasste Geburtenziffer 1990 bis 2013 mit ,Zensus-Effekt”
im Jahr 2011
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(22 %). In den Jahren 2012 und 2013 stagnierte die Geburtenrate der Auslanderin-
nen weiterhin auf dem Niveau von rund 1,80 Kindern je Frau. Der Anteil der Gebo-
renen der auslandischen Mutter an allen geborenen Kindern betrug seit 1996 stabil
zwischen 17 % und 18 %.

Far die Entwicklung der zusammengefassten Geburtenziffer sind die langfristi-
gen altersspezifischen Trends ausschlaggebend. Diese kdnnen im Wesentlichen an-
hand von nur zwei Altersgruppen dargestellt werden. Wie Abbildung 6a zeigt, geht
die Geburtenhaufigkeit der Frauen unter 30 Jahren zurlick, wahrend die Fertilitat
der 30- bis 49-Jahrigen steigt. Fir die jingere Altersgruppe ergibt sich flr das Jahr
2011 nach dem Zensus eine leichte Korrektur. Allerdings liegt auch die korrigierte
TFR 2011 unter dem Wert flr das Jahr 2010. Damit bleibt der Trend in der Geburten-
haufigkeit der 15- bis 29-Jahrigen auch nach dem Zensus ricklaufig. Die justierte
Geburtenziffer bei der alteren Altersgruppe fligt sich in die bisherige Entwicklung
nahtlos ein und stort den Verlauf nicht. Dies gilt ebenso flir Westdeutschland und —
mit kleiner Variation der Verladufe — fiir die neuen Lander.

Bei den Frauen mit auslandischer Staatsangehérigkeit hat die zensusbedingte
Korrektur zu einem Sprung im Verlauf der Geburtenhaufigkeit der jingeren Frauen
gefuhrt (Abb. 6b). Die kumulierte Geburtenziffer der 15- bis 29-Jahrigen im Jahr
2011 stieg um 20 %. Die abnehmende Tendenz bleibt jedoch offenbar weiterhin
bestehen. Bei der Altersgruppe der 30- bis 49-Jahrigen sind die Korrekturen mit
+9 % vergleichsweise gering. Die Hauptursache fiir den zu stark eingeschétzten
Riackgang der Geburtenrate der Auslanderinnen liegt somit vor allem bei den Ge-
burtenziffern der 20- bis 29-Jahrigen. Die scheinbar systematische Uberzeichnung
der Auslanderinnenzahl insbesondere in dieser wanderungsaktiven Altersgruppe
fuhrte dazu, dass diese zu niedrig ausgewiesen wurden.

3.4 Auswirkungen des Zensus auf die Kohortenfertilitat

Die kohortenspezifische durchschnittliche Kinderzahl je Frau ist in Deutschland fir
die Jahrgange ab 1930 verfl'jgbar.1 Far die Korrektur der altersspezifischen Kohor-
tenziffern nach dem Zensus 2011 ware eine jahrgangsweise Rickrechnung erfor-
derlich. Allerdings hat sich die Anzahl der Frauen in den Jahrgadngen bis Anfang
der 1960er Jahre durch den Zensus nur wenig verandert (durchschnittlich -0,9 %),
sodass von einer marginalen Verzerrung der Kohortenwerte ausgegangen werden
kann und eine aufwandige und mit grof3en Unsicherheiten behaftete Riickrechnung
nicht angemessen ware. Bei den Jahrgadngen im gebarfahigen Alter, vor allem bei
den 1980er und 1990er Kohorten, haben sich die Besetzungszahlen nach dem Zen-

1 Die Kohortenfertilitdt wird hier nur in Bezug auf alle Frauen betrachtet. Eine separate Analy-

se fur deutsche und auslandische Frauen erscheint vor allem deshalb nicht sinnvoll, weil sich
die auslandische Bevolkerung durch Wanderungsbewegungen fortwahrend verandert und ihre
Kohorten schwer kontrollierbaren exogenen Einfliissen unterworfen sind. Fir deutsche Frau-
en ware eine kohortenspezifische Betrachtung mit Einschrankung maéglich. Da sich diese aber
nach dem Zensus kaum verandert hat, wiirde eine solche Betrachtung keinen Informationsge-
winn im Hinblick auf die Kohortenfertilitat der Deutschen bringen.
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sus etwas stéarker reduziert als bei den alteren Kohorten. Aber auch hier sind die
Verdnderungen in den einzelnen altersspezifischen Geburtenziffern insgesamt ge-
ring, wie in Abschnitt 3.2 bereits gezeigt wurde. Die kumulierten Kohortenziffern
der Frauen im fertilen Alter verénderten sich deshalb nach dem Zensus nur leicht.

Eine weitere Moglichkeit, die Zensuseinfllisse auf die Kohortenfertilitat zu tGber-
prufen, bietet der Mikrozensus (Statistisches Bundesamt 2013). Die zwei Fragen
nach den geborenen Kindern werden im Mikrozensus alle vier Jahre gestellt. Die
letzte Befragung fand im Jahr 2012 statt. Die bisher veroffentlichten Ergebnisse des
Mikrozensus 2012 beruhten auf der alten Hochrechnung, welche die Zensuskorrek-
turen noch nicht berticksichtigte. Die Ergebnisse aus der neuen zensusjustierten
Hochrechnung liegen nun ebenfalls vor und erméglichen einen Vergleich mit den
Resultaten aus der alten Hochrechnung. Im Folgenden werden diese fiir die durch-
schnittliche Kinderzahl je Frau (siehe Abschnitt 2) und fur die Verteilung der Frauen-
jahrgange nach Zahl der geborenen Kinder (Paritat) gegentbergestellt.

Die Entwicklung der durchschnittlichen Kinderzahl je Frau ist in Abbildung 7 dar-
gestellt. Flr die Jahrgdnge 1963 und alter ist diese endglltig, fur die jingeren Ko-
horten ist die bis zum Jahr 2012 erreichte Kinderzahl abgebildet. Die Unterschiede
zwischen den Ergebnissen nach der alten (gepunktete Linie) und nach der neuen
(durchgezogene Linie) Hochrechnung sind optisch kaum wahrnehmbar. Die absolu-
ten Differenzen sind, wie aus Abbildung 8 ersichtlich, gering. Am hdchsten sind die
Abweichungen mit knapp 30 Kindern je 1000 Frauen in den Kohorten 1976 bis 1981.

Bei den westdeutschen Frauenkohorten sind die Differenzen ahnlich wie fir
Frauen in Deutschland insgesamt. In den neuen Landern ist die durchschnittliche
Kinderzahl bei den jungen Kohorten nach dem Zensus etwas starker gestiegen. In
den Jahrgangen 1976 bis 1983 betragen die Abweichungen 40 bis 60 Kinder je 1000
Frauen. Allerdings sind diese Unterschiede kleiner als der zweifache absolute Stan-
dardfehler und befinden sich somit innerhalb des 95 %-igen Konfidenzintervalls
(Statistisches Bundesamt 2013: 66). Bei den alteren Kohorten ab 1964 sind dagegen
die Abweichungen bei den ostdeutschen Frauen vernachlassigbar gering.

Hinter der durchschnittlichen Kinderzahl steht die Struktur der Frauen eines
Jahrgangs nach der Zahl der geborenen Kinder, die sogenannte Paritatsverteilung.
Die Interaktion zwischen den Paritaten beeinflusst die endgultige durchschnittliche
Kinderzahl. Durch die neue Hochrechnung unter Berlcksichtigung der Zensuser-
gebnisse hat sich die Paritatsverteilung nur geringfligig verandert. Tabelle 3 zeigt im
oberen Teil die prozentuale Paritatsverteilung der Kohortengruppen nach der neuen
Hochrechnung unter Berlcksichtigung der zensusjustierten Bevélkerung. Im unte-
ren Teil der Tabelle sind die Differenzen zu den Ergebnissen der ,alten” Hochrech-
nung dargestellt. Diese zeigen tendenziell einen etwas kleineren Kinderlosenanteil
und etwas hohere Anteile der Mitter mit einem und zwei Kindern. Die einzelnen
Differenzen sind allerdings sehr gering und verandern nur unwesentlich die bisheri-
gen Erkenntnisse Gber die Paritatsverteilung der Frauenkohorten.



82 + OlgaPoétzsch

Abb.7:  Endgiiltige bzw. erreichte Kinderzahl je Frau nach Geburtskohorten —
Ergebnissen des Mikrozensus 2012 nach der neuen (nach Zensus) und
nach der alten (vor Zensus) Hochrechnung

Endgultige Kinderzahl Bis 2012 erreichte Kinderzahl
~ 2,00
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1,50
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1,00
0,50
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2012. Eigene Berechnungen und Darstellung

Abb. 8:  Absolute Differenzen in der endgltigen bzw. erreichten Kinderzahl je
Frau nach Geburtskohorten zwischen den Ergebnissen des Mikrozensus
2012 nach der neuen (nach Zensus) und nach der alten (vor Zensus)
Hochrechnung

0,04

0,02

0,00

TTIT I UL I LU I LU I LU I LU I UL I UL I UL I UL I UL I UL I T '0,02
1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995
Jahrgang

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2012. Eigene Berechnungen und Darstellung
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3.5 Zwischenfazit

Der Zensus 2011 ergab eine um 321.000 geringere weibliche Bevoélkerung im ge-
barfahigen Alter als die laufende Bevodlkerungsfortschreibung. Dadurch haben sich
die Geburtenmal3zahlen, die sich auf die Anzahl der Frauen beziehen oder auf den
hochgerechneten Stichprobenergebnissen des Mikrozensus 2012 beruhen, insge-
samt nur leicht verédndert. Die zusammengefasste Geburtenziffer des Jahres 2011
nahm von 1,36 auf 1,39 Kinder je Frau um rund 2 % zu. Bei den langfristigen alters-
spezifischen Trends lag die zensusbedingte Korrektur im Bereich der durchschnitt-
lichen jahrlichen Schwankungen. Auch die Auswirkungen des Zensus 2011 auf die
Kohortenfertilitat waren gering. Auf die Geburtenziffern nach der Staatsangehorig-
keit der Frau hat sich die zensusbedingte Justierung unterschiedlich ausgewirkt.
Wahrend die zusammengefasste Geburtenziffer der Frauen mit deutscher Staats-
angehorigkeit mit 1,34 Kindern je Frau beinahe unverandert blieb, stieg sie bei den
ausléandischen Frauen von 1,58 auf 1,82 Kinder je Frau deutlich. Diese Korrektur
erfordert eine Uberpriifung der bisherigen Befunde zur Fertilitat der auslandischen
Frauen. Auf die Fertilitatstrends insgesamt war aber der Einfluss der Ausléanderin-
nen bisher eher gering.

4 Entwicklung der Kohortenfertilitat in Deutschland

Der Vergleich der wichtigsten Indikatoren hat gezeigt, dass das demografische Bild
der Geburtenentwicklung nach dem Zensus 2011 im Wesentlichen erhalten geblie-
ben ist. Die Untersuchungen der Fertilitat kdnnen damit ohne grol3e Zasuren fortge-
fuhrt werden. Was macht aber dieses Bild im Kern aus? Im Folgenden versuchen wir
uns dieser Frage zu nahern, indem wir die Analyseergebnisse auf Basis der Daten
der laufenden Geburtenstatistik durch die Ergebnisse des Mikrozensus 2012 ergén-
zen. In einen Zusammenhang gestellt erlauben diese Befunde einen Einblick in die
wesentlichen Zlge des Geburtenverhaltens und einen Ausblick auf die kiinftige Fer-
tilitatsentwicklung.

41 Dauerhafter Anstieg der Kohortenfertilitat derzeit nicht absehbar

Die in den 1930er Jahren geborenen Frauen — zum Grol3teil die Mtter der Baby-
Boom-Generation — haben durchschnittlich mehr als zwei Kinder geboren (Abb. 9).
Ihre Familiengriindungsphase fiel in die Zeit des wirtschaftlichen Aufschwungs der
1950er und 1960er Jahre. Bereits innerhalb der 1930er Jahrgange zeichnete sich je-
doch ab, dass die endgultige Kinderzahl kontinuierlich abnimmt. Besonders schnell
sank sie aufgrund des Riickgangs bei héheren Paritdten — 4 oder mehr Kindern — zwi-
schen den Kohorten 1934 und 1944 (Statistisches Bundesamt 2009, 2013). Anschlie-
Bend hat sich die Paritatsverteilung der Mutter weitgehend stabilisiert, die Kinderlo-
sigkeit nahm aber kontinuierlich zu. Dies fuhrt bis heute zu einem weniger rasanten,
jedoch bestandigen Rlickgang der Kohortenfertilitdt. Der jlingste Jahrgang, der das
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Abb. 9:  Endgiiltige sowie bis zum Alter von 29 erreichte durchschnittliche
Kinderzahl nach Frauenkohorten

Geborene je Frau

2,4 —
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0,8 Im Alter von 15 bis 29 Jahren
04
0,0
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* Fur die Jahrgénge 1965 bis 1974 geschétzte Werte.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2013, Geburtenstatistik. Eigene Berechnungen und Dar-
stellung

finfzigste Lebensjahr erreichte und dessen kumulierte Geburtenziffer statistisch als
endgultig gilt, ist der Jahrgang 1964 mit insgesamt 1,57 Kindern je Frau.

Es ist bereits absehbar, dass die endgtltige Kinderzahl der spaten 1960er Jahr-
gange weiter auf circa 1,49 Kinder je Frau sinken wird. Danach ist eine leichte Erho-
lung der abgeschlossenen Kohortenfertilitat zu erwarten (Pétzsch 2010a; Goldstein/
Kreyenfeld 2011; Sobotka 2011). Zu dieser Erholung tragt einerseits bei, dass sich die
kumulierte Kohortenfertilitat bis zum Alter von 29 Jahren bei den Jahrgangen 1969
bis 1973 stabilisierte. Andererseits stieg aber die Geburtenhaufigkeit dieser Kohor-
ten im Alter ab 30 Jahren kontinuierlich weiter. Zusammen haben diese beiden Ef-
fekte fir eine glinstige Konstellation gesorgt, die sich jedoch ab dem Jahrgang 1974
nicht mehr fortsetzt. Zwischen den Jahrgéangen 1974 und 1984 nahm die kumulierte
Fertilitat bis zum Alter von 29 Jahren wieder kontinuierlich ab. Wie sie sich im héhe-
ren Alter entwickeln wird, ist zwar noch offen, da diese Jahrgédnge derzeit das Ende
der gebarfahigen Phase noch nicht erreicht haben. Einige Hinweise darauf kénnen
allerdings aus der Analyse des Aufschubs und des Nachholens der Geburten, des
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sogenannten Postponement & Recuperation-Prozesses (P&R-Prozess), gewonnen
werden (Frejka/Calot 2001; Sobotka et al. 2011; Frejka 2012; Pétzsch 2013).

Der Ausgangspunkt der P&R-Analyse ist das Verstandnis der Kohortenfertilitat
als ein Prozess, bei dem die friihere Fertilitdtsbiografie der Frauen ihre kiinftigen
Fertilitatsentscheidungen malRgeblich beeinflusst. Jede Frauenkohorte hat ihr ei-
genes Geburtentiming, das sich aus dem fir sie typischen Geburtenverhalten er-
gibt. Bekommen z.B. die meisten Frauen eines Jahrgangs Kinder tendenziell in der
jungeren gebarfahigen Phase, nimmt die kumulierte durchschnittliche Kinderzahl
schnell zu, erreicht dann relativ bald ihren Hohepunkt und bleibt anschlieRend bei-
nahe konstant (Abb. 10: Jahrgang 1944). Entscheiden sich Frauen eines Jahrgangs
dagegen mehrheitlich spéater flr Kinder, steigt die kumulierte Geburtenzahl langsa-
mer (Jahrgang 1962). Ob die endgdiltige Kinderzahl dann schlie3lich kleiner ausfallt
als bei den Kohorten mit einem relativ ,jungen” Geburtentiming, hdngt davon ab, ob
im jungen Alter nicht realisierte Geburten spater im vollen Umfang nachgeholt wer-
den. In Deutschland hat das Verschieben des Timings auf das héhere Alter bisher
tendenziell eine niedrigere endglltige Kinderzahl nach sich gezogen (Pétzsch 2013).

In Relation zum Jahrgang 1944 hat die Kohorte 19622 ihre Geburten spater re-
alisiert. Der grof3te Abstand in der kumulierten Fertilitdt wurde im Alter von Ende

Abb. 10: Kumulierte altersspezifische Geburtenziffern der ausgewahlten
Frauenkohorten
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Geburtenstatistik. Eigene Berechnungen und Darstellung

2 Die Kohorte 1962 wird fiir weitere Vergleiche als Referenz herangezogen, da dies der vortber-
gehend letzte abgeschlossene Jahrgang mit der endgultigen Kinderzahl von gut 1,6 ist, danach
wird die endgliltige Kinderzahl aller Voraussicht nach unter 1,6 sinken.
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zwanzig erreicht. AnschlieBend hat sich der Abstand zwischen beiden Kurven zwar
reduziert, der Nachholumfang hat aber nicht ausgereicht, um den Riickgang der
Fertilitdat im jungen Alter zu kompensieren, und die CTFR fiel um 0,2 kleiner aus. Die
1973 geborenen Frauen haben bis zum Alter von 28 Jahren durchschnittlich noch
weniger Kinder geboren als die Frauen der Kohorte 1962 mit einer endgultigen Kin-
derzahl je Frau von 1,61. Ab dem Alter von 29 Jahren holen sie nun die ,,aufgescho-
benen” Geburten auf. Der Abstand zwischen den beiden Kurven hat sich bis zum Al-
ter von 40 Jahren um drei Viertel reduziert und betrug 70 Geburten je 1000 Frauen.
Diese Lucke wird im Alter ab 41 Jahre voraussichtlich nicht vollstandig geschlossen
werden konnen, sie wird sich aber betrachtlich reduzieren (kumulierte Kohortenfer-
tilitat im Alter von 41 bis 49 Jahren betragt derzeit ca. 35 Geburten je 1000 Frauen).
Die endguiltige Kinderzahl je Frau der Kohorte 1973 wird schatzungsweise 1,57 be-
tragen. Die noch jlingeren Jahrgange 1983 und 1988 reprasentieren die aktuellen
Tendenzen in der Kohortenfertilitdt. Es wird dabei deutlich, dass immer weniger
Geburten in der jingeren fertilen Phase realisiert werden.

Um Auswirkungen des jangsten Geburtenaufschubs auf die endgltige Kinder-
zahl bewerten zu kénnen, versuchen wir das kianftige Nachholpotenzial mit Hilfe
einer grafischen Darstellung einzuschéatzen (Abb. 11). Fur diesen Zweck definieren
wir die Kohorte 1962 mit der CTFR von 1,61 als eine Referenzkohorte. Flr jede wei-
tere Kohorte wird eine Differenz zwischen den kumulierten CFR dieser Kohorte und
der Referenzkohorte 1962 gebildet. Da die Geburtenhaufigkeit von Kohorte zu Ko-
horte abnimmt, sind diese Abweichungen negativ. Sie verstarken sich in der Re-
gel bis zum Alter von 29 Jahren, welches den sogenannten ,Tiefpunkt” darstellt,
und vermindern sich anschlieend, wie bereits am Beispiel der Kohorten 1962 und
1973 in Abbildung 10 gezeigt wurde. Die Phase bis zum Tiefpunkt entspricht dem
Geburtenaufschub; nach dem Tiefpunkt beginnt das Nachholen der Geburten. Um
den Aufschub der Geburten mit dem Nachholumfang zu vergleichen, werden je
Kohorte die altersspezifischen Geburtenziffern jeweils in der Aufschub- und in der
Nachholphase addiert. Die Aufschubphase erstreckt sich von 15 bis 29 Jahren. Fir
die Nachholphase werden mehrere Altersgrenzen gewahlt, damit auch fiir die noch
relativ jungen Jahrgéange Aussagen getroffen werden kénnen: von 30 bis 35, von 30
bis 37 sowie von 30 bis 40 Jahren. Flr diese Phasen betrachten wir die Abweichun-
gen in den jeweiligen kumulierten Geburtenziffern der Kohorten 1963 bis 1984 von
der Referenzkohorte 1962 (Abb. 11 oben).

Erwartungsgemal sind die Abweichungen in der Aufschubphase bis zum Alter
von 29 Jahren negativ, wahrend sie in der Nachholphase positiv sind, da die Ko-
hortenfertilitdt der jingeren Jahrgange im Alter ab 30 Jahre zunimmt. Hier finden
sich die bereits beschriebenen Entwicklungen in einer neuen Darstellungsform wie-
der: Der Riickgang der Kohortenfertilitadt im jungen fertilen Alter war bei den 1960er
Jahrgangen besonders stark. Trotz zunehmender Fertilitat im Alter ab 30 Jahre kann
er bis zum Ende der fertilen Phase kaum noch kompensiert werden. Vielmehr hat
sich die Restabweichung im Alter 40 Jahre bis zum Jahrgang 1968 vergrofRert, was
auf ein absehbares Sinken der endgultigen Kinderzahl hinweist (Abb. 11 unten).

Far die Jahrgange 1969 und 1973 verdeutlicht diese Darstellung die bereits be-
schriebene glinstige Konstellation aus der Verstetigung der kumulierten CFR im Al-
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Abb. 11: Absolute Veranderung der altersspezifischen Kohortenfertilitdt (cohort
fertility rate, CFR) in der Aufschub- und Nachholphase im Vergleich zur

Kohorte 1962 (CTFR*1962 = 1,61 Kinder je Frau)
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tenziffern einer Kohorte in den entsprechenden Altersjahren. Die absolute Verédnderung
wurde als Differenz zwischen der CRF einer Kohorte ¢ und der CFR der Kohorte 1962 fiir
die jeweilige Altersspanne berechnet. Die gepunktete Linie bildet den linearen Trend ab.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Geburtenstatistik. Eigene Berechnungen und Darstellung
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ter unter 30 Jahren einerseits und des verstarkten Nachholens im Alter zwischen 30
und 40 Jahren andererseits. Dadurch wird die endgdltige Kinderzahl leicht steigen.
Ab der Kohorte 1974 sinkt die Fertilitat im Alter unter 30 Jahren kontinuierlich, was
eine erneute Zunahme des Geburtenaufschubs bedeutet. Wie wiirde sich dieser
Rickgang auf die endguiltige Kinderzahl auswirken?

Mit Hilfe von Abbildung 11 (oben) kann nachvollzogen werden, welcher Nachho-
lumfang in einzelnen Altersstufen erforderlich ware, um den Fertilitatsriickgang im
Alter unter 30 Jahren zu kompensieren und mittelfristig die endgultige Kinderzahl
von 1,6 zu erreichen. Dieses Ziel wiirde dann friihestens ab der Kohorte 1980 an-
ndhernd erreicht werden kénnen, wenn sich die Nachholtrends der letzten 16 Jahre
linear fortsetzen wiirden (vgl. gestrichelte Trendlinien). Dieses Szenario scheint auf
den ersten Blick nicht unrealistisch. Bei ndherer Betrachtung wird jedoch deutlich,
dass dies eine groRere Herausforderung darstellt. Zum einen zeichnet sich insbe-
sondere in Westdeutschland ab, dass das Nachholen bis zum Alter von 35 Jahren
zur Stagnation neigt. Die hier vorgenommene ungebremste Trendextrapolation ist
somit bereits eine optimistische Annahme. Zum anderen wiirde eine solche Verla-
gerung der Kohortenfertilitat ins hohere gebéarfahige Alter bedeuten, dass die Ferti-
litdt im Alter von 36 bis 40 Jahren zwischen den Kohorten 1962 und 1984 um 250 %
steigen und das Nachholen im Alter ab 36 Jahre im gleichen Umfang stattfinden
miusste, wie in der starken fertilen Phase zwischen 30 und 35 Jahren.

Damit ware allein fr die mittelfristige Stabilisierung der endgultigen Kinderzahl
auf dem relativ niedrigen Niveau zwischen 1,5 und 1,6 Kindern je Frau erforderlich,
dass die Geburtenhéaufigkeit der spaten 1970er und 1980er Kohorten im Alter ab 30
Jahre kontinuierlich steigt. Im Hinblick auf die Paritat bedeutet dies sowohl mehr
erste Geburten im héheren fertilen Alter als auch eine stabile Verteilung der Mutter
nach Zahl der Kinder trotz spaterer Familiengriindung. Denn die endgultige Kinder-
zahl von 1,6 Kindern je Frau kommt nur dann zustande, wenn circa 80 % der Frauen
eines Jahrgangs im Durchschnitt 2 Kinder zur Welt bringen wirden. Im Folgenden
eruieren wir, inwieweit diese Voraussetzungen erflllt werden kénnen.

4.2 Stabilitat der Kinderzahl je Mutter ist fragil

Die durchschnittliche Kinderzahl je Mutter nahm zwischen den 1930er und 1940er
Jahrgangen von 2,3 auf 2,0 ab und stabilisierte sich anschlieBend auf diesem Ni-
veau. Wahrend der Rlickgangsphase hat sich der Anteil der Mitter mit vier oder
mehr Kindern von 12 % auf 6 % halbiert. Zwischen den spaten 1940er und friihen
1970er Jahrgédngen wies die Paritatsverteilung der Mitter nur geringe Schwankun-
gen auf. Die 45 bis 49 Jahre alten Mutter hatten 2012 zu 31 % ,nur” ein Kind, zu
48 % zwei Kinder, zu 15 % drei Kinder und zu 6 % vier oder mehr Kinder. Im Durch-
schnitt bekamen die Mutter im Laufe ihres Lebens 2 Kinder (Statistisches Bundes-
amt 2015c).

Die Stabilitat der Paritatsverteilung der Mitter ist allerdings bei den jlingeren
Jahrgangen angesichts des langfristigen Trends zum héheren Erstgeburtsalter ge-
fahrdet. Das liegt vor allem daran, dass die Gruppe der Miitter, die vor ihrem 30. Ge-
burtstag eine Familie griinden, immer kleiner wird. Gerade diese Mitter stellten
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aber bisher das Potenzial fiir Kinderreiche. Fur die Frauen der 1960er und 1970er Ko-
horten zeigten die Mikrozensusergebnisse, dass je mehr Kinder eine Frau im Laufe
ihres Lebens zur Welt gebracht hat, desto jinger war sie bei der Geburt ihres ersten
Kindes (Statistisches Bundesamt 2015: 30). Die Mutter von Einzelkindern bekamen
ihr Kind durchschnittlich im Alter von 30 Jahren. Die Mutter von zwei Kindern waren
mit 27 Jahren bei der Familiengrindung bereits drei Jahre jinger. Familien mit drei
oder mehr Kindern wurden im Durchschnitt von Frauen bis zum Alter von 25 Jah-
ren gegrUndet.3 Eine kiinftig stabile Paritatsverteilung setzt also voraus, dass sich
das Geburtenverhalten im hoéheren fertilen Alter andert und der Anteil der Mutter
zunimmt, die eine Familie in ihren Drei8igern griinden und anschlieRend trotzdem
noch drei oder mehr Kinder bekommen.

Da das biologische Fenster begrenzt ist, missten sich dabei auch die Abstén-
de zwischen den Geburten einer Mutter zunehmend verringern. Dies bestatigen
auch die Ergebnisse des Mikrozensus: Umso alter eine Mutter mit mindestens drei
Kindern zum Zeitpunkt der ersten Geburt war, desto kiirzer waren die Abstande
zwischen ihren Geburten. Bei Frauen, die im Alter von 20 Jahren erstmals Mutter
geworden sind, betrug das Intervall zwischen dem ersten und dritten Kind knapp
10 Jahre (Abb. 12). Bei Frauen, die ihr erstes Kind erst im Alter von 33 Jahren be-
kommen haben, war dieses Intervall mit 5 Jahren nur halb so gro3. Im Durchschnitt
vergingen zwischen der ersten und dritten Geburt 7,4 Jahre.

Da immer mehr Frauen erst mit Anfang 30 erstmals Mutter werden und bei Ge-
burt von mehreren Kindern folglich kiirzere Geburtenabstdnde haben, miissten sich
tendenziell auch die mittleren Intervalle verkilrzen. Jedoch liefert dazu die Statistik
der Geburtenabstande zum vorangegangenen Kind der Mutter bei der zweiten, drit-
ten oder weiteren Geburt bisher keinen empirischen Beleg. Die seit 2009 verflg-
baren Angaben Uber die vollstandige Geburtenfolge der Mutter zeigen vielmehr,
dass die mittleren Abstande zwischen den Geburten von 2009 bis 2014 trotz des
sich fortsetzenden Aufschubs der Familiengriindung unverandert geblieben sind.
,In 50 % der Falle kommt ein zweites Kind innerhalb von 3,3 Jahren nach dem Erst-
geborenen zur Welt. Die anderen 50 % der zweitgeborenen Kinder haben einen gré-
Beren Abstand zum alteren Geschwisterkind. Die dritten Kinder folgen in der Regel
mit einem noch groReren zeitlichen Intervall nach der Geburt des zweiten Kindes.
Die Halfte aller dritten Geburten ereignet sich innerhalb von 3,9 Jahren, die andere
Halfte erfolgt noch spater.” (Statistisches Bundesamt 2014). Diese Ergebnisse be-
statigen zudem den Befund aus dem Mikrozensus 2012, dass das Intervall zwischen
der ersten und dritten Geburt im Mittel gut 7 Jahre betragt. Daraus folgt, dass die
Mutter der dritten und weiteren Kinder nach wie vor lberwiegend zu sogenannten
Lfriihen Familiengriinderinnen” gehéren. Der Anteil derjenigen Frauen, die relativ
spatihr erstes Kind bekommen haben, ist unter den Muttern beim dritten und weite-

3 Diese Mikrozensusergebnisse beziehen sich auf Mutter, die zum Zeitpunkt der Mikrozensus-
befragung im Jahr 2012 im Alter von 35 bis 44 Jahren waren und mit ihren Kindern in einem
Haushalt lebten. Das so ermittelte durchschnittliche Erstgeburtsalter dirfte tendenziell etwas
Uberhdht sein, da in einigen Fallen das alteste Kind im Haushalt der Mutter bereits fehlen konnte
(Quelle: Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen).
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Abb. 12: Durchschnittliches Intervall zwischen der ers:Een und der dritten Geburt
nach dem Alter der Mutter beim ersten Kind, in Jahren
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* Einbezogen sind 35- bis 44-jahrige Miitter mit mindestens drei Kindern, die zusammen
in einem Haushalt leben.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2012 (zensusjustierte Hochrechnung). Ei-
gene Berechnungen und Darstellung

ren Kind offenbar relativ gering. Deshalb wird die Verteilung der Geburtenabstande
zum vorangegangenen Kind von den kiirzeren Intervallen zwischen ihren Geburten
kaum beeinflusst.

Die Entwicklung der Intervalle zwischen den Geburten ist ein wichtiger Friihin-
dikator dafir, ob nicht nur die ersten und zweiten, sondern auch weitere Geburten
~hachgeholt” werden. Wie aus Abb. 13 ersichtlich, betrug der Anteil der zweiten
bzw. dritten Kinder, die innerhalb von 2 Jahren nach dem vorangegangenen Kind
der Mutter zur Welt gekommen sind, im Zeitraum 2009 bis 2013 stabil etwa 16 % bis
18 %. Mit einem Abstand bis unter 3 Jahren wurden etwa 44 % der zweiten bzw. ca.
36 % der dritten Kinder geboren. Es ist aulRerdem bemerkenswert, dass der Anteil
der zweiten Kinder mit einem Abstand zum Erstgeborenen von 2 bis unter 3 Jahren
fast genau so grol3 war wie der Anteil der zweiten Kinder, die erst nach einer Pause
von funf und mehr Jahren zur Welt gekommen waren. Bis zur dritten Geburt waren
die Abstéande tendenziell noch gréBer: 37 % der dritten Kinder waren im Jahr 2013
mindestens um finf Jahre jinger als das vorangegangene Geschwisterkind.

Fur das aktuelle Geburtenverhalten ist eine Konstellation aus dem Trend zu im-
mer spaterer Familiengriindung, den langen Geburtenabstdnden sowie dem negati-
ven Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt der ersten Geburt einerseits und der
Gesamtzahl der geborenen Kinder andererseits charakteristisch. Sollte sich diese



92 + Olga Poétzsch

Konstellation in ndherer Zukunft nicht &ndern, wiirde es zum Rickgang des Mutter-
anteils mit drei oder mehr Kindern kommen.

Abb. 13: Anteil der Geburten, die nach einem entsprechenden Abstand zum
Geburtstag des vorangegangenen Kindes erfolgten” (in Prozent)
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bericksichtigt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Geburtenstatistik. Eigene Berechnung und Darstellung

4.3 Trend zu hoherer Kinderlosigkeit setzt sich fort

Der Anstieg der Kinderlosigkeit hat insbesondere in Westdeutschland die Kohorten-
fertilitat der letzten gut zwanzig Jahre stark beeinflusst (Statistisches Bundesamt
2013). Nach den Berechnungen von Sobotka wirde die endgultige Kinderzahl des
Jahrgangs 1965 statt 1,5 Kinder je Frau 1,7 betragen, wenn die Kinderlosigkeit auf
dem Niveau der Kohorte 1940 geblieben wére (Sobotka 2011: 273). Auch in den
neuen Landern, wo die Kinderlosigkeit bis in die 1960er Jahrgange lediglich 11 %
betrug und damit nur halb so hoch war wie in Westdeutschland, steigt der Kinder-
losenanteil.

Die Kinderlosenquote dndert sich bereits ab dem Alter von 41 Jahren kaum noch.
Die Zahl der Gber 40-Jahrigen, die ein zweites oder weiteres Kind zur Welt bringen,
nimmt zwar zu, ihr erstes Kind bekommen Frauen im Alter von tber 40 Jahre jedoch
nach wie vor sehr selten. Lediglich 3 % der ersten Kinder wurden 2013 von Frauen
im Alter zwischen 40 und 49 Jahren geboren, ab dem Alter von 42 Jahren war es
lediglich 1 %. Auch ein Vergleich des Kinderlosenanteils an den jeweiligen Frau-
enkohorten zwischen den Mikrozensusbefragungen 2008 und 2012 zeigt nur mar-
ginale Veranderungen bereits ab dem Alter von 39 Jahren. Eine Ausnahme stellen
allerdings Frauen mit Hochschulabschliissen dar, deren Familiengriindungsphase
langer dauern kann (Statistisches Bundesamt 2013: 22 und 36).
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Abb. 14: Anteil der Frauen ohne Kind an allen Frauen der Geburtsjahrgénge,
die im Jahr 2012 zwischen 41" und 69 Jahren alt waren (in Prozent)
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* Ab dem Alter von 41 Jahren verdndert sich die Kinderlosenquote nur marginal.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2012 (zensusjustierte Hochrechnung). Ei-
gene Berechnungen und Darstellung

In der Kohorte 1971, die im Jahr 2012 das Alter von 41 Jahren erreicht hat, sind
22 % der Frauen kinderlos geblieben. Die Kinderlosenquote war damit um 10 Pro-
zentpunkte hoher als in den Kohorten 1940 bis 1946 (12 %). Zwischen den Jahrgén-
gen 1946 und 1971 nahm die Kinderlosenquote, abgesehen von einzelnen kleinen
Schwankungen, fast linear zu (Abb. 14).

Inwieweit und wie lange die endglltige Kinderlosenquote in Zukunft steigen
wird, ist noch offen. Einerseits gibt es positive Impulse, wie zum Beispiel bei den
westdeutschen Frauen mit akademischen Bildungsabschliissen. lhre endgliltige
Kinderlosenquote hat sich zuletzt bei 29 % (nach der zensusjustierten Hochrech-
nung) stabilisiert und wird in den nachsten Jahren voraussichtlich sogar leicht
sinken (Statistisches Bundesamt 2013: 37; Statistisches Bundesamt 2015c). Ande-
rerseits deuten einige Befunde darauf hin, dass das Maximum der Kinderlosigkeit
noch nicht erreicht ist. Dazu gehort u.a. der steigende Anteil der Frauen mit Hoch-
schulbildung, die eine Gberdurchschnittlich hohe Kinderlosigkeit aufweisen. In den
neuen Landern sowie bei westdeutschen Frauen ohne akademische Bildung wird
die Kinderlosenquote in den kommenden Jahren voraussichtlich weiter zunehmen.
Dadurch wirde auch das Gesamtniveau der Kinderlosigkeit weiter steigen.

Sozio6konomische, biomedizinische und kulturelle Faktoren sprechen ebenfalls
eher fir eine Trendfortsetzung als fiir eine Trendwende in der Kinderlosigkeit. Durch
die Einfihrung des Elterngelds und den Ausbau der Kinderbetreuung wurden fa-
milienpolitische Schritte unternommen, die diesem Trend entgegen wirken kénn-
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ten (Bonin et al. 2013). Allerdings ist das Problem der Vereinbarkeit zwischen Beruf
und Familie damit noch lange nicht gel6st (Bujard/Liick 2015a). Das immer weitere
Aufschieben der Erstgeburt fihrt auBerdem auch aus biomedizinischen Grinden
dazu, dass nicht alle auf spater aufgeschobenen Wiinsche fir mindestens ein Kind
realisiert werden kénnen (Beier et al. 2012; te Velde et al. 2012). Zugleich zeigt die
jingste Forschung zu Familienleitbildern, dass die lebenslange Kinderlosigkeit zu
einem attraktiven Lebensentwurf geworden ist und ,kaum noch als Defizit wahrge-
nommen” wird (Dorbritz/Diabaté 2015: 131).

5 Schussfolgerungen und Diskussion

Der Vergleich der wichtigsten Indikatoren hat gezeigt, dass das demografische Bild
der Geburtenentwicklung nach dem Zensus 2011 im Wesentlichen erhalten ge-
blieben ist. Die bisherigen Fertilitdtstrends bieten deshalb eine verlassliche Aus-
gangsbasis fiir die Uberlegungen zur weiteren Entwicklung der Fertilitit. Diese
Uberlegungen sind nicht nur forschungsrelevant, die Hohe der kiinftigen jahrlichen
Geburtenziffer hat auch eine ganz reale Auswirkung auf die Geburtenzahl und damit
auf die Bevolkerungsentwicklung. Bei einer zusammengefassten Geburtenziffer von
etwa 1,4 Kindern je Frau ist ein deutlicher Riickgang der Geborenenzahl in naher Zu-
kunft allein aufgrund der aktuellen Altersstruktur der weiblichen Bevoélkerung vor-
gezeichnet (Statistisches Bundesamt 2013: 11-14). Bereits ab dem Jahr 2017 werden
die immer kleiner werdenden Jahrgange 1991 und jinger in das Alter mit hdchster
Fertilitat von Mitte 20 bis Mitte 30 kommen. Durch die Nettozuwanderung wirde
die ricklaufige Zahl der potenziellen Mutter voraussichtlich nur teilweise kompen-
siert werden kénnen.? Ein relativ stabiles Geburtenniveau kénnte — ausgehend von
den Ergebnissen der 13. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung — nur dann
erreicht werden, wenn zusétzlich zu einer hoheren Nettozuwanderung die jahrliche
zusammengefasste Geburtenziffer mittelfristig auf mindestens 1,6 Kinder je Frau
steigen wiirde (Statistisches Bundesamt 2015a: Variante 6 ,Relativ junge Bevdlke-
rung”).

Die Voraussetzung daflr ware, dass die endgliltige Kinderzahl je Frau auf min-
destens 1,6 steigen und sich anschlieBend stabilisieren wirde. Die bisherigen Pro-
jektionen der Kohortenfertilitdt zeigten eine voraussichtliche Stabilisierung der
endgultigen Kinderzahl bei den Kohorten der spaten 1970er Jahre auf dem Niveau
leicht unterhalb 1,6 Kindern je Frau (Myrskylé et al. 2013; Statistisches Bundesamt
2015a). Um einschéatzen zu kénnen, wie wahrscheinlich ein weiterer Anstieg der Ko-

4 Die Differenz zwischen der Anzahl der 30-Jahrigen und der 10-Jahrigen betrug im Jahr 2013
gut 150.000. Bei einem positiven Wanderungssaldo und einer geringen Sterblichkeit wird die
Zahl der heute 10-jahrigen Méadchen in den nachsten 20 Jahren zunehmen. Allerdings wiirde
sie auch bei der hohen Wanderungsannahme der 13. koordinierten Bevdlkerungsvorausberech-
nung um maximal 60.000 steigen. Damit ware die Zahl der 30-jahrigen potenziellen Mitter im
Jahr 2033 immer noch um 90.000 kleiner als im Jahr 2013 (Statistisches Bundesamt. 13. koordi-
nierte Bevolkerungsvorausberechnung).
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hortenfertilitdt ware, untersuchten wir die Trends im Geburtenverhalten der Frau-
enkohorten. Im Fokus standen dabei die Auswirkungen der immer spateren Fami-
liengriindung auf die Kohortenfertilitat. ,In the latter part of the 20t" century and
early in the 215t century, the most prominent demographic mechanism determining
fertility trends has been the extent to which childbearing postponement has been
counterbalanced by birth recuperation.” (Frejka/Sobotka 2008: 30). Die Erfahrungen
von Frankreich oder Schweden haben beispielsweise gezeigt, dass ein steigendes
Erstgeburtsalter nicht zwangslaufig zu sinkender abgeschlossener Fertilitat fiihren
muss. In Deutschland verliefen dagegen diese Entwicklungen parallel und waren
offensichtlich auch die Folge eines Einstellungswandelns in Bezug auf Familie (Eh-
mer et al. 2012). Wahrend sich das durchschnittliche Alter beim ersten Kind bei den
Kohorten ab 1947 erhéhte (Pétzsch/Sommer 2009), sank die endgultige Kinderzahl
je Frau von 1,80 (Jahrgang 1946) auf 1,567 (Jahrgang 1964). Das Aufschieben der Fa-
miliengriindung ging dabei mit einer schnell steigenden Kinderlosigkeit (von 12 %
auf 20 %) und einem sinkenden Anteil der Frauen mit 3 oder mehr Kindern von 21 %
auf 17 % einher (Bujard/Liick 2015b: Tabelle1).

Damit die endgultige Kinderzahl trotz des Aufschubs der Familiengriindung auf
ein hoheres Alter nicht sinkt, misste der Rickgang der Fertilitat im jingeren Al-
ter durch das spéatere Nachholen der Geburten kompensiert oder iberkompensiert
werden. Mit Hilfe der Analyse des Aufschubs und des Nachholens der Geburten
haben wir einen Einblick in die Interaktionseffekte der altersspezifischen Fertilitat
der jingeren Jahrgange bis 1984 gewinnen kénnen. Dabei lasst sich zum einen die
voraussichtliche leichte Erholung der endgiiltigen Kinderzahl bei den Jahrgangen
1969 bis 1973 erklaren. Diese ist einer besonderen Konstellation zu verdanken: Die
Geburtenhéaufigkeit dieser Jahrgange hat sich im jingeren Alter unter 30 Jahren sta-
bilisiert, wahrend sie im Alter ab 30 Jahre weiter anstieg. Zum anderen wird offen-
kundig, dass die Fertilitdt im Alter unter 30 Jahren ab der Kohorte 1974 wieder kon-
tinuierlich sinkt, was eine erneute Verstarkung des Geburtenaufschubs bedeutet.

Dieser Fertilitatsriickgang im jiingeren Alter kann nur dann kompensiert werden,
wenn sich die Nachholtrends der letzten sechzehn Jahre linear fortsetzen wiirden.
Neben einer deutlichen Geburtenzunahme im Alter zwischen 30 und 35 Jahren, die
folgerichtig und realisierbar erscheint, bedeutet dies aber auch, dass die Fertilitat im
Alter ab 36 um das Vielfache steigen musste. Aus heutiger Sicht ist dies eine sehr
optimistische Annahme. Es gibt zwar noch ,Reserven” bei der Fertilitdt im héheren
gebarfahigen Alter. So ist die Geburtenhaufigkeit der ab 36-Jahrigen in Deutschland
insgesamt um 26 % geringer als zum Beispiel in Hamburg (Statistisches Bundesamt
2015d) und um etwa 12 % geringer als in Schweden, dem Land mit dem derzeit
hoéchsten durchschnittlichen Gebaralter in Europa (Eurostat 2015: http://ec.europa.
eu/eurostat/de/data/database). Darliber hinaus weisen Goldstein et al. auf verbes-
serte familienpolitische Rahmenbedingungen, héhere Akzeptanz der Frauener-
werbstatigkeit und gestiegene Familienorientierung der jiingeren Geburtsjahrgéange
als Faktoren hin, die eine Trendwende herbeiflihren kdnnten (Go/dstein et al. 2012).
Obwohl diese Faktoren offenbar eine positive Wirkung auf die Fertilitdtsentwick-
lung im héheren gebarfahigen Alter haben, wirken sich zugleich andere Befunde
auf das Ausmald der Kompensationseffekte im Alter ab 36 Jahre einschrankend aus.
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Insbesondere ist der Ubergang zum ersten Kind im letzten Drittel der gebarfahi-
gen Phase derzeit noch keine Selbstverstandlichkeit. Der optimale Zeitpunkt flr die
erste Schwangerschaft einer Frau ist nach Beier et al. — biologisch gesehen — nach
wie vor zwischen dem 18. und 30. Lebensjahr (Beier et al. 2012: 303). Danach sinkt
die Wahrscheinlichkeit der ersten Schwangerschaft allméahlich. Es bleibt abzuwar-
ten, wie sich klinftig ein weiterer medizinischer Fortschritt in den altersspezifischen
Werten zur ersten Geburt niederschlagen wird. Im Hinblick auf Familienzuwachs
kommen Neyer et al. zur folgenden Schlussfolgerung: ,In Bezug auf dritte Gebur-
ten ergibt sich ein relativ einheitliches Bild: In allen nordischen Landern sinkt mit
steigendem Alter die Neigung von Mittern mit zwei Kindern, ein drittes zu haben
[...]. [...] das relative Risiko einer zweiten Geburt fallt erst fiir Mutter ab Mitte 30
deutlich ab. Bei diesen Muttern kann davon ausgegangen werden, dass zumindest
ein Teil von ihnen aufgrund abnehmender Fruchtbarkeit kein weiteres Kind mehr be-
kam, obwohl sie sich noch ein Kind wiinschten.” (Neyer et al. 2006). Zudem zeigen
die vorgelegten Ergebnisse, dass die Mutter mit mehreren Kindern eine besondere
Gruppe darstellen. Fur sie ist bisher charakteristisch, ihr erstes Kind bis Mitte zwan-
zig zu bekommen und relativ grof3e Abstande zwischen den einzelnen Geburten zu
haben. Damit der Anteil der MUtter mit drei oder mehr Kindern auch zukiinftig stabil
bleibt, missten sich diese Muster im Geburtenverhalten dndern. Nur wenn mehr
Frauen, die erst im Alter ab 30 Jahre Familie gegriindet haben, dritte und weitere
Kinder bekommen wirden und/oder das Alter bei der Familiengriindung nicht mehr
steigen wiirde, waren die Voraussetzungen daflir geschaffen. Empirisch lassen sich
diese Veranderungen noch nicht nachweisen.

Ein weiteres Hindernis stellt die immer noch steigende Kinderlosigkeit dar. Um
die endgultige Kinderzahl je Frau von mindestens 1,6 — bei der durchschnittlichen
Kinderzahl je Mutter von 2,0 — zu erreichen und aufrechtzuhalten, dirfte die Kinder-
losigkeit 20 % nicht Ubersteigen. Im Jahr 2012 betrug die Kinderlosenquote jedoch
bereits 22 % und ihr Maximum ist voraussichtlich noch nicht erreicht. Trotz einzel-
ner positiver Impulse, wie z.B. eine Verfestigung der Kinderlosenquote bei Frauen
mit Hochschulabschuss auf hohem Niveau, gibt es derzeit keine Hinweise auf eine
Umkehr des Trends zu hoherer Kinderlosigkeit.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Allein die mittelfristige Stabilisie-
rung der endgultigen Kinderzahl auf dem relativ niedrigen Niveau zwischen 1,5 und
1,6 Kinder je Frau setzt voraus, dass der Anstieg der Geburtenhaufigkeit der 1970er
und 1980er Kohorten im Alter ab 30 Jahre ausreichend stark sein muss, um den
zunehmenden Rickgang der Fertilitdt im Alter unter 30 Jahren zu kompensieren.
Dafiir musste sich das Geburtenverhalten der Frauen sowohl beim Ubergang zum
ersten Kind als auch im Hinblick auf den Familienzuwachs verandern. Die positiven
Impulse in der Geburtenentwicklung der letzten Jahre sind insofern folgerichtig und
zeigen, dass sich der Nachholprozess intensiviert hat. Fir einen Anstieg und an-
schlieende Stabilisierung der Kohortenfertilitdt auf dem Niveau von mindestens
1,6 Kindern je Frau wére jedoch dartiber hinaus erforderlich, dass sich die Gebur-
tenhaufigkeit im Alter unter 30 Jahren stabilisiert und die Kinderlosenquote sinkt.
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