
Editorial zum Themenheft „Familienwerte und Familiennormen. 
Welchen Einfl uss hat Kultur auf familiales und generatives 
Verhalten?“

Detlev Lück

In einer Bestandsaufnahme zum Thema „Wo steht die Familienforschung?“ for-
muliert Hartmann Tyrell (2006) zwei Eindrücke. Erstens: „Innerhalb der deutschen 
Familien soziologie [ist Rational-Choice] in den letzten Jahrzehnten zur vorherr-
schenden Theorie orientierung geworden“ (Tyrell 2006: 142). Zweitens: „Die Hege-
monie von Rational-Choice [tut] der Familiensoziologie nicht gut“ (Tyrell 2006: 142). 
Das vorliegende Themenheft möchte einen Beitrag zur Behebung dieses Missstan-
des leisten – oder zur Klärung der Frage, ob es sich tatsächlich um einen Misstand 
handelt. Einleitend dazu sollen hier einige Refl exionen zum derzeitigen Stand der 
Theorielandschaft in der Familienforschung, zum Beitrag der unterschiedlichen 
Theorieansätze sowie zur Konzeptualisierung kulturell-normativer Ansätze ange-
stellt werden, ehe die nachfolgenden empirischen Beiträge kurz vorgestellt werden.

Offenkundig ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten, wie in vielen sozialwis-
senschaftlichen (Teil-)Disziplinen, auch bei der Erklärung von familialem und vor 
allem von generativem Verhalten vielfach auf quantitative Mikrodaten und auf nut-
zenorientierte Handlungstheorien zurückgegriffen worden. Genau genommen han-
delt es sich dabei weniger um eine Hegemonie von Rational-Choice-Ansätzen im 
Allgemeinen (als Überblick vgl. Hill/Kopp 2006: 102-146), die (wie im Folgenden ge-
zeigt wird) zum Teil durchaus vielschichtige Akteursmodelle zugrunde legen, son-
dern ganz konkret von ökonomischen Erklärungsansätzen wie etwa dem Humanka-
pitalansatz und der neuen Haushaltsökonomie (Becker 1993). Dafür gibt es mehrere 
Gründe. Einer liegt in der schnell wachsenden Verfügbarkeit von Surveydaten sowie 
von leistungsstarken Computern und Statistik-Software für deren Analyse. Mit ihr 
hat sich folgerichtig auch die empirische Sozialforschung stärker auf quantitative 
Mikroanalysen verlagert. Diese arbeiten theoriegeleitet, wofür sich ökonomische 
Theorieansätze in besonderer Weise anbieten. Einerseits lassen sich aus ökonomi-
schen Theorien vergleichs weise eindeutige Vorhersagen ableiten, was die Hypo-
thesenbildung erleichtert, andererseits argumentieren diese in der Regel mit „hard 
facts“, die sich mit standardisierten Mess instrumenten leicht erfassen lassen.

Doch auch theoretische und inhaltliche Gründe haben das Interesse an ökonomi-
schen Theorien gesteigert. Immerhin proklamiert die Individualisierungsthese von 
Beck und Beck-Gernsheim (1993, 1994) für die späte Moderne eine Herauslösung 
des Individuums aus traditionellen Zwängen und eine größere Eigenverantwortung 
bei der Gestaltung der eigenen Biografi e. Statt vorgefertigte „Normalbiografi en“ 
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durchlaufen wir heute individuell gestaltete „Bastelbiografi en“. Folgt man dieser 
These, muss man annehmen, dass das rationale Ab wägen individueller Kosten und 
Nutzen seit den 1970er Jahren tatsächlich ein wichtiger(er) Zugang zur Erklärung 
biografi scher Ereignisse geworden ist (Schimank 2007: 165-166). Rational-Choice-
Ansätze erscheinen vor diesem Hintergrund zeitgemäß.

Schließlich liefern Ende des 20. Jahrhunderts, gerade in der Familienforschung, 
auch die empirischen Befunde Argumente für die Hinwendung zu ökonomischen 
Theorieansätzen: Der drastische Einbruch der Fertilität Ende der 1960er und Anfang 
der 1970er Jahre beispiels weise lässt sich mit gestiegenen Opportunitätskosten von 
Mutterschaft relativ einfach und plausibel erklären. Warum also sollte die Erklärung 
von familialem und generativem Verhalten nicht auf nutzenorientierte Handlungs-
theorien zurückgreifen?

Das ökonomische Paradigma ist in den letzten Jahren – zumindest ein wenig 
– unter Druck geraten, weil es in der Empirie auf Widersprüche gestoßen ist. Die 
patriarchalisch-komplementäre Aufgabenteilung zwischen Frau und Mann in der 
Partnerschaft beispielsweise hält sich, trotz mancher Angleichungstendenzen, 
unerklärlich stabil, wenn man bedenkt, dass Frauen in ihrem Bildungsniveau heu-
te mit den Männern gleichgezogen haben (Wengler et al. 2009; Beck-Domżalska 
2007). Sie re-traditionalisiert sich sogar im Beziehungsverlauf, insbesondere im 
Zuge der Familiengründung (Huinink/Reichart 2008; Schulz/Blossfeld 2010). Mit 
Opportunitätskosten allein ist dies nicht zu erklären. In Bezug auf das Verhältnis 
von Humankapital und Fertilität gelten für Frauen und Männer offenkundig nicht 
die gleichen ökonomischen Entscheidungsregeln: Während ein hohes Bildungsni-
veau die Wahrscheinlich keit für eine Frau, Mutter zu werden, senkt, erhöht es die 
Wahrscheinlichkeit für einen Mann, Vater zu werden (Schmitt/Winkelmann 2005: 
8-11). Auch im internationalen Vergleich stößt die Theorie auf Widersprüche: So 
werden in englischsprachigen Ländern wie den USA, Großbritannien, Australien 
oder Neuseeland trotz geringer staatlicher Unterstützung bei der Kinderbetreuung 
und entsprechend schlechter Vereinbarkeit von Beruf und Familie vergleichsweise 
viele Kinder geboren (Sardon 2006).

Es gibt allerdings auch viele Befunde, die die Annahmen ökonomischer Theo-
rien bestätigen, so zum Beispiel der negative Zusammenhang von Bildung und El-
ternschaft bei Frauen oder die zuletzt positive Korrelation zwischen Kinderbetreu-
ungsquoten und Fertilität. Diese partielle Plausibilität legt es nahe, die ökonomische 
Betrachtung von Familie nicht völlig zu verwerfen, sondern stärker durch andere 
Theorieansätze zu fl ankieren und komplementär zu ergänzen. Denn auch Hartmann 
Tyrell kritisiert nicht Rational-Choice per se, sondern „wohlgemerkt: die Hegemo-
nie“ (Tyrell 2006: 142).

Alternative Theorieansätze gibt es viele. Die Hegemonie von Rational-Choice lie-
ße sich beispielsweise durch eine verstärkte Hinwendung zu interaktionistischen, 
konstruktivistischen Theorien wie „Doing Family“ (Jurczyk/Lange 2002) oder zu 
Theorien sozialer Praxis wie Bourdieu (2005) reduzieren. Hier soll jedoch die Frage 
im Mittelpunkt stehen, wie der ökonomische Ansatz innerhalb des methodologi-
schen Individualismus ergänzt werden kann, womit der Blick vor allem auf kulturelle 
Handlungstheorien fällt.
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Kulturelle Theorieansätze waren trotz der Dominanz ökonomischer Erklärungen 
aus der Familienforschung niemals völlig verschwunden. Bis heute erfreut sich bei-
spielsweise die Theorie des zweiten demografi schen Übergangs (van de Kaa 1987; 
Lesthaeghe 1992) großer Beliebtheit, vor allem in der Demografi e. Sie führt Ver-
änderungen im generativen Verhalten insbesondere auf den Wertewandel (Ingle-
hart 1977, 1995) zurück. Dass Länderunterschiede nicht nur auf unterschiedliche 
ökonomische Rahmenbedingungen zu erklären  sind, sondern auch mit „Normen, 
Werten und Leitbildern“ (Pfau-Effi nger 1996: 467) zu tun haben, argumentiert un-
ter anderem die Theorie der Geschlechter arrangements (Pfau-Effi nger 1996; Pfau-
Effi nger et al. 2009). Allerdings sind diese beiden Theorieansätze kaum in der Lage, 
die Hegemonie von Rational-Choice zu brechen, denn sie bieten keine umfassenden 
Erklärungsansätze, sondern beschränken sich auf sehr spezifi sche Fragestellungen 
und Kontexte: Die Theorie des zweiten demografi schen Übergangs erklärt „ledig-
lich“ die Veränderung der Muster im familialen Verhalten in den 1960er und 70er 
Jahren, die Theorie der Geschlechterarrangements vor allem Länderunterschiede 
in der Müttererwerbs beteiligung innerhalb von Europa.

Allgemeine Handlungstheorien, die kulturelle Erklärungsansätze beinhalten, sind 
spärlich gesät. Hier ist vor allem die Rollentheorie zu nennen, die in der Familienso-
ziologie noch vor einigen Jahrzehnten vor allem für die Erklärung der Arbeitsteilung 
zwischen Frau und Mann in der Partnerschaft eine dominante Rolle gespielt hat. Sie 
ist auch heute noch von Bedeutung. Aber gerade ihre Anwendung auf Geschlech-
terunterschiede und das Konzept der Geschlech terrolle sind (zumindest in der Ge-
schlechterforschung) in die Kritik geraten. Unter anderem wird das Konzept als zu 
starr und zu statisch empfunden (Lorber 1999: 41-42; Rendtorff/Moser 1999: 316). 
Auch verstelle der Rollenbegriff den Blick auf Macht- und Ungleichheits strukturen 
im Geschlechterverhältnis (Lenz/Adler 2010: 23). Vor allem aber wird kritisiert, der 
Rollenbegriff suggeriere etwas, was nur in bestimmten sozialen Kontexten (im Büro, 
im Verein, zuhause) und damit nur in bestimmten Phasen im Tages- und im Lebens-
verlauf relevant wird. Das treffe für die Rollen der „Mutter“ und des „Vaters“ zu, 
nicht aber für den situationsunabhängigen Umstand, „Frau“ oder „Mann“ zu sein, 
so dass der Begriff „Geschlechterrollen“ unangemessen sei (Hirschauer 2001: 215). 
Zwar trifft die Kritik, formal betrachtet, zumindest auf die Dahrendorf‘sche Lesart 
der Rollentheorie nicht zu, zumal Dahrendorf (1977: 54-56) auch sehr allgemeine 
und zeitlose Kategorien als Rolle ansieht, wie die, Frau oder Mann, Erwachsener, 
Katholik oder Deutscher zu sein. Doch es lässt sich durchaus kritisieren, dass die 
Rollentheorie weniger plausibel ist, wenn die Bezugsgruppe, an deren Erwartungen 
sich ein Akteur orientiert, die Gesellschaft insgesamt sein soll.

Dieser Kritik zufolge böte die Rollentheorie allenfalls einen Zugang zum Ver-
ständnis von sozialen Beziehungen und Verhaltensmustern innerhalb der Familie, 
nicht aber für geschlechts- oder kulturspezifi sche Verhaltensmuster vor der Fami-
liengründung, wie etwa die Entscheidung für oder gegen Kinder oder spezifi sche 
Strategien der Partnerwahl. In der Tat werden die Konturen des erwartungsgesteu-
erten „homo sociologicus“ anschaulicher, wenn man ihn in den Kontext einer Grup-
pe oder, besser noch, einer Organisation hineindenkt und an spezifi schere, formal 
bezeichnete Positionen knüpft. In anderen Kontexten ist es oft schwer, zu defi nieren, 
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welcher Akteur sich in welcher Rolle befi ndet und welches die relevanten Bezugs-
gruppen und Erwartungen sind, an denen er sich orientiert. Das, was Menschen 
dazu bringt, sich an gender- und kulturspezifi sch defi nierten Normalbiografi en zu 
orientieren, ist möglicherweise subtiler, als es die Rollentheorie erwarten lässt.

Ein Konzept, das diesen Einfl uss zeitgemäßer zu fassen sucht, ist das der Fami-
lienleitbilder (Diabaté/Lück 2014). Das Konzept wird vor allem in Pfau-Effi ngers An-
satz der Geschlechter arrangements verwendet. Den Kern jener Geschlechterkultur, 
die Länderunterschiede im Erwerbsverhalten von Frauen verständlich macht, setzt 
Pfau-Effi nger zum Teil mit „Normen, Werten und Leitbildern“ gleich (Pfau-Effi nger 
1996: 467); später umschreibt sie ihn mit den Begriffen „geschlechterkulturelle Mo-
delle“, „Familienmodelle“ oder „kulturelle Leitbilder“ (Pfau-Effi nger 2001: 493-494). 
Das Konzept ist dort jedoch nur ungenau defi niert und wird vorwiegend nur makro-
soziologisch angewendet. Diabaté und Lück lehnen sich daher in ihrer Konzeptua-
lisierung an Katharina D. Giesel an, nach deren Defi nition Leitbilder „sozial geteilte 
... Vorstellungen von einer erwünschten bzw. wünschenswerten und prinzipiell er-
reichbaren Zukunft [bündeln] ...“ (Giesel 2007: 245). In der Lesart von Diabaté und 
Lück werden die in Leitbildern gebündelten Vorstellungen nicht notwendigerweise 
vom sozialen Umfeld sozial kontrolliert, noch nicht einmal zwingend vom Akteur 
selbst bewusst als wünschenswert defi niert. Häufi g handelt es sich um unhinter-
fragte, als selbstverständlich empfundene Normalitätsvorstellungen – um einen Teil 
dessen, was die Wissenssoziologie Alltagswissen oder Wirklichkeit der Alltagswelt 
nennt (Berger/Luckmann 2001: 21-48) und was in der Theorie der Frame-Selektion 
(Esser 1990, 2002) eine Paarung aus Frame und Skript wäre. (Auf diese Theorie und 
ihre Begriffe wird noch eingegangen.) Leitbilder werden nicht abgerufen, um Aus-
grenzung oder andere negative Sanktionen zu vermeiden, sondern um in einer kom-
plexen Entscheidungssituation ohne hinreichende Informationen über die Vor- und 
Nachteile (oder auch nur die Existenz) der unterschiedlichen Handlungsoptionen 
Orientierung zu erhalten. In diesem Sinne bemüht sich der Ansatz darum, für die 
konstruktivistische Perspektive des Doing Family-Ansatzes (Jurczyk/Lange 2002) 
und andere wissenssoziologische und interaktionistische Konzepte anschlussfähig 
zu sein. Gleichzeitig orientiert sich das Konzept am methodologischen Individualis-
mus, um für quantitative Forschung operationalisierbar zu sein, und beansprucht, 
die Rational-Choice-Perspektive bei der Erklärung von familialem und generativem 
Verhalten komplementär zu ergänzen. (Familien-)Leitbilder sind von Individuen auf-
grund ihrer Sozialisation internalisiert und somit unabhängig von Positionen und 
Funktionen. Sie können individuell variieren, so dass sie grundsätzlich in der Lage 
sind, individuelle Verhaltensunterschiede zu erklären. Sie neigen aber dazu, inner-
halb von Gesellschaften, Regionen, Milieus und Generationen kollektiv geteilt zu 
werden, so dass sie beispielsweise auch zur Erklärung von Länderunterschieden 
herangezogen werden und Bestandteil von Kultur sein können.

Neben sozialen Rollen und Familienleitbildern gibt es eine Reihe anderer kulturell-
normativer Konzepte, die grundsätzlich zur Erklärung von familialem und generati-
vem Verhalten herangezogen werden können, beispielsweise Normen und Werte. 
Angesichts der Vielfalt der B egriffe und ihrer nicht immer einheitlichen Verwendung 
bietet sich eine Begriffsklärung an. Diese stützt sich auf gängige Defi nitionen und 
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soll zumindest für die Beiträge in diesem Band eine einheitliche Sprachregelung 
gewährleisten (vgl. Abb. 1).

Demnach verstehen wir unter einer Einstellung eine relativ konkrete individuelle 
normativ wertende Überzeugung (z.B. „Die Mutter eines Kleinkindes sollte nicht 
berufstätig sein“). Fuchs-Heinritz et al. defi nieren den Begriff u.a. als „eine von einer 
Person gelernte, relativ stabile Disposition oder Bereitschaft, auf ein Objekt [...] mit 
bestimmten (positiven oder negativen) Gefühlen, Wahrnehmungen und Vorstellun-
gen sowie Verhaltensweisen zu reagieren“ und weisen darauf hin, dass die affektive 
Komponente überwiegend als zentral erachtet werde (Fuchs-Heinritz et al. 2007: 
156).

Individuelle Überzeugungen, die sich nicht auf eine normative (Be-)Wertung, 
sondern auf einen empirischen Tatbestand beziehen, werden hier als Annahmen 
bezeichnet (z.B. „Ein Kleinkind leidet, wenn seine Mutter berufstätig ist“). Diese sind 
häufi g geeignet, Ein stellungen zu begründen, und werden daher methodisch mitun-
ter als Proxy für Einstellungs indikatoren verwendet.

Präferenzen sind subjektive Gewichtungen verschiedener Optionen (z.B. „Ich 
möchte lieber berufstätig und kinderlos sein als mit einem Kind zuhause zu blei-
ben“). Im Unterschied zu Einstellungen formulieren sie keine Wertung, sondern eine 
Relation zwischen mehreren Wertungen, sind also methodisch nicht durch ein Ra-
ting, sondern durch ein Ranking zu messen.

Als (individuelle) Werte oder Wertorientierungen sollen relativ abstrakte indivi-
duelle normativ wertende Überzeugung gelten (z.B. „[Ich halte] Gleichberechtigung 
[für erstrebens wert]“). Eine weit verbreitete Defi nition für Werte (values) stammt 
von Clyde Kluckhohn (1976: 395): „a conception, explicit or implicit, distinctive of an 
individual or characteristic of a group, of the desirable which infl uences the selec-

Abb. 1: Systematisierung kulturell-normativer Konzepte
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tion from available modes, means and ends of action“. Damit umfasst die Defi niti-
on das hier unterschiedene Begriffspaar der (individuellen) Werte und der sozialen 
Werte. Werte oder Wertorientierungen unterscheiden sich von Einstellungen darin, 
dass sie zu keiner konkreten Frage Stellung beziehen, sondern allgemeine Prinzipi-
en benennen, die in allen möglichen Situationen relevant sein können, jedoch stets 
interpretationsbedürftig sind. Gelten Werte in einem bestimmten sozialen Kollektiv 
als Konsens, werden sie als soziale Werte bezeichnet. Sollte auch eine Einstellung 
als Konsens gelten, bezeichnen wir sie als öffentliche Meinung. Analog zur Einstel-
lung unterscheidet sich diese von sozialen Werten dadurch, dass sie zu konkreten 
Fragen Stellung bezieht.

Bereits eingeführt wurden Normalitätsvorstellungen, die auch in Form von Leit-
bildern gebündelt auftreten können. Bei ihnen handelt es sich ebenfalls um subjek-
tiv verinnerlichte Überzeugungen. Sie sind auch in dem Sinne normativ, dass sie 
zu einer bestimmten Verhaltensweise oder zum Streben nach einem bestimmten 
Zustand auffordern. Allerdings sind sie nicht im engen Sinne normativ wertend: 
Ihre Handlungsanweisung beruht nicht darauf, dass ein Akteur eine bestimmte Ver-
haltensweise als erstrebenswert ansieht, sondern darauf, dass er – sei es aus Zeit-
mangel, sei es aus Bequemlichkeit – die Existenz und die Vor- und Nachteile von 
Alternativen nicht refl ektiert. Er verzichtet auf eine Refl exion und damit auf eine sub-
jektive Wertung und übernimmt stattdessen ein vorhandenes, mutmaßlich bewähr-
tes Handlungsskript. Auch Normalitätsvorstellungen werden im Regelfall kollektiv 
geteilt, so dass in individuelle und kollektive bzw. kulturelle Normalitätsvorstellun-
gen differenziert werden kann.

Soziale Normen sind (meist unausgesprochene) Handlungsanweisungen, die auf 
einer öffentlichen Meinung oder auf sozialen Werten beruhen und zu deren Einhal-
tung bzw. Umsetzung auffordern. Das Befolgen dieser Handlungsanweisung wird 
durch positive und negative Sanktionen kontrolliert. Soziale Normen werden relativ 
unstrittig defi niert als „gemeinsam gekannte und akzeptierte Standards (Regeln) 
des Zusammenlebens“ (Schäfers 1995: 26, weitere Ausführungen u.a. bei Belle-
baum 1994: 36-50). Wenn Handlungs anweisungen an ein ganz bestimmtes Indivi-
duum bzw. nur an einzelne Inhaber bestimmter Rollen adressiert sind, so ist von 
Erwartungen die Rede. Dahrendorf z.B. defi niert den Begriff der „Erwartung“ nicht, 
verwendet aber als Synonyme dazu u.a. die Begriff „Forderung“ (Dahrendorf 1977: 
27) und „Ansprüche der Gesellschaft“, die sich auf Verhalten, Aussehen und Cha-
rakter eines Trägers von Positionen beziehen können (Dahrendorf 1977: 33).

Für das subjektive Empfi nden des Einzelnen mag es ein großer Unterschied sein, 
ob er zum Beispiel in seinem Tun seinen eigenen Überzeugungen folgt oder ob 
er sich widerwillig dem sozialen Druck seines Umfeldes beugt und tut, was von 
ihm erwarte t wird. Insofern macht es durchaus Sinn, die verschiedenen kulturell-
normativen Konzepte auf der theoretischen Ebene zu differenzieren. Auf der me-
thodisch-empirischen Ebene erweist sich dies als äußerst schwierig. Oft ist es der 
subjektiven Deutung des Forschers überlassen, ob er in einem statistischen Zusam-
menhang zwischen einem Verhaltensmuster und einer sogenannten „Einstellungs-
variablen“ den Einfl uss von normativem Druck oder von eigenen Überzeugungen 
erkennen will und mit welchem Konzept er diese zu charakterisieren sucht. Vor al-
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lem für quantitative Forschung mit ihren standardisierten Messinstrumenten sind 
die Differenzie rungsmöglichkeiten begrenzt. Daher bietet sich für diese Frage ein 
Bezug zu qualitativer, möglicherweise auch zu psychologischer Forschung an.

Eine mindestens ebenso wichtige Herausforderung – für Methodologie und für 
Theorie – ist die Verknüpfung des Einfl usses von kulturell-normativen Vorstellun-
gen und von ökono mischer Nutzenmaximierung. Zu der Frage, wie dieses Zusam-
menspiel theoretisch beschrie ben werden kann, gibt es eine lange Tradition von 
Vorschlägen, die gerade auch von Seiten der Rational-Choice-Vertreter formuliert 
worden sind. Der auch als Werterwartungstheorie bekannte Subjective expected 
utility-Ansatz (Savage 1954; Esser 1991) weist sowohl bei der Defi nition des Nut-
zens als auch bei der Einschätzung von Eintrittswahrscheinlichkeiten der individu-
ellen Subjektivität eine entscheidende Rolle zu, wobei ein rationaler Abwägungs-
prozess Kern der Entscheidungsfi ndung bleibt. Der auf  Lois W. Hoffman und Martin 
L. Hoffman (1973) zurückgehende, von Bernhard Nauck (2001) neu formulierte Value 
of children-Ansatz unterstellt, dass die Entscheidung für oder gegen Kinder eine 
ökonomische ist, schließt aber als möglichen Nutzen bzw. Wert von Kindern so-
wohl positive Emotionen als auch sozialen Statusgewinn ein und bietet somit einen 
Anknüpfungspunkt für überindividuelle kulturelle Wertungen. Das RREEMM-Model 
(Lindenberg 1985) schlägt eine Verschmelzung von homo oeconomicus und homo 
sociologicus zum „Resourceful restricted evaluating expecting maximizing man“ vor.

Klassiker lassen sich wiederentdecken, wie etwa Max Weber, der unter anderem 
zweck- und wertrationales Handeln als idealtypische Handlungslogiken beschreibt 
(Weber 1984), oder Talcott Parsons, dessen general theory of action zufolge sich 
Handeln (wie jedes System) an den vier Funktionen des AGIL-Schemas orientiert: 
adaptation, goal-attainment, integration und latent pattern maintenance (Parsons 
1978; Parsons/Shils 1951; Parsons/Platt 1990). Auch die Handlungstheorie von Uwe 
Schimank, zu deren drei Handlungslogiken neben homo oeconomicus und homo so-
ciologicus auch der Identitätsbehaupter zählt, (Schimank 2007) bietet eine Lösung 
an. Einschlägig in der Familiensoziologie war zuletzt die Theorie der Frame-Selek-
tion von Hartmut Esser (1990, 2002). Sie berücksichtigt, neben der ökono mischen 
Rationalität, kulturelle und unter Umständen unrefl ektiert ablaufende Handlungs-
routinen, die zum Beispiel einer Ehe Stabilität verleihen oder eine Entscheidung zur 
Trennung quasi irreversibel machen können, selbst wenn aktuelle Kosten-Nutzen-
Berechnungen das nicht nachvollziehbar erscheinen lassen. Esser unterstellt, dass 
Akteure versuchen, die Situation, in der sie sich befi nden, jeweils zu deuten und 
einer kulturell vorgefertigten Kategorie von Situationen, einem Frame, zuzuordnen. 
Aus der Wahl eines bestimmten Frames ergibt sich meist ein bestimmtes Hand-
lungsmuster, ein Skript. Je besser und eindeutiger der Frame auf die aktuelle Situa-
tion passt („Match“), desto eher wird als Modus des Handelns statt der bewussten 
rationalen Refl exion ein automatisch spontaner Modus gewählt und das Skript qua-
si refl exartig abgerufen.

Ein weiterer Ansatz, der rationales Kalkül und kulturell-normative Einfl üsse kom-
biniert, stammt aus der Sozialpsychologie: die Theory of Planned Behavior von Icek 
Ajzen (1985, 1987, 1991). Sie geht von der Frage nach dem Verhältnis von Intention 
und Handeln aus und sieht dementsprechend einen zweistufi gen Einfl ussmechanis-
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mus vor. Demzufolge ist das Handeln eines Akteurs bestimmt durch dessen Hand-
lungsintention, gepaart mit seiner subjektiv wahrgenommenen Verhaltenskontrolle. 
(Die „perceived behavioral control“ meint die Überzeugung des Akteurs, in der Lage 
zu sein, die Handlung tatsächlich in der inten dierten Weise ausführen zu können, 
und ähnelt dem Konzept der self-effi cacy (vgl. Hilkenmeier/van Treeck 2007; Ta-
vousi et al. 2009).) Die Handlungsintention wird ihrerseits durch die individuellen 
Einstellungen des Akteurs gegenüber der Handlungsoption sowie durch die vom 
Akteur subjektiv wahrgenommenen sozialen Normen, gepaart mit seiner subjek-
tiv wahrgenommenen Verhaltenskontrolle, beeinfl usst. Individuelle Einstellungen 
werden dabei nicht als rein kulturell-normatives Konstrukt verstanden, sondern als 
ein Produkt aus subjektiver Bewertung der möglichen Handlungsfolgen und deren 
subjektiv wahrgenommener Eintrittswahrscheinlichkeit – ein Konzept, das der Wert-
erwartungstheorie ähnelt. In ähnlicher Weise sind subjektiv wahrgenommene so-
ziale Normen ein Produkt aus der Motivation, den Erwartungen einer bestimmten 
Bezugsperson zu entsprechen, und der Annahmen darüber, was diese Bezugsper-
son von einem erwarten. Insofern weisen nicht nur der Einfl ussfaktor der wahr-
genommenen Verhaltenskontrolle, sondern auch die beiden übrigen Parallelen zur 
ökonomisch-rationalen Handlungstheorie auf. Kulturell-normative Konzepte sind im 
Einfl ussfaktor der sozialen Normen und in dem der individuellen Einstellungen zu 
fi nden.

Jeder der genannten Ansätze dürfte, je nach Fragestellung und Kontext, geeig-
net sein, das Zusammenspiel von Kultur und nutzenorientiertem Kalkül adäquat zu 
fassen. Die Auswahl bleibt der theoretischen Perspektive des Forschers überlassen, 
die Beurteilung, wie ange messen diese Auswahl war, der Konfrontation durch die 
Empirie. Im Übrigen zeigt die Zusammenschau, dass es zwischen den Theoriemo-
dellen überraschend große Übereinstim mungen gibt und dass sich einige Grund-
fi guren wiederholen. Dieser Eindruck soll Anlass sein, um eine diese Grundfi guren 
zusammenfassende Synthese zu skizzieren – ein Modell, in dem sich möglicher-
weise die Mehrheit der Theorieansätze jeweils als Spezialfall einordnen ließe (vgl. 
Abb. 2). Verzichtet werden soll lediglich auf das in der Familiensoziologie selten 
berücksichtigte Konzept der subjektiv wahrgenommenen Verhaltenskontrolle aus 
der Theory of Planned Behavior, die damit quasi auf ihren Vorläufer, die Theory of 
Reasoned Action (Fishbein/Ajzen 1975; Ajzen/Fishbein 1980), reduziert wird. Diese 
Synthese besteht aus sieben Annahmen:

• Das Verhalten eines Akteurs kann sowohl Ergebnis eines bewussten ratio-
nalen Abwägens sein als auch durch ein bewusstes Sich-leiten-lassen von 
Emotion und Intuition („Bauchentscheidungen“) oder durch unrefl ektierte 
Automatismen zustande kommen. Daher sollte nicht von einer Handlungs-, 
sondern von einer Verhaltenstheorie gesprochen werden.

• Es lassen sich zwei grundlegenden Verhaltenslogiken unterscheiden – öko-
nomisches bzw. nutzenorientiertes Kalkül einerseits und kulturell-normativ 
beeinfl usstes Verhalten andererseits. Als Nutzen kann durchaus nicht nur, 
im streng ökonomischen Sinne, ein monetärer Gewinn gelten, sondern bei-
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spielsweise auch ein materieller Vorteil im weiteren Sinne, der Konsum einer 
Dienstleistung, eine Arbeitserleichterung, oder ein Prestigegewinn. Um die 
Kategorien überschneidungsfrei zu halten, darf der Nutzen begriff allerdings 
nicht so weit gefasst werden, dass er kulturell-normatives Verhalten mit ein-
bezieht und beispielsweise das Vermeiden einer Sanktionierung als Nutzen 
gelten lässt, auch wenn das in einzelnen Fällen möglich wäre (vgl. Schimank 
2007: 85-87, 101-106). Eine Abgrenzung könnte darin bestehen, als Nutzen 
jeden persönlichen Vorteil anzusehen, der unabhängig von sozialer Kontrolle 
besteht. Kulturell-normativ beeinfl usstes Verhalten lässt sich in mindestens 
drei Unterdimensionen differenzieren, so dass insgesamt vier Verhaltenslo-
giken unterstellt werden können:

– Akteure verhalten sich nutzenorientiert: Sie optimieren die Relation aus 
den von ihnen erwarteten persönlichen Vorteilen sowie den von ihnen er-
warteten persönlichen Nachteilen.

– Akteure verhalten sich normorientiert: Sie versuchen die Erwartungen und 
Normen ihres sozialen Umfeldes zu erfüllen, um damit negative Sanktio-
nen zu vermeiden und positive Sanktionen zu erhalten (insbesondere Inte-
gration in die soziale Gemein schaft).

– Akteure verhalten sich wertorientiert: Sie versuchen so zu handeln, dass 
die ihren persönlichen Überzeugungen (Einstellungen, Werten) zufolge 
wünschenswerten Zustände (die nicht in einem persönlichen Vorteil beste-
hen) mit größtmöglicher Wahrscheinlichkeit Realität werden oder bleiben.

– Akteure verhalten sich modellorientiert: Sie orientieren sich an internali-
sierten „Frames“, Normalitätsvorstellungen und Leitbildern und folgen in 
ihrem Verhalten Skripten und Handlungsroutinen.

• Die Integration der Verhaltenslogiken erfolgt in Form eines Kompromisses. 
Ökono mischen Kosten und Nutzen werden ebenso wie normative, emotional 
empfundene Pro- und Contra-Argumente – bewusst oder unbewusst – ge-
geneinander „abgewogen“. Im Ergebnis ist Verhalten ein Hybrid aus allen 
vier Verhaltenslogiken. Auch Interaktions effekte sind möglich. Im Falle von 
deutlichen Widersprüchen sind Prozesse der Reduktion von kognitiver Dis-
sonanz (Festinger 1966) aktiv.

• Die vier Verhaltenslogiken sind idealtypisch zu verstehen. Welches Gewicht 
welcher Verhaltenslogik zukommt, variiert von Fall zu Fall und hängt von der 
Situation ab (z.B. von der verfügbaren Zeit, der Vertrautheit der Situation, 
dem Vorhandensein von normativen Erwartungen seitens des sozialen Um-
feldes, dem Vorhandensein von relevanten eigenen normativen Überzeu-
gungen, der Verfügbarkeit von Informationen über erwartbare Kosten und 
Nutzen etc.).

• Die verhaltensrelevanten Rahmenbedingungen liegen, je nach Verhaltenslo-
gik, teilweise auf Mikro- und teilweise auf Meso- oder Makro-Ebene. Nutzen-
orientiertes Verhalten ist vor allem durch individuelle Ressourcen und durch 
gesellschaftliche Strukturen beeinfl usst (Coleman 1990, 1991). Normorien-
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tiertes Verhalten orientiert sich lediglich an Normen und Erwartungen des 
sozialen Umfeldes, wertorientiertes Verhalten allein an individuellen Einstel-
lungen und Werten, modellorientiertes Verhalten an individuellen Normali-
tätsvorstellungen.

• Da Verhaltensabsichten scheitern können (z.B. unerfüllter Kinderwunsch), 
sind sie von tatsächlichem Verhalten zu differenzieren und als intervenieren-
de Variable zwischen Ausgangsbedingungen und realem Verhalten anzuse-
hen.

• Wenn ein Verhalten mit anderen Akteuren gemeinsam abgestimmt werden 
muss (z.B. Familienplanung auf Paarebene), dann gehen die Verhaltensab-
sichten der beteiligten Akteure in einen Abstimmungsprozess ein. Dieser 
Abstimmungsprozess erfordert eine eigene theoretische Beschreibung, die 
beispielsweise diskurs-, verhandlungs- oder konfl ikttheoretischer Art sein 
kann.

Die Beiträge in dem vorliegenden Themenheft stützen sich auf unterschiedliche 
theoretische Konzepte, ohne die hier vorgestellte Diskussion im Einzelnen fortzu-
führen. Ihr Anspruch ist vorrangig ein empirischer: Zum einen wollen sie Evidenz 
dafür aufzeigen, dass es wichtig ist, im Rahmen der Erforschung familialen und 
generativen Verhaltens kulturelle Elemente zu berücksichtigen. Und zum anderen 
wollen sie Beispiele dafür geben, wie dies umgesetzt werden kann. Dabei bedienen 
sie sich überwiegend quantitativer Daten und Methoden und versuchen, diese für 
kulturelle Phänomene zu öffnen. Zum Teil greifen sie auch auf qualitative Methoden 
zurück.

Anlässlich der wiederholt festgestellten Diskrepanz zwischen den in Interviews 
geäußerten Einstellungen zu einer fairen Arbeitsteilung in der Partnerschaft und 

Abb. 2: Modell zur Erklärung individuellen Verhaltens
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deren faktischer Um setzung untersuchen Daniela Grunow und Nina Baur (2014) an-
hand der Haushaltstätigkeiten des Staubsaugens, des Wäschewaschens und des 
Kochens, inwieweit individuelle Über zeugungen mit dem faktischen Engagement 
von Männern korrespondieren. Sie tun dies mit Daten der Studie „Das Bild des Man-
nes in der Gesellschaft“, einer standardisierten CATI-Befragung aus dem Jahr 2006.

Dirk Hofäcker und Jana Chaloupková (2014) analysieren den Wandel von Famili-
enbiografi en einerseits und von sozialen Normen im Familienkontext andererseits 
im europäischen Vergleich. Sie verwenden dazu die dritte Welle des European 
Social Survey von 2006. Im Mittelpunkt ihres Beitrages steht die Frage, inwieweit 
Prozesse der De- und der Restandardi sierung einer Normalbiografi e, die beide in 
unterschiedlichen Teilen Europas zu beobachten sind, mit einem entsprechenden 
Wandel sozialer Normen einhergehen.

Anna Dechant und Florian Schulz (2014) greifen noch einmal das Thema der 
Arbeitsteilung in Paarbeziehungen auf. Sie konzentrieren sich auf den biografi schen 
Zeitpunkt der Familien gründung, von dem bekannt ist, dass er oft eine Retraditio-
nalisierung der Arbeitsteilung nach sich zieht. Auf Basis einer qualitativen Längs-
schnittstudie von 14 Paaren (2006/2007), die kurz vor und kurz nach der Familien-
gründung befragt wurden, untersuchen sie, welche Bedingungen den Ausschlag 
dafür geben, ob und wie eine Verschiebung der Arbeitsteilung erfolgt. Dabei inter-
essieren sie sich insbesondere für den Bildungsgrad der Partner, dessen Homoge-
nität und für die tendenziell mit dem Bildungsgrad korrelierenden Überzeugungen, 
wie die Arbeitsteilung idealerweise aussehen sollte.
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