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Die Pluralisierung der Lebensformen - ein fortlaufender Trend?

Michael Wagner, Isabel Valdés Cifuentes

Zusammenfassung: Der vorliegende Artikel geht der Frage nach, inwiefern sich in
Deutschland sowohl auf Haushalts- als auch auf Personenebene von einer Plurali-
sierung der privaten Lebensformen bis in die jiingste Gegenwart hinein sprechen
lasst. Hierfir werden Daten des Mikrozensus und der Allgemeinen Bevdlkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) der letzten Jahrzehnte ausgewertet.

Auf Haushaltsebene werden nach dem Familienstand und der Generationenan-
zahl im Haushalt acht Lebensformen unterschieden. Die Ergebnisse verdeutlichen,
dass die Pluralisierung der Lebensformen hauptsachlich zwischen 1972 und 1996
stattgefunden hat, wahrend in den letzten 20 Jahren die Vielfalt in den alten Bun-
deslandern unverandert geblieben und in Ostdeutschland sogar leicht gesunken ist.
Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man Ein- und Zweigenerationenhaushalte geson-
dert betrachtet. Hierbei zeigt sich, dass Lebensformen mit Kindern auch in jlingster
Zeit vielfaltiger wurden, was hauptsachlich auf den Riickgang verheirateter Paare
mit Kindern zurtickzufdhren ist.

Auf Personenebene wurde die Klassifizierung der Lebensformen um das Merk-
mal der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung erweitert, da als ein ausschlagge-
bender Faktor fiir den Wandel des familialen Sektors die veranderte Rolle der Frau
gesehen wird. Die Befunde weisen auf eine bestdndige Zunahme der Vielfalt der
Lebensformen hin. Urséachlich fiir diese Pluralisierung des familialen Sektors ist vor
allem der Bedeutungsverlust des mannlichen Erndhrermodells. Dieser Trend ist in
Ostdeutschland deutlicher als im Westen.

Eine Kohortenanalyse zeigt darliber hinaus eine Zweigipfligkeit der Vielfalt auf
der Altersachse: Die Entropie erreicht bei etwa 30 sowie 60 Jahren Hochstwerte,
weil es hier haufig zu einem Wechsel der Lebensform kommt. So wird um das 30.
Lebensjahr besonders haufig geheiratet und im sechsten Lebensjahrzehnt konzent-
riert sich der Ubergang in die Phase des ,leeren Nests”. Auch die Kohortenanalyse
ergibt fir die meisten Altersgruppen, dass die Vielfalt der Lebensformen bei den
jungeren Geburtsjahrgédngen héher ist als bei den élteren.
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1 Problem

«Eine grof3e Artenvielfalt an Tieren und Pflanzen ist eine wesentliche Voraussetzung
far einen leistungsfahigen Naturhaushalt und bildet eine wichtige Lebensgrundlage
des Menschen” (Statistisches Bundesamt 2011: 337). Wenn die Folgen der Arten-
vielfalt fur die Stabilitat von Okosystemen auch umstritten sind, so wird an den pro-
minenten Begriffen des ,Artensterbens” oder des ,Artenschutzes” doch deutlich,
dass mit dem Erhalt von ,Vielfalt” positive Konsequenzen verbunden werden. Auch
in der Familiensoziologie spielt Vielfalt eine wichtige Rolle. Praziser ausgedriickt,
wird in Deutschland seit den 1980er Jahren (iber eine Vielfalt der Lebensformen dis-
kutiert. Familiensoziologen stellten eine Pluralisierung der Lebensformen fest, also
eine Zunahme der Vielfalt im historischen Zeitablauf (zuerst Ldscher 1985; vgl. auch
Nave-Herz 1988). Wahrend aus 6kologischer Sicht eine hohe Artenvielfalt in der
Regel erwiinscht ist, wurde die Pluralisierung der Lebensformen in der Familienso-
ziologie von manchen skeptisch, von anderen eher positiv beurteilt. Die einen sahen
traditionelle Lebensformen, insbesondere die Ehe und Familie, im Verschwinden
begriffen, andere betonten einen Zuwachs an Wahlmaoglichkeiten, weil sich neue
Lebensformen etabliert haben. Dabei wird die Vielfalt der Lebensformen nicht nur
durch neue Lebensformen wie nichteheliche Lebensgemeinschaften konstituiert,
sondern auch durch Scheidungen, Verwitwungen und Kinderlosigkeit.

Mittlerweile liegt eine Reihe von Studien zur Pluralisierung der Lebensformen
in Deutschland vor (Briiderl 2004; Diewald/Wehner 1996; Dorbritz 2010; Engstler/
Tesch-Rémer 2010; Franzmann/Wagner 1999; Hohn/Dorbritz 1995; Huinink/Wagner
1998; Marbach 2003; Strohmeier 1993; Wagner 2008; Wagner/Franzmann 2000).
Die meisten dieser Studien ermitteln eine lediglich geringe Zunahme der Vielfalt,
welche insbesondere auf den Dominanzverlust der ,Normalfamilie” der 1950er und
1960er Jahre zurickzufihren sei, wohingegen Haushalte ohne Kinder — vor allem
Einpersonenhaushalte und nichteheliche Lebensgemeinschaften — an Bedeutung
gewonnen hatten (Héhn/Dorbritz 1995; Klein 1999; Strohmeier 1993; Wagner 2008).

Ziel dieser Untersuchung ist es, Erhebungen der amtlichen Statistik (Mikro-
zensus) und der Allgemeinen Bevoélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
(ALLBUS) auf Veranderungen des privaten Zusammenlebens zu untersuchen. Hier-
bei werden im Gegensatz zu alteren Untersuchungen einige Besonderheiten vor-
genommen: Zum einen werden bereits durchgefiihrte Studien (Wagner 2008) um
die neuere Trends erweitert, so dass Entwicklungen der letzten 40 Jahre mit dem
Mikrozensus sowie der letzten 30 Jahre mit dem ALLBUS beschrieben werden kén-
nen. Zum zweiten werden Ein- und Zweigenerationenhaushalte getrennt voneinan-
der betrachtet, wodurch die Entwicklung der Vielfalt sowohl des familialen als auch
des nicht-familialen Sektors beschrieben werden kann. Eine dritte Besonderheit
dieses Beitrags ist, dass fiir West- und Ostdeutschland untersucht wird, inwiefern
die Vielfalt der Lebensformen zwischen den Kohorten und innerhalb der Kohorten
zwischen Altersgruppen variiert (vgl. Briderl/Klein 2003; Diewald/Wehner 1996;
Wagner et al. 2001).
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2 Theoretische Uberlegungen und Forschungsstand

Trotz zahlreicher Studien zur Pluralisierung der Lebensformen ist sie bislang nur
unzureichend erklart. Flr diese Situation gibt es mehrere prinzipielle Griinde. Ers-
tens kann eine zunehmende Vielfalt der Lebensformen sowohl distributiver als auch
struktureller Art sein. In dem einen Fall ist die Bevolkerung nahezu gleichverteilt
Uber die bestehenden Lebensformen, in dem anderen Fall geht es darum, dass sich
neue Lebensformen institutionalisieren und sich dadurch die Anzahl existierender
Lebensformen erhoht (Franzmann/Wagner 1999; Peet 1974). Die strukturelle Zunah-
me der Vielfalt ist nur schwer messbar, da sich nicht eindeutig feststellen lasst,
welche Lebensformen tatsédchlich neu entstanden sind und wann sich diese sozia-
le Neuerung ereignete. Die Mehrzahl der Untersuchungen zur Pluralisierungsthese
konzentriert sich daher auf die Messung der distributiven Vielfalt, also auf die Ver-
teilung der Bevolkerung auf verschiedene Lebensformen.

Zweitens ist die Vielfalt der Lebensformen ein makrostrukturelles oder Aggre-
gatmerkmal, welches ein Ergebnis sehr unterschiedlicher Prozesse auf der Mikro-
ebene ist. Bezogen auf einen bestimmten Zeitraum miusste flr jede Lebensform —
quasi simultan — erklért werden, warum ein bestimmter Anteil der Bevdlkerung in ihr
lebt oder die Lebensform wechselt. Ein derart komplexes theoretisches Programm
sieht sich mehreren Anforderungen gegentiber. So kann fiir eine Person ein Wech-
sel einer Lebensform auf zweierlei Weise geschehen: Die Person entscheidet sich
selbst flr eine andere Lebensform oder eine Person, die an der Lebensform parti-
zipiert, entscheidet sich fir diesen Wechsel. Beispielsweise kann sich eine allein-
lebende Person fiir eine nichteheliche Lebensgemeinschaft entscheiden. Es kann
aber auch sein, dass eine Person, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
lebt und deren Partner die Beziehung aufkiindigt und auszieht, durch diese Tren-
nung die Lebensform wechselt. Denkt man an die Folgen der Verwitwung oder den
Auszug des letzten Kindes aus dem Elternhaus, dann wird vollends einsichtig, dass
nur ein Teil der Lebensformwechsel von Personen auf deren Wahlentscheidungen
zuritickgeftihrt werden kann. Selbst eine allgemeine Theorie der Wahl von Lebens-
formen kénnte nicht alle sozialen Gegebenheiten behandeln, die fliir das Ausmal3
der Vielfalt von Lebensformen in einer Gesellschaft verantwortlich sind.

Drittens kommt hinzu, dass Verdnderungen in der Vielfalt der Lebensformen zu
erklaren sind. Damit stellt sich beispielsweise auch die Frage, unter welchen gesell-
schaftlichen Bedingungen sich neue Lebensformen in einer Gesellschaft verbreiten
und die Verbreitung traditioneller Lebensformen zurlickgeht. Es geht demnach nicht
nur um die ,Entstehung” neuer Lebensformen, sondern auch um die Mechanis-
men sozialer Diffusion. Noch allgemeiner kénnte man sagen, dass die Verteilung
der Lebensformen zu einem Zeitpunkt immer Ergebnis eines komplexen Prozesses
ist, der nicht nur weitgehend unbekannt ist, sondern dessen Form und Parameter
sich selbst verandern kénnen. Es miissen also keineswegs immer dieselben Bedin-
gungen und Faktoren sein, die fir die Verbreitung von Lebensformen oder fir die
Verteilung der Bevolkerung Uber eine Reihe vorgegebener Lebensformen verant-
wortlich sind.
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Viertens ist zu berlcksichtigen, dass die Vielfalt der Lebensformen kein Tatbe-
stand ist, der nur von Individuen in einer bestimmten Lebensphase konstituiert
wird. Vielmehr wird diese Vielfalt durch Lebensformen und Ubergange zwischen
Lebensformen bestimmt, die im gesamten Lebenslauf auftreten konnen. Damit wird
das Gewicht neuer Lebensformen, wie der nichtehelichen Lebensgemeinschaften,
die vorrangig im dritten und vierten Lebensjahrzehnt vorkommen und die Dominanz
der Ehe in dieser Altersspanne abgeldst oder vermindert haben, fiir eine Erklarung
der Pluralisierung der Lebensformen deutlich relativiert. Denn gleichzeitig kénnte
die Ehe als Lebensform in héheren Altersgruppen an Bedeutung gewonnen haben.

21 Zwei typische theoretische Erklarungsansatze

Im Folgenden wollen wir lediglich zwe/ typische Erklarungsweisen der Vielfalt der
Lebensformen skizzieren. Es handelt sich dabei um zwei theoretische Ansatze zur
Erklarung der Verbreitung nichtehelicher Lebensgemeinschaften. Letztere gehéren
gemeinhin zu den ,neuen” Lebensformen, die mittlerweile einen betrachtlichen
Verbreitungsgrad erreicht haben. Der erste Erklarungsansatz nimmt auf die Theo-
rie der sozialen Differenzierung, der zweite auf die Handlungstheorie Bezug. Etwas
Uberspitzt kdnnte man sagen, dass die Theorie der sozialen Differenzierung eine
Makrotheorie ist, die mikrosoziologisch fundiert werden muss, wahrend die Hand-
lungstheorie eine Mikrotheorie ist, die der makrosoziologischen Erganzung bedarf,
will sie die Verbreitung einer Lebensform erklaren. So werden Annahmen dartber
gemacht, wie sich im Zuge des gesellschaftlichen Wandels Entscheidungssituatio-
nen bei der Wahl von Lebensformen verandert haben. Beide Ansétze bieten fiir die
Vielfalt der Lebensformen nur Teilerklarungen.

Die Theorie gesellschaftlicher Differenzierung (vgl. Schimank 2000) geht davon
aus, dass moderne Gesellschaften in Subsysteme untergliedert werden kénnen,
die jeweils unterschiedliche Funktionen haben. Obwohl das nicht unbestritten ge-
blieben ist, wird auch die Familie als gesellschaftliches Teilsystem angesehen, das
jedoch in zahlreiche Einzelfamilien segregiert ist. Unter ,Funktion” kann man die
aggregierten Leistungen verstehen, die von den Familien fir andere soziale Syste-
me erbracht werden (Kaufmann 1995: 35; Nave-Herz 1999). Zu diesen Leistungen
gehoren wesentlich die Sozialisation und die Reproduktion. Nave-Herz (1999: 44)
spricht von der Bildung und Erhaltung von Humanvermdégen, worunter die Nach-
wuchssicherung sowie die psychische und physische Regeneration verstanden
werden kann. Die Vielfalt der Lebensformen lasst sich als Ergebnis einer Differen-
zierung des gesellschaftlichen Teilsystems Familie auffassen.

Zur Erklédrung dieser Differenzierungen kénnen zwei verschiedene Ursachen-
strdnge herangezogen werden (Schimank 2000). Erstens kénnen im Sinne einer
«Differenzierungspolitik” Akteure eine Differenzierung bewirken. Beispielsweise
tragen gesetzliche Anderungen dazu bei, dass andere Lebensformen als die Ehe
gefoérdert werden. Zu nennen wéren hier die zunehmende rechtliche Gleichstellung
von nichtehelicher Lebensgemeinschaft und Ehe, die Verbesserung der rechtlichen
Situation unehelicher Véater sowie die verdnderten Sorgerechtsbestimmungen.
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Durch diese positiven Anreize haben nichteheliche Lebensformen an Attraktivitat
gewonnen.

Eine zweite Moglichkeit zur Erklarung von Differenzierung besteht darin, sie als
Ergebnis eines evolutiondren Prozesses anzusehen (Meyer 1993). Differenzierung
wird so als Anpassung eines sozialen Systems — hier des Teilsystems Familie — an
veranderte Umweltbedingungen aufgefasst, wobei diese Anpassung durch eine
groBere Komplexitat des sozialen Systems ermoglicht wird. Diese grof3ere Kom-
plexitat wird von Meyer (1993) so beschrieben, dass sich das nun so genannte Teil-
system ,Privatheit” in drei Subsysteme aufteilt: den kindorientierten Privatheitstyp,
der sich auf die Sozialisation der Kinder spezialisiert, den partnerschaftsorientierten
Privatheitstyp, der sich auf die Paarbeziehung konzentriert, sowie den individualis-
tischen Privatheitstyp, der Singles und Wohngemeinschaften einschliel3t und damit
die auf Autonomie und Unabhéngigkeit bedachten Individuen. Mit der Differenzie-
rung des Teilsystems Familie entstehen also auch neue Verhaltenserwartungen,
also Normen, und die jeweiligen Subsysteme kennzeichnende Binnenorientierun-
gen.

Zur Umwelt der Familie geh6ren andere gesellschaftliche Teilsysteme, wie bei-
spielweise das Bildungssystem oder der Arbeitsmarkt, aber auch kulturelle Stré-
mungen oder politische Bewegungen. So haben der Wandel des Bildungssystems
und des Arbeitsmarktes insbesondere bei Frauen fur Héherqualifikation, langere
Ausbildungszeiten und zunehmende Erwerbsbeteiligung gesorgt.1 Hierdurch sind
Heirats- und Geburtenraten gesunken, was bei gleichbleibender Bindungsneigung
die Herausbildung nichtehelicher Lebensgemeinschaften und im studentischen Mi-
lieu von Wohngemeinschaften beférdert hat. Diese Prozesse haben auch die Ge-
schlechtsrollenvorstellungen verdndert und die traditionelle geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung der biirgerlichen Familie in Frage gestellt (Amato et al. 2007; Beck
1983; Crouch 2004; Esping-Andersen 2009).

Auch nach Kaufmann (1995) ist die Pluralisierung der Lebensformen durch einen
Normenwandel hervorgerufen worden, durch kulturell bedingte spezifische Opti-
onserweiterungen, die durch eine Kritik an der ,blrgerlichen Familie” und Emanzi-
pationsbewegungen der 1960er Jahre initiiert wurden. Zu den dadurch ausgeldsten
Optionserweiterungen gehoéren die Entkopplung von Sexualitat und Fortpflanzung,
von Liebe und Ehe, von Ehe und Elternschaft und von biologischer und sozialer
Elternschaft. Diese kulturelle Liberalisierung fuhrt zur Deinstitutionalisierung der
Ehe und zur Institutionalisierung neuer Lebensformen (Kaufmann 1988, 1995; Tyrell
1979, 1988; Amato et al. 2007).

Der handlungstheoretische Zugang zur Erklarung der Verbreitung von nichte-
helichen Lebensgemeinschaften kritisiert an der Differenzierungstheorie, dass die
Ursachen der Differenzierung offenbleiben (Hill/Kopp 1999: 15). Gefordert wird eine
Entscheidungstheorie, die makrostrukturelle Veranderungen fundiert. AuRerdem
wird den Differenzierungstheoretikern vorgehalten, dass es keine ,,Stoppregel” flr

L Daneben sind 6konomische Bedingungen relevant: Wohlstandssteigerungen, Verdnderungen

der Beschaftigungsverhaltnisse und der Konsumstile.
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den Differenzierungsprozess gibt (Hill/Kopp 1999: 17). Aus Sicht der Handlungs-
theorie sind die Ubergange zwischen Lebensformen als Entscheidungssituationen
zu modellieren, die unter bestimmten gesellschaftlichen Randbedingungen stattfin-
den. Die Frage, warum Partnerschaften, bei denen Partner in getrennten Haushalten
leben, in nichteheliche Lebensgemeinschaften mit einem gemeinsamen Haushalt
Ubergehen, wird vor allem mit einer Verminderung der Transaktionskosten erklart,
die dann angestrebt wird, wenn die Interaktionsverdichtung zwischen den Partnern
eine kritische Schwelle Uberschritten hat. Mit der Griindung eines gemeinsamen
Haushalts kann eine kostensparende Arbeitsteilung etabliert werden und man ge-
winnt gemeinsame Zeit (Hill/Kopp 1999: 25). Es sind auch hier Verdnderungen im
Bildungs- und Erwerbsbereich, besonders bezogen auf die Situation der Frauen, die
zu einer vermehrten Verbreitung nichtehelicher Lebensgemeinschaften beitragen.
Eine EheschlieBung bedeutet fiir die Frau héufig, dass sie — insbesondere dann,
wenn dies mit einer Familiengriindung einhergeht — eine Hausfrauenrolle einneh-
men muss, die angesichts guter Arbeitsmarktchancen mit hohen Opportunitatskos-
ten verbunden ist.

Aus den oben aufgefiihrten theoretischen Uberlegungen und gesellschaftlichen
Trends lassen sich keine sicheren Vorhersagen lber die weitere Verbreitung neuer
Lebensformen oder gar Verdnderungen bei der Vielfalt der Lebensformen treffen. Es
ist nicht abzusehen, ob gesetzlich noch sehr viel mehr in Richtung einer Gleichstel-
lung von Ehe und nichtehelichen Lebensgemeinschaften (NEL) unternommen wird,
Veranderungen der 6konomischen - vor allem steuerlichen — Rahmenbedingungen
allerdings kénnten dazu fiihren, dass vermehrt unehelich zusammengelebt wird und
damit eine weitere Pluralisierung der Lebensformen stattfinden wirde. Dazu wiirde
es auch kommen, wenn immer mehr Ménner und Frauen ein Hochschulstudium ab-
solvieren — eine Entwicklung, die durchaus realistisch ist (Statistisches Bundesamt
2011: 59). Bedenkt man aber, dass der Frauenanteil aller Studienanfanger in den
letzten zehn Jahren etwa konstant geblieben ist (Statistisches Bundesamt 2011: 63)
und die Frauenerwerbsquoten nur leicht gestiegen sind (Statistisches Bundesamt
2011: 110), so wird man zumindest aus diesen Entwicklungen wiederum keine prag-
nante Zunahme von Lebensformen aul3erhalb der Ehe — sei es mit oder ohne Kinder
— erwarten durfen.

2.2 Forschungsstand zur Vielfalt der Lebensformen

Beginnen wir mit der Frage nach der strukturellen Vielfalt der Lebensformen, so be-
steht in der Literatur wohl Einigkeit dartber, dass mit der nichtehelichen Lebensge-
meinschaft eine neue Lebensform entstanden ist. Als ein Indikator fiir die Instituti-
onalisierung einer Lebensform kdénnte ihre Verankerung im geltenden Recht gelten.
Beispielsweise wurde in Westdeutschland mit der Abschaffung des Kuppeleipara-
graphs 1974 sowie dem Begriff der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft, der dann
durch den Begriff der Bedarfsgemeinschaft abgeldst wurde, das nichteheliche Zu-
sammenleben rechtlich anerkannt. SchlieBlich wurden der Lebensformbegriff und
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften im Jahr 2005 auch in die amtliche
Statistik eingefiihrt (Heidenreich/Néthen 2002; Néthen 2005). Da nicht gleichzeitig
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andere Lebensformen vollstadndig deinstitutionalisiert wurden, hat zumindest die
strukturelle Vielfalt der Lebensformen zugenommen.

Mit Blick auf die distributive Vielfalt der Lebensformen ist die empirische Evi-
denz der Pluralisierungsthese recht diinn, da die Mehrzahl der diesbezlglich durch-
gefluhrten Untersuchungen lediglich eine geringe Zunahme dieser Vielfalt ergab.
Dorbritz (2004) ermittelt aus Daten der amtlichen Statistik (Mikrozensus) sowie der
deutschen Population Policy Acceptance Study (PPAS), dass kein Ende der Normal-
familie zu erwarten ist. Er konstatiert vielmehr: ,Was man anhand der Entwicklung
in den letzten 30 Jahren feststellen kann, ist nicht das massenhafte Entstehen neuer
Lebensformen, sondern eine neue Verteilung der Bevélkerung auf seit langem be-
kannte Lebensformen, in denen verheiratete Paare mit Kindern nicht mehr absolut
dominant sind” (Dorbritz 2004: 341). Des Weiteren besteht immer noch ein Unter-
schied zwischen West- und Ostdeutschland, was sich in einer etwas héheren Viel-
falt der Lebensformen in den neuen Bundeslédndern zeigt (Dorbritz 2004; Huinink/
Wagner 1998; Marbach 2003).

Lengerer (2011) stellt auf Grundlage des Mikrozensus zwar einen — fir Ost-
deutschland starker und schneller vonstattengehenden — Riickgang der Eheschlie-
RBungen fest, der durch die Zunahme nichtehelicher Lebensgemeinschaften nicht
vollstdndig kompensiert werden kann und damit in einem Anstieg der Partnerlosig-
keit, also einer Abnahme von Partnerschaften mit gemeinsamem Haushalt, miindet
(Lengerer 2011: 122-135). Allerdings ist die Ehe weiterhin und fiir alle Altersgruppen
mit Ausnahme der 16- bis 30-Jahrigen die haufigste Lebensform. Dieser Befund
deckt sich mit Ergebnissen von Héhn und Dorbritz aus dem Jahr 1995, die zwar
einen leichten Anstieg des Nichtfamiliensektors sowie einen Riickgang der Ehe aus-
machen, deren Ergebnisse aber auf einen Anteil Verheirateter von 75 % im Jahr
1988 hinweisen. Flir das Jahr 1988 erscheinen derartige Zahlen vielleicht wenig ver-
wunderlich und doch deuten sie — unter Berlicksichtigung neuer Ergebnisse — auf
eine Konstanz der dominierenden Lebensform Ehe hin. Zu einem &hnlichen Ergeb-
nis kommt Strohmeier (1993), der eine , Polarisierung” des Familiensektors feststellt
(Strohmeier 1993: 16), da gleichzeitig nichteheliche Lebensgemeinschaften und
Alleinlebende an Bedeutung gewinnen und die Zahl verheirateter Paare abnimmt.

Auch scheinen nicht alle Bevélkerungsgruppen in gleichem Mal3e auf ,,neue” Le-
bensformen anzusprechen: Die Vielfalt der Lebensformen steigt mit dem Bildungs-
grad und sinkt mit dem Alter (Lengerer 2011; Strohmeier 1993). Allerdings sind
neuerdings auch vermehrt Altere in den sogenannten neuen Lebensformen wie
nichtehelichen Lebensgemeinschaften anzutreffen (Diewald/Wehner 1996; Dorbritz
2004: 346; Dorbritz 2010; Engstler/Tesch-Rémer 2010; Meyer/Schulze 1983; Peu-
ckert 2008; Zapf et al. 1987). Zudem ist die Vielfalt der Lebensformen in Gro3stad-
ten starker ausgepragt, da in Kleinstddten und Dérfern traditionelle Lebensformen
noch starker von der Gesellschaft gefordert werden (Diewald/Wehner 1996: 135;
Klein 2005: 187). Auch das Ausmald der Religiositat beeinflusst die Wahl der Le-
bensform, da religiose Menschen eher traditionelle Normen und Werte vertreten
und damit auch die Ehe starker praferieren (Dorbritz 2004; Holzem/Weber 2008;
Huinink/Konietzka 2003).
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Briiderl und Klein untersuchten mit den Daten der dritten Welle des Familien-
surveys speziell partnerschaftliche Lebensformen im Lebensverlauf von 18- bis
55-Jahrigen (Brdiderl/Klein 2003; Briider/ 2004). Die Autoren konstatieren eine
leichte Pluralisierung partnerschaftlicher Lebensverlaufe, die mit der Wohnortgro-
Be, aber nicht mit der Bildung weiter steigt. Besonders der Anteil des Alleinlebens
an der Gesamtlebenszeit hat zugenommen, aber auch die Anzahl der Lebensform-
wechsel im Laufe eines Lebens.

Huinink und Wagner (1998) analysierten — spater repliziert von Wagner und
Franzmann (2000) sowie von Wagner (2008) — sowohl die Veranderung der Anteils-
werte als auch die Entwicklung verschiedener Heterogenitdtsmal3e. Die Daten des
Mikrozensus der Jahre 1972, 1996 und 2000 weisen auf eine leichte Pluralisierung
der Lebensformen hin, die vor allem zu Gunsten von Einpersonenhaushalten und zu
Lasten von Ehepaaren mit Kindern geht. Die ermittelten Heterogenitdtsmalle zeig-
ten eine deutliche Steigerung in Westdeutschland in den 1980er Jahren und ein
seither konstant bleibendes Niveau der Vielfalt in den neuen sowie den alten Bun-
desléandern. Eine aktuellere Studie von Engstler und Tesch-Rémer (2010) bestétigt
diese Ergebnisse auch fiur die alteren Bevolkerungsgruppen.

Die meisten Forschungsergebnisse deuten demnach auf eine leichte und keines-
wegs dramatische Pluralisierung hin. Inwiefern sich hierbei ein Trend abzeichnet, ob
die Veradnderungen fur alle Altersgruppen und fiir West- und Ostdeutschland gel-
ten, wird in diesem Beitrag untersucht. Zunachst aber werden Methoden, Variablen-
auswahl und Vorgehensweise der empirischen Analysen sowie einige statistische
Male der Heterogenitat vorgestellt, mit deren Hilfe die Vielfalt der Lebensformen
prazise angegeben werden kann.

3 Daten und Methode
3.1 MaRe der Heterogenitat

Es gibt eine Vielzahl an statistischen MalRen der Heterogenitat oder der qualitativen
Varianz (Peet 1974). Fiir diese Untersuchung wurde das Mal3 der Entropie gewahlt,
welche die Unsicherheit angibt, mit der eine Person in einer bestimmten Kategorie
anzutreffen ist (Franzmann/Wagner 1999: 78-80; Wagner/Franzmann 2000: 156-
158). Dieses Mal3 bietet sich fur die vorliegende Untersuchung besonders an, da
bei der Berechnung durch die Logarithmierung der Anteilswerte schwach besetzte
Lebensformen sowie deren Veranderungen hoher gewichtet werden, was dem As-
pekt einer Vielfalt der Lebensformen besonders gerecht wird.? Ist der Wert Null, so
befinden sich alle Personen in einer Kategorie, die Unsicherheit, eine Person in ei-

2 Ein anderes Mal qualitativer Varianz ist der ,index of diversity”, der den Kehrwert des Herfin-

dahl-Indexes bildet (Lieberson 1969). Hier wird die Wahrscheinlichkeit gemessen, mit der zwei
Befragte zwei verschiedenen Kategorien angehoren, wobei durch die Quadrierung der Anteils-
werte stark besetzte Gruppen besonders betont werden. An Stellen, an denen Diversifikation
und Entropie deutlich voneinander abweichen, wird im Text darauf verwiesen.
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ner anderen Lebensform anzutreffen, ist demnach minimal. Maximal wird der Wert
dagegen bei einer annahernden Gleichverteilung der Individuen Gber die einzelnen
Kategorien; man spricht in diesem Fall von der gréoRtmoéglichen Unsicherheit. Die
Formel der unstandardisierten Entropie H betragt nach Coulter (1989):

K
1
H= Zm logzar
i=1

wobei H fur den Entropiewert, p flr den Anteilswert und K flr die Anzahl der Kate-
gorien steht.

Zur besseren Vergleichbarkeit mit Werten einer unterschiedlichen Kategorien-
anzahl bietet sich eine Standardisierung an. Daflir dividiert man den Entropiewert
durch den maximal moéglichen Wert® und erhélt eine Angabe zwischen Null und
Eins, wobei Null wie gehabt die minimal mégliche Heterogenitat darstellt.

Ein Problem solcher Heterogenitdétsmal3e besteht darin, dass sie zwar eine Ver-
teilung von Anteilen charakterisieren, es aber nicht darauf ankommt, welche Le-
bensform mit welchem Anteil in der Verteilung vertreten ist. Wird etwa eine bislang
dominante Kategorie von einer anderen weitgehend abgeldst, so schlagt sich dies
nicht in einer Verdanderung der Mal3e nieder. Daher ist es notwendig, zusatzlich zu
den Messwerten auch die Verdnderungen der Anteilswerte an sich zu betrachten.

3.2 Methodik der statistischen Erhebung

Die Analyse der privaten Haushaltsformen in Ost- und Westdeutschland wurde mit
dem Mikrozensus 2007 durchgefiihrt. Der Mikrozensus ist die ,einzige laufende
amtliche Statistik Gber Haushalte, Familien und Lebensformen der Bevélkerung in
Deutschland” (Lengerer et al. 2007: 187). Wahrend der Haushalt die Wirtschaftsge-
meinschaft von Personen darstellt, werden Familien nach dem traditionellen Famili-
enkonzept durch Elternschaft oder Ehe definiert. Als Lebensformen gelten seit 2005
soziale Einheiten innerhalb eines Haushalts, welche die Beziehungskonstellationen
der Personen berlicksichtigen. Hierunter fallen auch nichteheliche oder gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften, die vom traditionellen Familienkonzept nicht
erfasst wurden (Lengerer et al. 2007: 188-190).

Grundgesamtheit des Mikrozensus bilden alle in Deutschland wohnberechtig-
ten Personen, wobei fiir diese Untersuchung nur Personen deutscher Staatsange-
horigkeit in Privatunterkiinften bertcksichtigt wurden. Um die Untersuchung auf
Haushaltsebene durchzufiihren, wurden die Variablen nach der Bezugsperson des
Haushalts® gefiltert, wodurch sich insgesamt 215.503 Haushalte ergaben. Das ver-

Der Maximalwert der unstandardisierten Entropie betragt log,K. Der Wert steigt mit der Kate-
gorienanzahl.

Entsprechende Variablen des SUF 2007: EF31 (Privathaushalte) sowie EF37 (Bezugsperson des
Haushalts).
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wendete Scientific Use File (SUF) stellt eine ,faktisch-anonymisierte 70 %-Subs-
tichprobe der Haushalte” der Original-Mikrozensus-Daten 2007 dar (Statistisches
Bundesamt 2010: 5). Alle Angaben wurden mit dem Standardhochrechnungsfak-
tor EF952 gewichtet. Die Klassifizierung erfolgte nach den Kriterien Familienstand,
Elternschaft und Generationenanzahl im Haushalt, wodurch sich acht Kategorien
ergaben. Die Auswertung5 wurde fir West- und Ostdeutschland getrennt durch-
gefiihrt, wobei die Ergebnisse aus dem Jahr 2007 mit den Jahren 1972 (nur West-
deutschland), 1996 und 2000 verglichen werden, die aus Wagner (2008: 109) ent-
nommen sind. Aufgrund der Vergleichbarkeit mit den alteren Jahren kann in dieser
Studie nicht nach dem seit 2005 im Mikrozensus eingeflihrten Lebensformkonzept
klassifiziert werden, sondern es wird wie bislang nach dem Prinzip der Haushaltsbe-
zugsperson vorgegangen. Aus diesem Grund werden die Begriffe Lebensform und
Haushaltstyp im Folgenden synonym verwendet.

Die Untersuchung der Entwicklung der Lebensformen auf Personenebene erfolg-
te mit dem kumulierten ALLBUS 1980-2008 ergénzt um die Erhebung aus dem Jahr
2010. Der ALLBUS ist eine ,langfristig angelegte, multithematische Umfrageserie
zu Einstellungen, Verhaltensweisen und Sozialstruktur der Bevélkerung in der Bun-
desrepublik Deutschland” (GES/S 2010), die seit 1980 alle zwei Jahre durchgefiihrt
wird und einen reprasentativen Querschnitt der Bevolkerung ergibt. Aufgrund des
langen Zeitraums, der vom ALLBUS abgedeckt wird, sowie wegen der Maglichkeit
einer sehr feinen Lebensformklassifikation, eignet sich dieser Datensatz fiir die vor-
liegende Untersuchung in besonderem Mal3e.

Die Grundgesamtheit des ALLBUS bestand bis einschlieRlich 1990 aus allen
wahlberechtigten Bewohnern Westdeutschlands, seit 1991 sind auch Ostdeutsche
sowie Personen auslédndischer Staatsangehorigkeit im ALLBUS vertreten. In dieser
Untersuchung wurden die Erhebungszeitpunkte 1980/82 (nur Westdeutschland),
1991/92, 1998/2000, 2004/06 und 2008/2010 betrachtet, wobei jeweils mit dem Per-
sonentransformationsgewicht gewichtet wurde.®

Fir die Untersuchung wurden 26 Lebensformen gebildet, indem zusatzlich zu
den gangigen Kriterien Familienstand und Elternschaft nach Geschlecht sowie der
geschlechtsspezifischen Rollenaufteilung der Erwerbstatigkeit differenziert wurde.
Die Unterscheidung nach Geschlecht und Erwerbstatigkeit erfolgte aufgrund der
Annahme, dass der Wandel der Rolle der Frau einen immens wichtigen Anteil an
den Verédnderungen der Lebensformverteilung hat. Die Lebensformdefinition ori-
entierte sich hierbei wiederum an der Grenze des Haushalts. Eine Elternschaft lag
demnach dann vor, wenn Eltern mit ihren eigenen oder mit adoptierten ledigen

o Verwendete Variablen des SUF 2007: EF33 (Partner im Haushalt), EF663 (Anzahl Personen im
Haushalt), EF669 (lediges Kind im Haushalt), EF721 (Verwandtschaftszusammenhang), EF722
(Generationenanzahl).

Die wichtigsten Variablen des kumulierten ALLBUS (1980-2008): v722 (Familienstand), v568
(Berufstatigkeit), v808 (Berufstatigkeit des Ehepartners), v917 (Berufstatigkeit des Lebenspart-
ners), v1083 (Beziehung zur zweiten Person, etc.), v1155 (Haushaltsfeinklassifikation), fir die
Jahre 1998/2000, 2004/06 und 2008/10: v1325 (Personentransformationsgewicht Ost West), fur
die Jahre 1991/92 und 1980/82: v1323 (Personentransformationsgewicht).
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Kindern in einem Haushalt leben; Personen, deren Kinder das Elternhaus bereits
verlassen haben, wurden demnach als kinderlos eingestuft. Als erwerbstatig galten
alle hauptberuflich Beschaftigten in Voll- oder Teilzeit. Der jeweilige Heterogenitats-
index wurde nach der oben aufgefiihrten Formel berechnet.’

Diese Klassifizierung weist eine Schwéache auf: So ist es moglich, dass Personen,
die sich in derselben Lebensform befinden, unterschiedlichen Kategorien zugeord-
net werden, je nachdem, welche der im Haushalt lebenden Person befragt wird.
Eine Person sei beispielsweise eine verheiratete, nichterwerbstatige und mit ihrem
ebenfalls nichterwerbstatigen Ehepartner zusammenlebende Mutter eines volljah-
rigen Kindes im selben Haushalt, so wird sie der Lebensform ,Ehe, Kinder, beide
nicht erwerbstatig” zugewiesen. Wird jedoch ihr volljahriges Kind befragt, so wird
es der Lebensform ,Volljahriges Kind, bei Eltern, ohne Kind” zugeordnet, obwohl
beide Personen in demselben Haushalt leben.

Die Ergebnisse auf Grundlage des ALLBUS decken sich weitgehend mit entspre-
chenden Ergebnissen des Mikrozensus. Erwartungsgemaf sind schwer erfassbare
Lebensformen wie Einpersonenhaushalte in sozialwissenschaftlichen Umfragen im
Vergleich zur amtlichen Statistik etwas unterreprasentiert, wahrend die leicht zu-
ganglichen Lebensformen, wie die Ehe, leicht Gberreprasentiert sind. Doch abgese-
hen von diesen feinen Abweichungen stimmen die Ergebnisse, insbesondere auch
hinsichtlich der Heterogenitdtsmal3e, tiberein und verleihen den Ergebnissen des
ALLBUS damit einen reprasentativen Charakter (Tab. A1 im Anhang).

4 Die Pluralisierung der Lebensformen: Empirische Ergebnisse
41 Die Untersuchung auf Haushaltsebene

Flr die Untersuchung wurden die Haushalte des Mikrozensus — wie erlautert — nach
der Generationenanzahl unterteilt. Hierbei zeigt ein Blick auf die Heterogenitéatsin-
dizes ein unterschiedliches Bild flir Ost- und Westdeutschland (Tab. 1). Wahrend in
den alten Bundeslandern die Entropie zwischen 1972 und 1996 angestiegen ist, ver-
harrt sie seither weitgehend auf einem Niveau.® In Ostdeutschland hingegen weisen
die dort héheren Entropiemalie eine gerade auch in jingster Zeit sinkende Tendenz
auf, wodurch sich die Hohe der Vielfalt in den alten und neuen Bundeslandern an-
gleicht.

Hinsichtlich der Verteilung der Haushalte Gber die einzelnen Lebensformen ist
zunachst auffallig, dass sich seit Jahren sowohl in West- als auch in Ostdeutschland,
besonders stark allerdings im Osten, eine deutliche Verschiebung zu Gunsten der

Diese Untersuchung ist eine Replikation alterer Studien von Wagner (2008), wobei die Daten
aufgrund leichter Abweichungen von den bisherigen Ergebnissen hier auch fir die alteren Jahr-
gange (Jahre 1980/82, 1991/92, 1998/2000, 2004/06) neu berechnet wurden.

Der ,diversity”-Index dagegen stagniert aufgrund der Wechsel zwischen den dominanten
Gruppen.
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Tab. 1: Haushaltstypen 1972, 1996, 2000, 2007 nach dem Mikrozensus
(Haushalte in %, Pluralitatsmal3)

Westdeutschland Ostdeutschland

Haushaltstypen 1972 1996 2000 2007 1996 2000 2007
A: Eingenerationenhaushalte 50,1 649 66,0 689 60,1 644 71,5
— Ehepaare ohne Kinder (1) 23,1 245 25,0 25,2 25,6 258 25,6
— NEL" ohne Kinder (2) 0,5 3,7 4,0 4,7 3,3 3,8 4.1
— Einpersonenhaushalte (3) 26,4 36,7 370 39,0 311 34,8 41,8
B: Zweigenerationenhaushalte 46,5 34,1 332 306 390 34,7 281
— Ehepaare mit Kindern (4) 393 271 259 222 286 242 16,5
— NEL mit Kindern (5) 0,1 0,9 0,8 1,6 3,3 2,2 3,56
— Alleinerziehende (6) 5,5 5,1 5,6 6,1 6,1 7,3 7,4
— Haushalte mit nicht mehr ledigen Kindern (7) 1,6 1,0 0,9 0,7 1,0 1,0 0,7
C: Drei- und Mehrgenerationenhaushalte (8) 3,4 1,0 0,8 0,6 0,9 0,8 0,5
Gesamt (A +B + C) 100 100 100 100 100 100 100
Mal der Pluralitat

— Entropie, unstandardisiert (Max = 3,00) 2,06 213 2,13 2,15 2,24 2,23 2,18
— Entropie, standardisiert 0,69 0,71 0,71 0,72 075 0,74 0,73

Die Haushaltstypen (1) bis (8) wurden zur Berechnung der Pluralitdtsmal3e herangezogen.
" NEL= nichteheliche Lebensgemeinschaft

Quelle: Engstler (1998: 49), Engstler/Menning (2003: 216), Wagner (2008: 109) und eigene
Berechnungen

Eingenerationenhaushalte ereignet. War die Verteilung der Haushalte Gber Ein- und
Zweigenerationenzusammensetzungen 1972 noch annéhernd ausgeglichen, so be-
stehen mittlerweile etwa 70 % aller Haushalte aus einer einzigen Generation, in nun-
mehr lediglich 30 % der Haushalte leben Kinder. Die gro3te Gruppe der Haushalte
ohne Kinder sind Einpersonenhaushalte, die mittlerweile etwa 40 % aller Haushal-
te stellen. Im Westen hat dieser Wandel liberwiegend bereits zwischen 1972 und
1996 stattgefunden, wahrend in Ostdeutschland auch nach 2000 eine Zunahme zu
beobachten ist. Der Bevdlkerungsanteil an Ehepaaren ohne Kinder ist weitgehend
konstant geblieben, flir den Anstieg der Eingenerationenhaushalte sind also fast al-
lein Einpersonenhaushalte sowie — auf niedrigerem Niveau — nichteheliche Lebens-
gemeinschaften (NEL) ohne Kinder verantwortlich. Haushalte mit Kindern haben,
wie erwahnt, insgesamt an Bedeutung verloren, darunter besonders die Ehe mit
Kindern, wahrend der Anteil nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit Kindern so-
wie Alleinerziehender sogar etwas zugenommen hat. Vor allem in Ostdeutschland
macht diese Familienform nur noch knapp 17 % der Haushalte aus, der Anteil unver-
heirateter Eltern ist gerade dort relativ hoch (4 %).

Aufgrund der Tatsache, dass unterschiedliche Verdnderungen bei den Ein- und
Zweigenerationenhaushalten stattgefunden haben, die in der Summe maoglicher-
weise der Grund waren, dass die Entropiewerte so konstant geblieben sind, lohnt
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Tab. 2: Ein-/Zweigenerationenhaushalte 1972, 1996, 2000, 2007 (Haushalte
in %, Pluralitdtsmal3)

Westdeutschland Ostdeutschland
Haushaltstypen 1972 1996 2000 2007 1996 2000 2007
Eingenerationenhaushalte 100 100 100 100 100 100 100
— Ehepaare ohne Kinder (1) 46,1 37,8 379 36,6 426 40,1 35,8
— NEL" ohne Kinder (2) 1,0 57 6,1 68 55 59 57
— Einpersonenhaushalte (3) 52,7 56,6 56,1 56,6 51,7 54,0 585

Mal3 der Pluralitat
- Entropie, unstandardisiert (Max =1,58) 1,07 1,23 1,24 1,26 1,25 1,25 1,22

— Entropie, standardisiert 064 078 079 0,79 0,79 0,79 0,77
Zweigenerationenhaushalte 100 100 100 100 100 100 100
— Ehepaare mit Kindern (4) 84,5 795 780 725 73,3 69,7 58,7
— NEL mit Kindern (5) 02 26 24 52 85 63 125
— Alleinerziehende (6) 1,8 150 16,9 19,9 156 21,0 26,3

— HH mit nicht mehr ledigen Kindern (7) 34 29 27 23 26 29 2,5

Mal3 der Pluralitat
- Entropie, unstandardisiert (Max = 2,00) 0,75 096 098 1,14 1,19 1,24 145
- Entropie, standardisiert 038 048 049 057 059 062 0,73

" NEL= nichteheliche Lebensgemeinschaft

Quelle: siehe Tab. 1, eigene Berechnungen

sich ein genauerer Blick auf die beiden Sektoren separat (Tab. 2): Die Vielfalt der
westdeutschen Eingenerationenhaushalte hat zwischen 1972 und 1996 zugenom-
men und ist seither in etwa gleich geblieben. In Ostdeutschland hat sich diesbezlig-
lich nur wenig verandert, bis auf eine leicht abnehmende Tendenz zwischen 2000
und 2007. In Westdeutschland hat sich im Zuge des Riickgangs kinderloser Ehen die
Verteilung der Lebensformen bereits zwischen 1972 und 1996 verschoben, wah-
rend in Ostdeutschland auch aktuell der Anteil von Ehen ohne Kinder gesunken und
der Anteil an Einpersonenhaushalten gestiegen ist.

Innerhalb des familialen Sektors allerdings hat die Vielfalt auch in jingster Zeit
stark zugenommen. Besonders offensichtlich wird diese Pluralisierung in den neuen
Bundesléandern, wo die Entropie von 2000 bis 2007 um 0,2 Punkte angestiegen ist.
Dies liegt in einem immensen Bedeutungsverlust der Gattenfamilie, einer leichten
Zunahme nichtehelicher Eltern sowie einem Bedeutungsgewinn von Alleinerziehen-
den begriindet. Vergleicht man aber die standardisierte Entropie in ihrer absoluten
Hoéhe, so zeigt sich, dass die Vielfalt innerhalb der Haushalte mit Kindern geringer
ist als unter Haushalten ohne Kinder. Zweigenerationenhaushalte sammeln sich in
Uberwiegendem Ausmald in der Ehe, wahrend bei den Haushalten ohne Kinder zwei
stark vertretene Lebensformen - Einpersonenhaushalte und Ehen — zu beobachten
sind.
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4.2 Die Untersuchung auf Personenebene

Far die Untersuchung auf Personenebene wurden gemaf der erlauterten Vorge-
hensweise Daten des ALLBUS verwendet, wobei die Erhebungszeitpunkte 1980/82
(nur Westdeutschland), 1991/92, 1998/2000, 2004/06 und 2008/10 untersucht wur-
den. Die Veranderungen der Anteile Uiber die Lebensformkategorien sowie die He-
terogenitatsindizes sind in Tabelle 3 dargestellt. Die Entropie ist in Ostdeutschland
etwas hoher als in Westdeutschland und nimmt im historischen Zeitablauf in beiden
Landesteilen zu.?

Wird nun die Verteilung der Personen Uber die Lebensformen genauer unter-
sucht, so zeigt sich zunachst, dass sich die Verbreitung der ,klassischen Normal-
familie” — Ehe, Kinder, Mann allein erwerbstéatig — enorm verringert hat. In West-
deutschland sank der Anteil der Befragten in dieser Lebensform von 27 % in den
Jahren 1980/82 auf 12 % in den Jahren 2008/10, in Ostdeutschland von ohnehin
seit jeher geringen 12 % in den Jahren 1991/92 auf nunmehr lediglich 4 %. In West-
deutschland ist sie damit nur noch die drittgr63te Kategorie der Lebensformen, in
Ostdeutschland rangiert sie nur auf Platz acht. Das Ehemodell mit dem Mann als
Alleinverdiener ist damit mittlerweile auch in den alten Bundeslandern Gberholt.

Doch trotz eines kontinuierlichen Bedeutungsriickgangs der Ehe lebt weiterhin
mehr als die Hélfte aller (volljahrigen) Deutschen in einer ehelichen Lebensform
(58 % im Westen, 54 % im Osten). Die Mehrheit davon sind nichterwerbstéatige Paa-
re, die vor allem als Rentnerpaare eingestuft werden kdnnen. Wahrenddessen hat
sich eine neue Art des partnerschaftlichen Zusammenlebens verbreitet und zwar
die Form der nichtehelichen Lebensgemeinschaft, die in Westdeutschland im Jahr
1980/82 noch mit einem Anteil von 1 % vertreten war und bis zum Jahr 2008/10 auf
7 % zugenommen hat. In Ostdeutschland leben sogar 11 % der Personen in dieser
Lebensform. Die deutlichste Zunahme allerdings ergab sich unter den Einpersonen-
haushalten, die seit den 1990ern in Ost und West einen enormen Aufwind erhielten.
In den Jahren 2008/10 lebten gut 20 % der Bevdlkerung allein, viele davon sind seit
jeher altere, vermutlich Gberwiegend verwitwete Frauen.

Zudem haben zwei weitere Veranderungen innerhalb der Klassifikationsmerk-
male Elternschaft und Arbeitsteilung stattgefunden: 1980/82 lebte in Westdeutsch-
land noch knapp jeder Zweite mit einem Kind zusammen, wéahrend dies aktuell nur
noch fiir etwa jeden Dritten und in Ostdeutschland gegenwaértig sogar fast nur noch
far jeden Vierten der Fall ist (27 %). In beiden Landesteilen befinden sich auch im-
mer weniger Personen in Lebensformen mit einer klassischen Rollenaufteilung. Hie-
runter verstehen wir Partnerschaften mit oder ohne Kinder, in denen nur der Mann
erwerbstatig ist (in Tab. 3 die Lebensformen Nr. 1, 5, 9, 13). In Ostdeutschland waren
dies im Jahr 2008/10 nur noch 9 % der Befragten, in Westdeutschland 17 %. Im Jahr

9 Das DiversifikationsmaR hat sich tiber die Jahre kaum veréndert, seit 1998/2000 ist eine Sta-
gnation zu beobachten. Dies liegt vermutlich darin begriindet, dass bei einer derart feinen
Klassifikation, wie der hier verwendeten, nur wenige Gruppen stark besetzt sind und gerade
Veranderungen in diesen — wie erlautert — bei der Berechnung des Diversifikationsmalles in
besonderem Ausmald gewichtet werden.
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1991/92 waren es noch 18 % (Ost) bzw. 29 % (West). Die Doppelerwerbstéatigkeit hat
im Westen allerdings dhnlich wie die alleinige Erwerbstéatigkeit der Frau nur schwach
zugenommen und ist in den neuen Bundeslandern sogar teilweise gesunken.

Der Zusammenhang von Elternschaft und Ehe wird in Westdeutschland schwé-
cher, besteht aber weiterhin, da Personen, die mit Kindern zusammenleben, fast
immer auch verheiratet sind. In den Jahren 1980/82 lebten 48 % der Befragten mit
Kindern zusammen (in Tab. 3 die Lebensformen 5-8, 13-16, 18-21), 91 % von ihnen
waren verheiratet. In den Jahren 2008/10 lebten 34 % der Befragten mit Kindern zu-
sammen, davon 81 % in einer Ehe. In Ostdeutschland lebten 2008/10 nur 27 % der
Befragten mit Kindern zusammen und nur 68 % dieser Personen sind auch verhei-
ratet. Der Anteil der ilberwiegend weiblichen Alleinerziehenden verharrt in Ost und
West seit dem ersten Erhebungszeitraum bis heute auf einem Niveau von etwa 4 %.

Bemerkenswert ist auch, dass nicht jede Lebensform von derselben Altersgrup-
pe besetzt wird. So ist etwa das Medianalter der Lebensformen der Ehe — vor allem
der Ehe ohne Kinder - deutlich Gber dem in nichtehelichen Lebensgemeinschaften.
Insbesondere NEL ohne Kinder werden von jungen Menschen eingegangen, wah-
rend die Vermutung nahe liegt, dass es sich bei kinderlosen Ehepaaren mit einem
mittleren Alter von Gber 60 Jahren um Rentnerpaare handelt, deren Kinder even-
tuell auRBerhalb des Haushalts leben. Andere Lebensformen wie insbesondere die
Einpersonenhaushalte weisen eine enorme Altersspanne auf: Sowohl junge Men-
schen als auch altere — Giberwiegend vermutlich verwitwete Frauen — befinden sich
in dieser Lebensform.

Eine Kohortenanalyse, die fir die Jahrgange 1919-21, 1929-31, 1939-41, 1949-51,
1959-61, 1969-71 und 1979-81 fir Ost- und Westdeutschland getrennt durchgefihrt
wurde, macht deutlich, dass die Hohe der Entropie je nach Alter variiert, wobei der
Verlauf von Kohorte zu Kohorte relativ dhnlich ist (Abb. 1): Im Alter von 20 Jahren
ist die Entropie am geringsten; ein Grol3teil der Befragten lebt noch im Haushalt der
Eltern. Mit 30 Jahren steigt die Entropie stark an, sinkt anschlieBend leicht ab, um
dann, mit 50 und 60 Jahren, wieder anzusteigen. Im hohen Alter, mit 70 und 80 Jah-
ren, ist die Entropie wieder deutlich geringer. Haufig sind hierbei die Entropiewerte
der jingeren Kohorten hoher als die der alteren. Da sich dieser Trend nicht fiir alle
Alterspunkte durchsetzt, lasst sich hieraus allerdings nicht ableiten, dass die Vielfalt
im Allgemeinen bei den kommenden Generationen zunehmen wird.

Die bei der Unterteilung nach Altersgruppen ermittelte Zweigipfligkeit der Entro-
pie ist von besonderem Interesse, da diese Maximalwerte der Vielfalt miteinander in
Verbindung stehen. Zwischen 20 und 30 Jahren griindet die Mehrheit der Bevdlke-
rung einen eigenen Haushalt. Dieser neue Haushalt kann eine WG, eine Wohnung al-
lein oder mit dem Partner, aber auch ein Haushalt mit Kindern sein. Der Auszug aus
dem Elternhaus bringt es aber mit sich, dass sich die Lebensform der Eltern in einen
kinderlosen Haushalt wandeln kann. Dass die Vielfalt der Lebensformen damit in
diesen beiden Zeitpunkten des Lebens besonders hoch ist, erscheint einleuchtend.

In den neuen Bundesléandern gibt es allerdings eine bemerkenswerte Besonder-
heit: Die Kohorte der um 1960 Geborenen hat ihre geringsten Entropiewerte mit 30
Jahren. Erst mit 40 und 50 Jahren steigen die Werte an. Diese erstaunlich geringe
Vielfalt der Lebensformen in dem Alter, das Ublicherweise von vielen Lebensform-
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Abb. 1: Vielfalt der Lebensformen in Westdeutschland/Ostdeutschland,

Kohorten 1919-21 bis 1979-81
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Quelle: ALLBUS, kumuliert 1980-2008, ALLBUS 2010, eigene Berechnungen. Verwendet
wurden die Jahre 1980 (nur Westdeutschland), 1991, 2000 und 2010. Die Fallzahl

der Kohorten 1919-21 war im Jahr 2010 zu gering.
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wechseln, neuen Lebensformen und damit der gré6Bten Vielfalt gekennzeichnet ist,
kann auf einen Periodeneffekt zurtickgeflihrt werden. Zum Zeitpunkt der Wende
hatte diese Kohorte offensichtlich die traditionellen DDR-Muster einer recht frihen
Heirat derart verinnerlicht, dass sich von ihr knapp die Halfte in der Lebensform
+Ehe, Kinder, beide erwerbstatig” befand und neue Lebensformen eher die Aus-
nahme bildeten. Die schwache Wechselbereitschaft der Lebensform lasst sich etwa
auch in dem Einbruch von Scheidungsquoten ostdeutscher Blirger um die Zeit der
Wiedervereinigung ablesen (Statistisches Bundesamt 2011: 31).

Far die anderen Kohorten zeigt sich dieser Wendeeffekt nicht, da sie sich zum
Zeitpunkt der Wiedervereinigung entweder in einem Alter befanden, das ohnehin
mit geringen Entropiewerten einhergeht (wie die Kohorten um 1970 oder 1920),
oder aber weil sie in einem Alter waren, dessen Lebensformwechsel meist nicht
im engeren Sinne als freiwillig bezeichnet werden kann, wie der Auszug des letzten
Kindes oder der Tod des Partners (Kohorte 1930).

5 Zusammenfassung und Diskussion

Ziel dieser Studie war es, das Ausmal’ der Pluralisierung der Lebensformen in West-
und Ostdeutschland zu bestimmen, wobei es darum ging, einen maoglichen Trend
festzustellen. Die Pluralisierung der Lebensformen wurde auf zweierlei Weise unter-
sucht. Zum einen wurden auf Haushaltsebene mit den Mikrozensen der Jahre 1972,
1996, 2000 und 2007 Lebensformen nach Familienstand und Generationenanzahl
innerhalb eines Haushalts unterschieden. Zum anderen wurde auf Personenebene
mit den ALLBUS-Daten der Jahre 1980/82 bis 2008/10 eine Lebensformklassifikati-
on herangezogen, die zusatzlich das Kriterium der Erwerbstatigkeit von Mann und
Frau berlicksichtigte. Generell ist zu beachten, dass beim Wechsel von der Haus-
halts- auf die Personenebene die Anteile der Einpersonenhaushalte stark abgesenkt
werden, diejenigen der Mehrpersonenhaushalte aber mehr Gewicht bekommen.
Folgende Schliisselergebnisse kénnen festgehalten werden:

Auf Haushaltsebene ist in Westdeutschland die Pluralitat der Lebensformen zwi-
schen den 1970er und 1990er Jahren leicht angestiegen, seitdem hat sie sich kaum
noch veréandert. Im Zuge dieser Entwicklung wurde allerdings die Dominanz einer
Lebensform — Ehepaare mit Kindern — durch die Dominanz einer anderen Lebens-
form — Einpersonenhaushalte — abgeldst. Letztere stellen mittlerweile insgesamt
knapp 40 % aller Haushalte in Westdeutschland. Betrachtet man die Lebensformen
ohne und mit Kindern getrennt, so ergibt sich jedoch ein anderes Bild. Zwar hat
auch im Bereich der Eingenerationenhaushalte die Vielfalt seit Mitte der 1990er
Jahre kaum zugenommen, allerdings ist der familiale Bereich, also Haushalte mit
Kindern, zwischen den Jahren 2000 und 2007 deutlich vielfaltiger geworden. Diese
Entwicklung ist ebenfalls eine Folge davon, dass Ehen mit Kindern seltener gewor-
den sind; parallel dazu haben sich die nichtehelichen Lebensgemeinschaften und
die Alleinerziehenden weiter verbreitet.

In Ostdeutschland hat die Vielfalt der Lebensformen insgesamt seit Mitte der
1990er Jahre sogar leicht abgenommen. Aber auch hier ergeben sich bei den Le-
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bensformen ohne und mit Kindern unterschiedliche Entwicklungen. Wéhrend bei
den Eingenerationenhaushalten die Verbreitung der Ehepaare ohne Kinder ab-, die-
jenige der Einpersonenhaushalte aber zugenommen hat, und sich die Vielfalt der
Lebensformen dadurch kaum veréndert hat, beobachtet man bei den Zweigene-
rationenhaushalten — wie in Westdeutschland — eine pragnante Pluralisierung. Die-
se wird bedingt durch einen immensen Riickgang der Ehe mit Kindern und einen
starken Anstieg Alleinerziehender und nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit
Kind. Ehen mit Kindern stellten in Ostdeutschland im Jahr 2007 nur noch 17 % aller
Haushalte, wahrend dies in Westdeutschland zum selben Zeitpunkt immerhin noch
22 % waren.

Bei der Untersuchung auf Personenebene — hier wurden 26 Lebensformen un-
terschieden — zeigt sich in West- und in Ostdeutschland ein leichter, aber kontinu-
ierlicher Trend einer zunehmenden Pluralisierung. Besonders auffallig ist der Rick-
gang von Partnerschaften und Ehen (mit und ohne Kinder), bei denen der Mann der
Alleinverdiener ist. Vor allem zugenommen haben die kinderlosen Ehen, bei de-
nen Mann und Frau nicht erwerbstatig sind; also vor allem Ehen von Rentnern. Bei
nichtehelichen Partnerschaften und Ehen verzeichnet die Doppelerwerbstatigkeit
ebenfalls einen Anstieg, ebenso Lebensformen, bei denen nur die Frau erwerbstétig
ist. Der starke Bedeutungsverlust der Lebensform Ehe mit Kindern und mannlichem
Alleinverdiener hat wesentlichen Anteil daran, dass immer weniger Personen mit
Kindern zusammenleben. Dieser Rickgang wird nicht durch einen Anstieg anderer
Lebensformen mit Kindern kompensiert. Die feine Klassifikation von Lebensformen
auf der Personenebene hat zur Folge, dass der relative Anteil von Personen in den
einzelnen Lebensformen haufig niedrig ist. So gibt es nur drei Lebensformen, in
denen Uber 10 % der Befragten leben: kinderlose Ehen, bei denen beide Partner
nicht erwerbstatig sind, Ehen mit Kindern und einem alleinverdienenden Mann (nur
Westdeutschland), Ehen mit Kindern und einer Doppelerwerbstatigkeit. Einper-
sonenhaushalte von nicht erwerbstatigen Frauen bewegen sich knapp unter der
10 %-Grenze, ebenso die kinderlosen Ehen, in denen beide Partner erwerbstétig
sind (nur Ostdeutschland). Alle anderen Lebensformen kommen immer noch relativ
selten vor, wenn sich auch ihr Anteil in den letzten Jahrzehnten deutlich erhéht hat.

Die Kohortenanalyse zeigte Uiberdies, dass die Heterogenitat der Lebensformen
nach Alter und Kohortenzugehorigkeit in den beiden deutschen Landesteilen sehr
ahnlich ist. Auffallig war eine Zweigipfligkeit, die sich in einer besonders hohen En-
tropie bei den etwa 30-Jahrigen und 60-Jahrigen ausdrickt. Fir die relativ hohe
Heterogenitat der beiden Altersgruppen ist verantwortlich, dass in diesen Alters-
spannen haufig bestimmte Lebensformwechsel stattfinden: in der jingeren Alters-
gruppe der Wechsel in die nichteheliche Lebensgemeinschaft, den Einpersonen-
haushalt oder in die Ehe und in der alteren Altersgruppe der Auszug der Kinder
aus dem Elternhaus und damit der Ubergang ins ,leere Nest”. Weder in Ost- noch
in Westdeutschland lagen die Entropiewerte der jingeren Kohorten durchgéangig
Uber denen der alteren Altersgruppen. Daraus lasst sich also keine Tendenz zu einer
steigenden Heterogenitat in der Zukunft erkennen. In den neuen Bundeslandern soll
noch auf eine Besonderheit hingewiesen werden: Lediglich fur die 1960er Kohorten
lie sich ein Wendeeffekt erkennen, der sich darin zeigte, dass die Kohorte — ob-
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wohl sie sich bei der Wiedervereinigung in dem Alter befand, das tblicherweise die
hoéchsten Entropiewerte mit sich bringt — nur eine geringe Vielfalt der Lebensformen
aufweist. Diese Gruppe war vielmehr iberwiegend bereits verheiratet und hatte
Kinder, neue Lebensformen waren kaum vorhanden.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass es immer weniger Personen in Lebens-
formen gibt, in denen eine Sozialisation von Kindern stattfindet. Dagegen hat das
partnerschaftliche Leben ohne Kinder zugenommen, ebenso das Alleinleben. Dabei
darf nicht unterstellt werden, die Individuen wiirden ihre Lebensform durchgéangig
Lfrei” wahlen. So kann die Familiengriindung ausbleiben, weil der geeignete Partner
fehlt, mit dem dieses mdglich erscheint. Individuen sind auch deshalb nicht immer
in der Lage, frei tGber ihre Art der Lebensform zu entscheiden, wie dies etwa von
manchen Interpreten der Individualisierungs- und auch der Postmaterialismusthe-
se unterstellt wird, weil der Lebensformwechsel einer Person auch haufig dadurch
entsteht, dass andere Mitglieder des Haushalts diesen verlassen (Auszug aus dem
Elternhaus, Trennung, Tod) oder beispielsweise ihren Erwerbsstatus wechseln oder
wechseln missen.

Die Befunde zur Pluralisierung der Lebensformen weisen selbst eine Vielfalt auf,
die darauf zurlickgeht, dass sie von der gewahlten Klassifikation der Lebensformen
abhangen und obendrein auf der Ebene von Haushalten anders ausfallen kénnen
als auf der Ebene von Personen. Die Lebensformdefinition wurde in dieser Unter-
suchung an die Grenzen des Haushalts gebunden, wodurch Beziehungsgeflige au-
RBerhalb des Haushalts (etwa das ,living apart together”, das etwa 6 % aller Lebens-
formen ausmacht (Schneider/Ruckdeschel 2003: 249), oder Kinder, die von einem
Elternteil getrennt leben) vernachlassigt wurden. Dies hat zur Folge, dass die Hohe
der Pluralitat tendenziell unterschéatzt wird. Dennoch ist eine derartige Lebensform-
definition gerechtfertigt, da der Haushalt als gemeinsam wirtschaftende Einheit ei-
nen klaren Rahmen darstellt, welcher die einzelnen Haushaltsmitglieder ohnehin in
eine gewisse Abhangigkeit zueinander stellt und damit eine eindeutige Zuordnung
zu einer Lebensform gewahrleisten kann.

Eine weitere Problematik bei der Interpretation einer mdéglichen Pluralisierung
der Lebensformen ist, dass die statistischen Mal3e der Vielfalt nichts dariber aus-
sagen, welche Lebensform mit welchem Anteil in die Verteilung eingeht. Dadurch
kann das Malf flr die Vielfalt konstant bleiben, obwohl Verschiebungen in der rela-
tiven Verbreitung einzelner Lebensformen stattgefunden haben. Hier besteht einer-
seits weiterer konzeptioneller und methodischer Forschungsbedarf, andererseits
kénnen die hier vorgelegten Ergebnisse auch zu einer Prazisierung der Pluralisie-
rungsdebatte in dem Mal3e beitragen, als dass sie die alteren Arbeiten von Wagner
et al. (2001) weitgehend bestatigen: Die Vielfalt der Lebensformen innerhalb eines
Haushalts steigt tendenziell Gber die Zeit an. Auf Haushaltsebene allerdings ist die
Unterscheidung in Ein- und Zweigenerationenhaushalte unabdingbar, da nur durch
sie deutlich wird, in welcher Form sich die Verdnderungen des familialen Sektors
auf der Makroebene niederschlagen.

Trotz einer gewissen Uneinheitlichkeit der Befunde zur Pluralisierung der Le-
bensformen wird man sagen kénnen, dass sich unkonventionelle Lebensformen
bis in die jiingste Gegenwart weiter verbreiten und Differenzierungstheorien sowie



Die Pluralisierung der Lebensformen - ein fortlaufender Trend? e« 93

die These von der Deinstitutionalisierung der Ehe ihre Berechtigung haben. Wenn
auch die mannliche Versorgerehe weitgehend an Bedeutung verloren hat, so steht
dem kein pragnanter Zuwachs an Lebensformen gegenuber, in denen beide Partner
erwerbstatig sind oder die Frau die Alleinverdienerin ist. Insofern haben Verande-
rungen in den Bildungs- und Erwerbschancen der Frauen wohl die Heiratsneigung
und die Familiengriindung beeinflusst, aber nicht dazu gefiihrt, dass immer mehr
Personen in einer Partnerschaft oder Ehe leben, in der es eine ,unkonventionelle”
Aufteilung der Erwerbsarbeit gibt.
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Anhang

Tab. A1: Vielfalt der Lebensformen auf Personenebene (Westdeutschland) —
ALLBUS und Mikrozensus im Vergleich

Lebensform ALLBUS 2008 Mikrozensus 2007
Ehe ohne Kinder 34,4 33,1
NEL' ohne Kinder 5,1 5,5
Einpersonenhaushalt 22,2 27,0
Ehe mit Kindern 31,1 28,5
NEL mit Kindern 2,0 1,9
Alleinerziehend 5,2 4,0
Gesamt 100 100
Entropie (Max 2,59) 2,09 2,08
Entropie, standardisiert 0,81 0,80

" NEL= nichteheliche Lebensgemeinschaft

Quelle: eigene Berechnungen nach kumuliertem ALLBUS 1980-2008 bzw. Mikozensus
2007
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