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Zusammenfassung: Dieser Beitrag untersucht die Auswirkungen und Risiken der 
jüngsten Rentenreformen in Deutschland. Während die deutsche Rentenpolitik über 
viele Jahre systematisch die Frühverrentung gefördert hat, um den regulierten Ar-
beitsmarkt in Zeiten wirtschaftlicher Stagnation zu entlasten, hat die Rentenpolitik 
in der jüngeren Vergangenheit einen deutlichen Paradigmenwechsel erfahren. Die 
jüngsten Reformen gehen von einem längeren Verbleib älterer Arbeitnehmer im Er-
werbsleben aus. Anhand von Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) sowie 
mithilfe von Längsschnittanalysen auf Mikroebene kommt dieser Beitrag zu dem 
Ergebnis, dass die aktuelle Trendwende im Bereich der Frühverrentung in Deutsch-
land auf Kosten zunehmender sozialer Ungleichheiten innerhalb der älteren Bevöl-
kerung geht.
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1 Einleitung

Die deutsche Rentenpolitik war über mehrere Jahrzehnte stark auf eine sehr früh-
zeitige Ausgliederung älterer Arbeitnehmer aus dem Arbeitsmarkt ausgelegt. Der 
massive Ausbau von Frühverrentungsprogrammen seit den 1970er Jahren hat-
te in erster Linie wirtschaftliche Gründe. Die Frühverrentung wurde systematisch 
eingesetzt, um den vergleichsweise regulierten deutschen Arbeitsmarkt in Zeiten 
wirtschaftlicher Stagnation und steigender Arbeitslosenquoten zu entlasten (vgl. 
z.B. Guillemard 1991; Kohli et al. 1991; Arnds/Bonin 2002; Gruber/Wise 1999, 2004, 
2005; Blossfeld et al. 2006). Infolgedessen wurde der Austritt aus dem Erwerbsle-
ben in Deutschland stark destandardisiert und die Regelaltersgrenze von 65 Jahren 
war (und ist) für den Zeitpunkt des Erwerbsausstiegs der meisten älteren Arbeit-
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nehmer praktisch bedeutungslos. In Ostdeutschland lag das Alter zum Zeitpunkt 
des Erwerbsaustritts nach der Wiedervereinigung sogar bei etwa 55 Jahren (d.h. 
zehn Jahre vor Erreichen der Regelaltersgrenze, vgl. Buchholz 2008). Diese starke 
Ausprägung der Frühverrentung in Deutschland zeigt sich ebenfalls bei einem Blick 
auf die Erwerbsquoten älterer Männer im Vorruhestandsalter, d.h. die Altersgruppe 
der 60- bis 64-Jährigen. Über viele Jahre hinweg waren noch nicht einmal ein Drit-
tel der älteren Männer in dieser Altersgruppe in Deutschland noch erwerbstätig. 
Im Vergleich zu einigen anderen europäischen und nordamerikanischen Ländern 
bewegten sich die Erwerbsquoten älterer Personen in Deutschland tatsächlich etli-
che Jahre lang auf einem Niveau unterhalb des Durchschnitts (Hofäcker/Pollnerová 
2006; Ebbinghaus 2000, 2008; Börsch-Supan 1992, 2000).

Doch bereits seit einigen Jahren ist ein deutlicher Wandel in der Politik zu be-
obachten. Die politischen Entscheidungsträger in Deutschland erwarten zuneh-
mend, dass ältere Arbeitnehmer länger im Erwerbsleben verbleiben. So wurden 
beispielsweise Reformen durchgeführt, um die Abschläge im Fall eines frühzeitigen 
Erwerbsaustritts zu erhöhen, verschiedene Frühverrentungspfade wurden nach 
und nach eingestellt, der Anteil privater Renten wurde erhöht1 und seit Anfang 2012 
fi ndet eine schrittweise Erhöhung der Regelaltersgrenze von 65 auf 67 Jahre statt. 
Diese unterschiedlichen Reformen sind eine Reaktion auf die wachsende fi nanzi-
elle Belastung des staatlichen Rentensystems in Zeiten der demografi schen Alte-
rung, die auch in Deutschland zu einem wachsenden Ungleichgewicht zwischen 
Rentenbeitragszahlern und Rentenempfängern führt. Außerdem sollen diese Re-
formen den Anstieg der Lohnnebenkosten verringern, der durch eine wachsende 
Inanspruchnahme des Sozialversicherungssystems verursacht wurde. So fl ießen 
bereits seit einigen Jahren etwa 20 % des Bruttolohns eines normalen abhängig Be-
schäftigten in Deutschland in die gesetzliche Rentenversicherung (Deutsche Ren-
tenversicherung 2012).

Im Rahmen dieses Beitrages sollen die Auswirkungen der weitreichenden Neu-
ausrichtung der deutschen Rentenpolitik analysiert werden. Im Zentrum unserer 
empirischen Analysen stehen folgende Fragen: Wie erfolgreich ist das neue poli-
tische Paradigma? Können Arbeitnehmer tatsächlich – wie von den jüngsten Ren-
tenreformen beabsichtigt – länger im Erwerbsleben verbleiben oder sind weiterhin 
frühzeitige Erwerbsausstiege zu beobachten? Und sind alle älteren Arbeitnehmer 
dazu in der Lage, die neuen Erwartungen der Politik im Hinblick auf eine längere Er-
werbstätigkeit zu erfüllen, oder können bestimmte Teile der älteren Bevölkerung kei-
ne längere Erwerbskarriere realisieren? Und mit welchen Risiken sind die jüngsten 
Reformen schließlich verbunden, insbesondere im Hinblick auf das fi nanzielle Wohl-

1 Dabei ist jedoch zu beachten, dass der Anteil privater Renten in Deutschland immer noch äu-
ßerst gering ist (Börsch-Supan et al. 2008; Börsch-Supan/Wilke 2003), insbesondere im Ver-
gleich mit liberalen Wohlfahrtsstaaten wie den USA, jedoch auch verglichen mit einigen euro-
päischen Ländern.



Umkehr von Frühverrentung in Deutschland    • 909

ergehen im Ruhestand?2 Um diese Fragen beantworten zu können, untersuchen 
wir die späte Erwerbskarriere und das Renteneinkommen der drei Geburtskohorten 
1934-39, 1940-45 und 1946-51. Unser besonderes Augenmerk gilt dabei dem Zeit-
punkt des Übergangs in die Rente und des Übergangs in die Erwerbslosigkeit (d.h. 
Nicht-Erwerbstätigkeit), dem Risiko der Altersarbeitslosigkeit sowie der Höhe des 
Renteneinkommens. Unsere Längsschnittanalysen basieren auf Daten des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP).

Unser Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im folgenden Abschnitt geben wir einen 
Überblick über das deutsche Rentensystem unter besonderer Berücksichtigung der 
massiven Ausweitung der Frühverrentungsregelungen in den 1970er und 1980er 
Jahren sowie des einschneidenden Wandels, den die deutsche Rentenpolitik seit 
den 1990er Jahren erfahren hat. Anschließend folgt eine Erläuterung der For-
schungsfrage und des Studiendesigns. Im darauffolgenden Abschnitt präsentieren 
wir die Ergebnisse unserer empirischen Analysen auf Mikroebene. Den Abschluss 
dieses Beitrages bildet eine kurze Zusammenfassung und Diskussion unserer Er-
gebnisse.

2 „Bruch mit den Traditionen“ in Deutschland: von einem System, 
das die Frühverrentung unterstützt, zu einem System, in dem ein 
früher Erwerbsausstieg zunehmend sanktioniert wird

In Deutschland war seit den 1970er Jahren eine beträchtliche Flexibilisierung und 
Destandardisierung des Übergangs in die Rente zu beobachten. In erster Linie als 
Reaktion auf das stagnierende Wirtschaftswachstum im Anschluss an die Ölkrise 
in den 1970er Jahren, steigende Arbeitslosenquoten und wachsende Arbeitsmarkt-
probleme wurden eine Reihe von Reformen durchgeführt, die Unternehmen die 
Möglichkeit gaben, ältere Arbeitnehmer durch deren Frühverrentung „sozialver-
träglich“ zu entlassen (Kohli et al. 1991; Wübbeke 1999; Buchholz 2008). Seitdem hat 
die Regelaltersgrenze von 65 Jahren mehr und mehr an Bedeutung verloren (vgl. 
Wübbeke 1999; Buchholz 2008; Ebbinghaus 2008). Die erste Flexibilisierung des 
Erwerbsausstiegs wurde in Verbindung mit der Rentenreform im Jahr 1972 einge-
führt, in deren Rahmen zahlreichen Arbeitnehmern ein frühzeitiger Übergang in den 
Ruhestand bereits im Alter von 63 Jahren ermöglicht wurde (Arnds/Bonin 2002: 12). 
Auch wenn diese erste Reform ursprünglich mit dem Ziel einer Humanisierung der 
Arbeitswelt durchgeführt wurde, entwickelte sich die Frühverrentung bald zu einem 

2 Diese Fragen standen ebenfalls im Zentrum des international vergleichenden Forschungspro-
jekts fl exCAREER, das vor Kurzem an den Universitäten Bamberg und Göttingen abgeschlos-
sen und durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DGF) fi nanziert wurde. Im Rahmen des 
fl exCAREER-Projekts sollte in erster Linie empirisch untersucht werden, ob, wie und in wel-
chem Umfang sich die Erwerbs- und Einkommenssituation von Arbeitnehmern in der späten 
Erwerbskarriere und im Rentenalter in neun europäischen Ländern (d.h. in Deutschland, den 
Niederlanden, Italien, Spanien, Dänemark, Schweden, Großbritannien, Ungarn und Estland) 
sowie in den USA in Zeiten der demografi schen Alterung entwickelt haben. Die detaillierten 
Ergebnisse aller Länderstudien und ein internationaler Vergleich fi nden sich bei Blossfeld et al. 
(2011).
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von den Unternehmen häufi g eingesetzten Instrument, um einer angespannteren 
Wirtschaftslage zu begegnen. Ältere Arbeitnehmer wurden immer häufi ger „ver-
rentet“, um den regulierten deutschen Arbeitsmarkt in Zeiten steigender Arbeitslo-
senquoten zu entlasten (Esping-Andersen 1990: 227; Gatter/Hartmann 1995: 413; 
Wübbeke 1999: 105; Buchholz 2008: 105-110).

Die Einführung der fl exiblen Altersgrenze von 63 Jahren war jedoch nicht die 
einzige Reform. In den 1980er Jahren wurden eine Reihe weiterer Reformen durch-
geführt, um einen noch früheren Übergang in den Ruhestand zu ermöglichen. So 
wurde beispielsweise zwischen 1984 und 1988 ein spezielles Frühverrentungspro-
gramm (die sogenannte „Vorruhestandsregelung“) eingeführt, um wachsenden Ar-
beitsmarktproblemen zu begegnen. Mithilfe dieser besonderen Regelung konnten 
Unternehmen ältere Arbeitnehmer bereits im Alter von 58 Jahren „freisetzen“, wobei 
der ehemalige Arbeitgeber die Zeit bis zum erstmals möglichen Rentenbezug dieser 
ehemaligen, älteren Mitarbeiter großzügig fi nanzierte. Außerdem wurde ein speziel-
les Altersteilzeitprogramm verabschiedet, um ein frühzeitiges Ausscheiden aus dem 
Arbeitsmarkt zu ermöglichen. Zu einem der beliebtesten Frühverrentungsprogram-
me entwickelte sich jedoch die deutsche Arbeitslosenversicherung, mit deren Hilfe 
Unternehmen ältere Arbeitnehmer bereits im Alter von 57 Jahren und 4 Monaten 
„freisetzen“ konnten. Für die folgenden 32 Monate (also bis zum Erreichen des Al-
ters von 60 Jahren) hatten diese ehemaligen Arbeitnehmer einen Anspruch auf ein 
großzügig bemessenes Arbeitslosengeld in Höhe von rund 60 bis 67 % des voran-
gegangenen Nettogehaltes. Häufi g erhielten sie zusätzliche Zahlungen von ihrem 
ehemaligen Arbeitgeber. Im Alter von 60 Jahren konnten diese ehemaligen Arbeit-
nehmer dann über einen speziellen Verrentungspfad des deutschen Rentensystems 
in den Ruhestand gehen, der ursprünglich eingerichtet wurde, um Langzeitarbeitslo-
sen einen früheren Erwerbsausstieg zu ermöglichen (Gatter/Hartmann 1995; Arnds/
Bonin 2002; Schmid 2002; Buchholz 2008). Dabei ist es wichtig zu betonen, dass 
dieser Rentenzugangspfad über die Arbeitslosigkeit sowohl für die Arbeitgeber als 
auch für die älteren Arbeitnehmer fi nanziell äußerst attraktiv war. Die fi nanzielle Si-
tuation älterer Arbeitnehmer verschlechterte sich normalerweise dank zusätzlicher 
Zahlungen ihres ehemaligen Arbeitgebers kaum. Die Arbeitgeber konnten mithilfe 
des Zugangspfades der Arbeitslosigkeit ältere Arbeitnehmer bereits mehrere Jah-
re vor Erreichen sowohl der Regelaltersgrenze als auch der fl exiblen Altersgrenze 
„freisetzen“, während der Großteil der bisherigen Personalkosten für die älteren Ar-
beitnehmer von der deutschen Arbeitslosen- und Rentenversicherung übernommen 
wurde und die Arbeitgeber nur für etwa ein Drittel des einstigen Nettolohns dieser 
älteren Arbeitnehmer aufkamen (Buchholz 2008). Doch auch für die deutsche Regie-
rung war diese Lösung äußerst attraktiv, da mit ihrer Hilfe die offi ziellen Arbeitslo-
senzahlen reduziert3 und „versteckte Entlassungen“ auf dem stark regulierten deut-

3 Über viele Jahre wurde ein Großteil der älteren Arbeitslosen von den offi ziellen Arbeitslosensta-
tistiken nicht erfasst (Engstler/Brussig 2006). Wir können den Anteil älterer Arbeitsloser jedoch 
durch unsere empirische Studie realistischer ermitteln, weil unsere Analysen auf Daten des Sozio-
oekonomischen Panels basieren, in dessen Rahmen die Befragten den Arbeitsmarktstatus ange-
ben. Daher sind unsere Analysen nicht (so stark) verzerrt wie die offi ziellen Arbeitslosenstatistiken 
in Deutschland.
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schen Arbeitsmarkt ermöglicht wurden. Für Ostdeutschland wurden diese Regelung 
in den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung sogar noch erweitert, so dass äl-
tere Arbeitnehmer nicht nur 32 Monate, sondern ganze 5 Jahre lang Anspruch auf 
Arbeitslosengeld hatten (die sogenannte „Altersübergangsregelung“). Durch diese 
Regelung wurden ältere Arbeitnehmer in Ostdeutschland in den ersten Jahren nach 
der Wiedervereinigung bereits im Alter von 55 Jahren „verrentet“ (also 10 Jahre vor 
Erreichen der Regelaltersgrenze und ganze 8 Jahre vor der fl exiblen Altersgrenze) 
(Ernst 1996; Buchholz 2008). Dabei ist anzumerken, dass diese älteren Arbeitslosen 
in Ostdeutschland von der offi ziellen deutschen Arbeitslosenstatistik nicht erfasst 
wurden. So waren im Herbst 1992 weniger als 5 % der 55-Jährigen und Älteren 
arbeitslos, obwohl fast eine Million Personen diese spezielle Arbeitslosenregelung 
in den ersten beiden Jahren nach der Wiedervereinigung Deutschlands in Anspruch 
genommen haben (Ernst 1995; Buchholz 2008).

Vor dem Hintergrund dieser massiven Ausweitung von Frühverrentungsrege-
lungen überrascht es daher nicht, dass die Alterserwerbsquote in Deutschland seit 
den 1970er Jahren deutlich gesunken ist. Abbildung 14 zeigt die Entwicklung der 
Erwerbsquoten 60- bis 64-jähriger Männer in Deutschland und verschiedenen an-
deren Ländern.

In allen Ländern ist seit den 1970er Jahren ein Rückgang der Erwerbsquoten von 
Arbeitnehmern im Vorruhestandsalter zu beobachten. Dieses Phänomen ist jedoch 
höchst unterschiedlich ausgeprägt, wobei Deutschland zu den Ländern mit dem 
stärksten Rückgang gehört (wir verzeichnen zwischen 1970 und 2000 einen Rück-
gang um etwa 43 Prozentpunkte). Detailliertere Analysen auf Mikroebene auf der 
Grundlage von Längsschnittdaten (Buchholz 2008) haben gezeigt, dass die Frühver-
rentung äußerst selektiv und in erster Linie in Unternehmen und Sektoren einge-
setzt wurde, die einer zunehmenden ökonomischen Unsicherheit ausgesetzt waren 
und unter einem hohen Rationalisierungs- und Umstrukturierungsdruck standen 
(d.h. große Unternehmen im klassischen Industriesektor). Dies belegt eindeutig, 
dass auch die Arbeitgeber eine wichtige Rolle bei der zunehmenden Nutzung der 
Frühverrentung in Deutschland gespielt haben. Ein ähnliches Bild lässt sich auch für 
die Niederlande zeichnen, die ebenfalls zum konservativen Wohlfahrtsregime zäh-
len, ebenso wie für die südeuropäischen5 Länder, in denen gleichermaßen massiv 
von Frühverrentung Gebrauch gemacht wurde, um die Wirtschaft und den regulier-
ten nationalen Arbeitsmarkt zu entlasten.

4 In dieser Abbildung, die auf Querschnittsdaten basiert, werden ausschließlich die Erwerbs-
quoten von Männern dargestellt, um eine Vermischung der Entwicklung der Frühverrentung 
mit steigenden Frauenerwerbsquoten zu vermeiden, die im gleichen Zeitraum zu verzeichnen 
waren. Der in dieser Abbildung dargestellten Länderauswahl liegen die Länder zugrunde, die an 
unserem internationalen vergleichenden Forschungsprojekt fl exCAREER an den Universitäten 
Bamberg und Göttingen teilgenommen haben (vgl. Fußnote 2).

5 Da das Rentenalter in Italien sehr niedrig ist, müsste die Analyse auf die Altersgruppe der 55- 
bis 59-Jährigen ausgedehnt werden, um eine mit Deutschland, den Niederlanden und Spanien 
vergleichbare Entwicklung aufzeigen zu können (Hofäcker/Pollnerová 2006).
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Doch während die Förderung einer intensiven Nutzung der Frühverrentung in 
den 1970er, 1980er und frühen 1990er Jahren scheinbar eine angemessene und 
wirksame Methode im Kampf gegen die wachsenden Arbeitsmarktprobleme und 
die wirtschaftliche Stagnation darstellte, hat sich dies in der jüngeren Vergangen-
heit deutlich geändert, die sich durch Debatten über die fi nanzielle Nachhaltigkeit 
des gesetzlichen Rentensystems und Maßnahmen zur Entlastung des öffentlichen 
Haushalts auszeichnet. So beliefen sich beispielsweise die öffentlichen Rentenaus-
gaben in Deutschland im Jahr 2000 auf ungefähr 200 Milliarden Euro; dieser Betrag 
entspricht etwa 20 % der öffentlichen Ausgaben bzw. 12 % des Bruttoinlandspro-
dukts (OECD 2001; Börsch-Supan/Wilke 2003). In Anbetracht dieser Zahlen über-
rascht es daher nicht, dass die öffentlichen Debatten und politischen Entscheidun-
gen über Rentensysteme in den letzten zehn bis fünfzehn Jahren in Deutschland 
einen grundlegenden Wandel erfahren haben. Die Maßnahmen der Rentenpolitik 
zielen heute darauf ab, Anreize für ein langes (bzw. längeres) Erwerbsleben zu set-

Abb. 1: Erwerbsquoten 60- bis 64-jähriger Männer in den Jahren 1970, 1980, 
1990 und 2000
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zen, um die wachsende fi nanzielle Belastung des öffentlichen Rentensystems in Zei-
ten demografi scher Alterung auszugleichen (Börsch-Supan 2003). Es wurden meh-
rere Reformen durchgeführt, bei denen man davon ausgeht, dass Arbeitnehmer 
länger im Erwerbsleben verbleiben oder – wenn sie dazu nicht in der Lage sind – für 
einen frühzeitigen Erwerbsausstieg „bezahlen“. Mit den Rentenreformen 1992 und 
1999 wurde der Zugang zu Frühverrentungsprogrammen eingeschränkt, und zwar 
durch die schrittweise Unterbindung einer Reihe von Frühverrentungspfaden, die 
Anhebung der Regelaltersgrenze und eine Erhöhung der Rentenabschläge im Fall 
eines frühzeitigen Ausscheidens aus dem Arbeitsmarkt. Im Rahmen der Rentenre-
form 2001 sollten die Leistungen aus der staatlichen Rentenversicherung reduziert 
und die Anreize für eine private Altersvorsorge weiter erhöht werden. Die Früh-
verrentung wurde auch durch die sogenannten „Hartz“-Arbeitsmarktreformen in 
Form einer Einschränkung der Möglichkeiten zur Frühverrentung nach Arbeitslosig-
keit zurückgeschraubt. Und auch wenn wir die Auswirkungen dieser Reform noch 
nicht erfassen können, ist anzumerken, dass die Regelaltersgrenze seit Anfang 2012 
schrittweise auf 67 Jahre angehoben wird.

Auch wenn das staatliche Rentensystem in Deutschland im Vergleich zu an-
deren Ländern (insbesondere zu liberalen Wohlfahrtsstaaten wie die USA und 
Großbritannien, vgl. Börsch-Supan et al. 2008; Börsch-Supan/Wilke 2003) noch 
als relativ großzügig bezeichnet werden kann, ist zu beachten, dass die deutsche 
Rentenpolitik durch diese Reformen einen grundlegenden Paradigmenwechsel 
erfahren hat. In den 1970er, 1980er und frühen 1990er Jahren war das deutsche 
Rentensystem auch für diejenigen äußerst großzügig, denen es „nicht gelang“, bis 
zum Erreichen der Regelaltersgrenze erwerbstätig zu bleiben. Versicherungsma-
thematisch nicht neutrale Frührenten gaben dem Großteil der älteren Bevölkerung 
fi nanzielle Sicherheit. Folglich konnte die ursprüngliche deutsche Rentenpolitik 
die sozialen Ungleichheiten zwischen älteren Personen mit unterschiedlichen Ar-
beitsmarktchancen reduzieren. Dieses Ziel hat sich jedoch im Zuge der jüngsten 
Reformen grundlegend geändert. Maßnahmen zur Abmilderung von Beschäfti-
gungsrisiken in der späten Erwerbskarriere wurden stark zurückgefahren. Statt-
dessen werden Arbeitsmarktrisiken mit den jüngsten Reformen mehr und mehr 
privatisiert und individualisiert, da zunehmend davon ausgegangen wird, dass die 
älteren Bürger diese Risiken selbst tragen.

Insgesamt gehen die jüngsten Reformen in Deutschland (ebenso wie in ande-
ren europäischen Ländern) davon aus, dass sich der Übergang in die Rente und 
der Einsatz von Frühverrentung mithilfe der mikroökonomischen Theorie erklären 
lassen, die besagt, dass Frühverrentung ein Ergebnis des Handelns rational agie-
render und nutzenmaximierender Individuen sei (vgl. z.B. Börsch-Supan 1998; 
Riphahn/Schmidt 1997; Siddiqui 1997). Dieser These zufolge entscheiden sich äl-
tere Arbeitnehmer für die Frühverrentung (und mehr Freizeit), solange das staat-
liche Rentensystem eine großzügige Frührente anbietet, bei deren Bemessung 
nicht oder nur in geringem Umfang berücksichtigt wird, dass diese Personen frü-
her aus dem Erwerbsleben ausscheiden, keine Sozialversicherungsbeiträge mehr 
zahlen und über einen längeren Zeitraum Rente beziehen. In diesem theoretischen 
Rahmen der Modellierung des Übergangs zur (Früh-)Rente ist der ältere Arbeit-
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nehmer der maßgebliche (und alleinige) Akteur. Dieser Ansatz erklärt auch die 
unterschiedlich starke Ausprägung der Frühverrentung in den einzelnen Ländern 
als alleinige Folge divergierender landesspezifi scher (Früh-)Verrentungssysteme. 
Es wird argumentiert, dass die Frühverrentung in Deutschland wesentlich häufi -
ger sei als beispielsweise in Großbritannien, weil die Bezüge von Frührentnern 
sehr großzügig ausfi elen (Börsch-Supan 1998; Riphahn/Schmidt 1997; Siddiqui 
1997). Daher ist der sogenannte „Pull“-Faktor des Rentensystems in Deutschland 
wesentlich stärker ausgeprägt als in dem liberalen Wohlfahrtsstaat Großbritan-
nien. Der mikroökonomische Ansatz erfuhr jedoch auch deutliche Kritik, insbe-
sondere durch Soziologen (vgl. z.B. Kohli 1991; Arnds/Bonin 2002; Blossfeld et al. 
2006; Ebbinghaus 2008). Diese Autoren sind der Meinung, dass auch Arbeitgeber, 
Regierungen sowie verschiedene landesspezifi sche institutionelle Strukturen mo-
delliert werden müssten, um ein umfassendes Bild der Frühverrentung zu erhal-
ten, und dass es nicht nur einen „Pull“-Faktor, sondern auch einen „Push“-Faktor 
gebe, durch den die Frühverrentung beeinfl usst werde. So machen beispielsweise 
Arbeitgeber und Regierungen von der Frühverrentung Gebrauch, um zunehmen-
der ökonomischer Unsicherheit zu begegnen, Umstrukturierungen zu realisieren 
und den nationalen Arbeitsmarkt zu entlasten. Wir müssen uns daher im Rahmen 
unserer folgenden Analyse kritisch fragen, ob Reformen, die ausschließlich auf 
die „Pull“-Faktoren abzielen und diese (durch eine Erhöhung der Rentenabschläge 
im Falle der Frühverrentung) reduzieren, wirklich Erfolg haben können und mit 
welchen Risiken solche Reformen im Hinblick auf soziale Ungleichheiten innerhalb 
der sich im Ruhestand befi ndlichen Bevölkerung verbunden sein können.

In Abbildung 2 sind die Erwerbsquoten 60- bis 64-jähriger Männer in Deutsch-
land und anderen modernen Ländern für die Jahre 2000 und 2009 dargestellt.6 Da-
rin ist in der Tat ein deutlicher Anstieg der Alterserwerbsquote in Deutschland zu 
beobachten. Innerhalb von nur neun Jahren ist die Erwerbsquote 60- bis 64-jähriger 
Männer um etwa 20 Prozentpunkte gestiegen. Es überrascht nicht, dass deutsche 
Politiker diese Zunahme der Alterserwerbsquote als großen Erfolg ihrer jüngsten 
Reformen feiern.

3 Forschungsansatz und Studiendesign

Notwendigkeit eines Längsschnittansatzes zur Beurteilung der Trendwende 
im Bereich der Frühverrentung

Es gibt eine Reihe von Gründen, aus denen eine Bewertung des Erfolgs der jüngs-
ten Rentenreformen auf der Grundlage breit angelegter Querschnittsdaten (wie in 
Abb. 2 verwendet) problematisch ist:

6 Wir konzentrieren uns erneut auf die Erwerbsquoten von Männern, um eine Vermischung von 
Frühverrentungstrends mit kohortenübergreifend steigenden Frauenerwerbsquoten zu vermei-
den. Die Länderauswahl basiert ebenfalls auf den Ländern, die an unserem internationalen ver-
gleichenden fl exCAREER-Projekt teilgenommen haben (vgl. Fußnote 2).
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• Erstens lässt dieses einfache Querschnittsdesign keine Überprüfung zu, ob 
der jüngste Anstieg der Alterserwerbsquote auf eine veränderte  Komposition 
der älteren Arbeitnehmer zurückzuführen ist. Es ist allgemein bekannt, dass 
heute ältere Arbeitnehmer als Folge der Bildungsexpansion deutlich höher 
qualifi ziert sind als früher. Und da höher qualifi zierte Arbeitnehmer später 
in Rente gehen, würden wir im Zeitverlauf „automatisch“ einen Trend zu ei-
ner längeren Erwerbskarriere beobachten. In dem Fall wäre der Anstieg der 
Alterserwerbsquoten aber tatsächlich eine Folge der geänderten Bildungs-
zusammensetzung heutiger Kohorten älterer Arbeitsnehmer und nicht auf 
die jüngsten Rentenreformen zurückzuführen. Einfache Querschnittsschät-
zungen lassen es nicht zu, für diesen Umstand angemessen zu kontrollieren.

• Zweitens können wir anhand dieser Querschnittsdaten nicht klären, ob die 
alle älteren Arbeitnehmer von den steigenden Erwerbsquoten profi tiert ha-
ben, oder ob lediglich Teile der älteren Arbeitnehmer (d.h. bereits privilegier-
te Arbeitnehmer wie z.B. solche mit einer höheren Qualifi kation) eine längere 
Erwerbskarriere realisieren können, während bereits benachteiligte und ge-
ring qualifi zierte Arbeitnehmer weiterhin frühzeitig in Rente gehen müssen 

Abb. 2: Erwerbsquoten 60- bis 64-jähriger Männer in den Jahren 2000 und 2009
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und dafür – anders als in den 1970er, 1980er und 1990er Jahren – auch noch 
erhebliche Abschläge auf ihre Rente hinnehmen müssen.

• Drittens ist es unmöglich, mithilfe von Querschnittsdaten die Auswirkungen 
des Zeitpunktes des Übergangs in die Rente auf die Rentenhöhe kausal zu 
modellieren. Dies wäre jedoch äußerst wichtig, um zu klären, ob die jüngsten 
Reformen tatsächlich Erfolg hatten oder stattdessen eher eine versteckte 
Rentenkürzung darstellen, die möglicherweise sogar auf Kosten einer Zu-
nahme der sozialen Ungleichheiten innerhalb der älteren Bevölkerung geht.

Tatsächlich ist ein Längsschnittdesign auf Mikroebene notwendig, um alle diese 
wichtigen Fragen zu beantworten. Daher basieren unsere nachfolgenden empiri-
schen Analysen auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), das seit 1984 
Längsschnittdaten zu Personen und Haushalten in Deutschland zur Verfügung stellt. 
Durch die Verwendung von SOEP-Daten können wir untersuchen, ob auch dann ein 
signifi kanter Effekt für die Trendwende im Bereich der Verrentung zu beobachten 
ist, wenn wir gleichzeitig für potentielle kohortenübergreifende Veränderungen der 
Zusammensetzung älterer Arbeitnehmer kontrollieren (insbesondere das kohor-
tenübergreifend steigende Bildungsniveau). Außerdem können wir durch die Ver-
wendung eines Studiendesigns auf Mikroebene beurteilen, ob alle älteren Arbeit-
nehmer von dem jüngsten Anstieg der Alterserwerbsquoten profi tiert haben oder 
nicht. Und schließlich sind wir in der Lage, kausale Analysen durchzuführen, mit de-
ren Hilfe wir die fi nanziellen Auswirkungen der Frühverrentung und diesbezügliche 
Veränderungen vor dem Hintergrund der jüngsten Rentenreformen in Deutschland 
untersuchen können.

Studiendesign, verwendete Daten und Stichprobenbeschreibung

Wir verwenden im Rahmen unserer Studie eine Teilstichprobe des SOEP, für die 
wir 50-jährige Personen ausgewählt haben, die zwischen 1934 und 1951 geboren 
wurden, und deren Erwerbskarriere sowie deren Übergang in die Rente wir verfolgt 
haben. Unsere empirischen Analysen basieren auf SOEP-Daten für die Jahre 1984 
bis 2007. In Bezug auf die Jahre 1984 bis 1989 stellt das SOEP ausschließlich Daten 
für Westdeutschland zur Verfügung, seit 1990 nehmen auch ostdeutsche Haushalte 
teil. Migranten sind im Sozio-oekonomischen Panel überrepräsentiert, um eine ge-
naue Analyse dieser Bevölkerungsgruppe zu ermöglichen.

Im Hinblick auf unser Studiendesign verwenden wir folgende Modellierung: Da 
der Übergang in die Erwerbslosigkeit und der Übergang in die Rente in Deutsch-
land nicht zwangsläufi g gleichzeitig stattfi nden, ist es wichtig, zwischen einem 
direkten und einem indirekten Übergang in die Rente zu differenzieren, um den 
Erfolg, die Risiken und die Auswirkungen der jüngsten Rentenreformen angemes-
sen beurteilen zu können. Folglich werden wir sowohl den indirekten als auch den 
direkten Übergang in die Rente untersuchen, indem wir einerseits den Zeitpunkt 
des Übergangs in die Rente und andererseits den Zeitpunkt des Übergangs in die 
Erwerbslosigkeit modellieren. Der Übergang in die Rente erfasst den Zeitpunkt, zu 
dem eine Person erstmalig Rente bezog und den Arbeitsmarkt verlässt. Der Über-
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gang in die Erwerbslosigkeit hingegen gibt den Zeitpunkt an, zu dem eine Person 
aus dem Erwerbsleben ausscheidet. Bei Personen, die einen direkten Übergang 
von der Erwerbstätigkeit in die Rente wählen, würde der Zeitpunkt des Übergangs 
in die Erwerbslosigkeit natürlich mit dem Zeitpunkt des Übergangs in die Rente 
übereinstimmen. Für diejenigen, bei denen der Übergang in die Rente nach einer 
Phase der Arbeitslosigkeit indirekt stattfi ndet, würden wir nun jedoch nicht mehr 
den Zeitpunkt des ersten Rentenbezugs (z.B. das Alter von 60 Jahren) verwenden, 
sondern den Zeitpunkt des Beginns der Arbeitslosigkeit (z.B. das Alter von 57 
Jahren).7 Außerdem modellieren wir den Übergang in die Arbeitslosigkeit.8 So 
können wir beurteilen, ob die jüngste Trendwende im Bereich der Frühverrentung 
auch die intensive Nutzung von Arbeitslosigkeit als vorgezogenem Frühverren-
tungspfad unterbinden konnte, oder ob die beabsichtigte Trendwende im Bereich 
der Altersarbeitslosigkeit weniger wirksam war. Abschließend modellieren wir die 
Höhe des Renteneinkommens der Personen unserer Stichprobe, um zu untersu-
chen, ob die jüngsten politischen Maßnahmen mit dem Ziel einer Trendwende im 
Bereich der Frühverrentung für jüngere Geburtskohorten von Rentnern mit erheb-
lichen Renteneinbußen verbunden waren.

Unsere Strichprobe zur Analyse des Übergangs in die Rente setzt sich aus Per-
sonen zusammen, die im Alter von 50 Jahren erwerbstätig oder arbeitslos waren. 
Entsprechend dieser Kriterien umfasst unsere Stichprobe für diese Analysen 1993 
Männer und 1422 Frauen (55 % Westdeutsche, 21 % Ostdeutsche, 24 % mit Migra-
tionshintergrund). Für die Analyse des Übergangs in die Erwerbslosigkeit sowie des 
Risikos der Altersarbeitslosigkeit wurden natürlich ausschließlich Personen berück-
sichtigt, die im Alter von 50 Jahren erwerbstätig waren. Dieser Defi nition zufolge 
umfasst unsere Stichprobe für die Analysen der Arbeitslosigkeit 1853 Männer und 
1255 Frauen (58 % Westdeutsche, 19 % Ostdeutsche und 23 % mit Migrationshin-
tergrund).

Um die Entwicklungen im Zeitverlauf beurteilen zu können, vergleichen wir drei 
unterschiedliche Geburtskohorten (d.h. Personen, die von 1934-39, 1940-45 und 
1946-51 geboren wurden). Während die Frühverrentungsregelungen für die bei-
den älteren Geburtskohorten sehr großzügig waren, bekommt die jüngste Kohor-
te (1946-51) die Auswirkungen der jüngsten Rentenreformen in Deutschland am 
deutlichsten zu spüren; es wird erwartet, dass diese Kohorte länger im Erwerbs-
leben verbleibt oder – sofern dies nicht gelingt – „den Preis“ für einen früheren Er-

7 Man könnte natürlich kritisch argumentieren, dass auf einen Übergang in die Arbeitslosigkeit 
nicht zwangsläufi g ein Übergang in die Rente folgen muss, sondern stattdessen auch ein Über-
gang zurück in die Erwerbstätigkeit folgen könnte. Wie jedoch eine zusätzliche Sequenzanalyse 
mit unseren Daten gezeigt hat, ist der (erstmalige) Übergang in die Arbeitslosigkeit nach Er-
reichen eines Alters von 50 Jahren üblicherweise mit einem anschließenden Übergang in die 
Rente verbunden. Daher können unsere Analysen in Bezug auf den Übergang in die Erwerbslo-
sigkeit und den Übergang in die Arbeitslosigkeit de facto für die Modellierung indirekter Über-
gänge in die Rente verwendet werden.

8 Wir verwenden den auf eigenen Angaben basierenden Arbeitsmarktstatus der im Rahmen des 
SOEP befragten Personen, der für alle Jahre dieser Panelstudie zur Verfügung steht.
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werbsausstieg „bezahlen“ muss.9 Um den kausalen Zusammenhang zwischen dem 
Arbeitsmarkterfolg älterer Personen, ihrem Rentenzugangspfad und die damit ver-
bundenen Auswirkungen auf das Renteneinkommen zu analysieren, ergänzen wir 
unsere Modelle um einige Kovariaten, und zwar das Bildungsniveau der Personen 
und die Merkmale ihres Arbeitsgebers wie Unternehmensgröße und Wirtschafts-
zweig.

Verwendete Methoden

Für die in diesem Beitrag vorgestellten Längsschnittanalysen verwenden wir de-
skriptive und multivariate Methoden der Ereignisanalyse. Die Ereignisanalyse model-
liert die Zeitabhängigkeit und Dynamiken von Übergängen und Lebensereignissen 
einzelner Personen (Blossfeld/Rohwer 2002). Als deskriptive Methode verwenden 
wir Produkt-Limit-Schätzungen, um sogenannte Überlebensfunktionen zu berech-
nen (Kaplan/Meier 1958), die uns zeigen, wie lange es dauert, bis bei den Personen 
unserer Stichprobe das untersuchte Ereignis eintritt (in unserem Fall beispielsweise 
der Übergang in die Rente). Darüber hinaus setzen wir logistische Regressionsmo-
delle ein (Yamaguchi 1991), so dass wir mehrere zeitkonstante und zeitveränderli-
che Kovariaten in unsere Längsschnittanalysen einbeziehen können. So können wir 
schätzen, ob die Häufi gkeit und der Zeitpunkt eines bestimmten Ereignisses durch 
die Merkmale der untersuchten Personen (wie z.B. deren Schulabschluss oder der 
Wirtschaftssektor, in dem sie beschäftigt sind) beeinfl usst werden. Die absolute 
Rentenhöhe wird schließlich mithilfe linearer Regressionsmodelle geschätzt.

4 Empirische Belege für die Auswirkungen der jüngsten Rerformen

Zeitpunkt des Übergangs in die Erwerbslosigkeit und in die Rente – 
deskriptive Ergebnisse

In der Abbildung 3 sind die Ergebnisse von Produkt-Limit-Schätzungen des Über-
gangs in die Erwerbslosigkeit sowie des Übergangs in die Rente für die drei unter-
suchten Geburtskohorten dargestellt (in einem ersten Schritt sowohl für Männer 
als auch für Frauen; in einem zweiten Schritt ausschließlich für Männer, um eine 
bessere Vergleichbarkeit unserer Längsschnittergebnisse mit den in Abbildung 1 
und 2  dargestellten Querschnittsergebnissen zu erreichen). Mithilfe dieser Produkt-
Limit-Schätzungen können wir den konkreten Zeitpunkt des Übergangs in die Rente 
und des Übergangs in die Erwerbslosigkeit sowie diesbezügliche kohortenübergrei-
fende Veränderungen deskriptiv analysieren. Für die jüngste von uns untersuchte 

9 Aufgrund kleiner Stichprobengrößen können wir leider nicht mehr Geburtskohorten unter-
scheiden. Der Leser sollte jedoch wissen, dass die jüngste von uns analysierte Geburtskohor-
te die Auswirkungen des jüngsten Wandels im Bereich der Rentenpolitik in Deutschland am 
stärksten zu spüren bekommt.
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Abb. 3: Übergang in die Rente vs. Übergang in die Erwerbslosigkeit nach 
Geburtskohorten (Überlebensfunktion aus Produkt-Limit-Schätzungen 
abgeleitet) 
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Anmerkung: Die Analysen für den Übergang in die Rente basieren auf Personen, die im 
Alter von 50 Jahren erwerbstätig oder arbeitslos waren. Unsere Schätzungen in Bezug auf 
den Übergang in die Erwerbslosigkeit berücksichtigen ausschließlich Personen, die im 
Alter von 50 Jahren erwerbstätig waren.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (1984-2007)
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Kohorte (1946-51) liegen nur bis zum Alter von 61 Jahren Informationen vor, da zu 
diesem Zeitpunkt die letzte Befragung im Rahmen des SOEP stattfand, dessen Da-
ten wir verwenden.

Diese Längsschnittanalysen lassen einen deutlichen Aufschub des Übergangs 
in die Rente in Deutschland in der jüngeren Vergangenheit erkennen. So befanden 
sich beispielsweise bereits 25 % der ältesten Kohorte im Alter von 60 Jahren in 
Rente (bei den Männern: 24 %). In der mittleren Kohorte (1940-45) geht dieser Wert 
auf 17 % zurück (bei Männern: 20 %) und beläuft sich in der jüngsten Kohorte (1946-
51) lediglich auf 10 %. Nach Erreichen des Alters von 63 Jahren, das in Deutschland 
im Jahr 1972 als fl exible Altersgrenze eingeführt wurde, war ein Großteil der zwi-
schen 1934 und 1939 geborenen Personen, und zwar 68 %, verrentet (bei Männern: 
64 %). In der Kohorte 1940-45 traf dies lediglich auf etwa 58 % der Personen zu (bei 
Männern: 50 %). Es ist also kohortenübergreifend ein signifi kanter Aufschub des 
Übergangs in die Rente zu beobachten. Diese Schätzungen zeigen jedoch eben-
falls, dass weder die Regelaltersgrenze von 65 Jahren noch die fl exible Altersgrenze 
von 63 Jahren für die Strukturierung des Zeitpunkts des Übergangs in die Rente in 
Deutschland von wesentlicher Bedeutung sind.

Aus der Abbildung 3 lässt sich jedoch auch noch eine weitere wichtige Tatsa-
che ableiten. Ein Vergleich der Schätzungen für den Übergang in die Rente mit den 
Schätzungen für den Übergang in die Erwerbslosigkeit (der sowohl einen Über-
gang in die Rente als auch einen Übergang in die Arbeitslosigkeit darstellen könnte) 
zeigt, dass für einen wesentlichen Teil der älteren Bevölkerung der Übergang in 
die Rente tatsächlich lediglich indirekt nach einer Phase der Arbeitslosigkeit statt-
fi ndet. Obwohl auch die Produkt-Limit-Schätzungen in Bezug auf den Übergang in 
die Erwerbslosigkeit kohortenübergreifend eine Verlängerung des Erwerbslebens 
erkennen lassen, ist festzustellen, dass die Personen in allen von uns untersuchten 
Kohorten zu einem Zeitpunkt weit vor ihrer Verrentung das Erwerbsleben verlassen. 
Die Differenz zwischen dem direkten und dem indirekten Zugangspfad zur Rente 
beläuft sich auf einen beachtlichen Anteil von fast 20 Prozentpunkten.

Von der Kohorte 1934-39 gingen beispielsweise 24 % im Alter von 60 Jahren in 
Rente, während 42 % bereits aus dem Erwerbsleben ausgeschieden waren. Von der 
Kohorte 1940-45 gingen 17 % im Alter von 60 Jahren in den Ruhestand, während in 
diesem Alter bereits 33 % der Befragten das Erwerbsleben verlassen hatten. In der 
jüngsten Kohorte 1946–51 beläuft sich der Anteil der Personen, die im Alter von 60 
Jahren in Rente gingen, auf 10 %, während der Anteil Erwerbsloser etwa bei 25 % 
liegt. Es ist also eine deutliche Differenz zwischen diesen beiden Übergängen zu 
beobachten, die belegt, dass indirekte Übergänge in die Rente nach einer Phase der 
Arbeitslosigkeit in Deutschland weit verbreitet sind. Dieses Ergebnis lässt bereits 
darauf schließen, dass Reformen, die auf einen Wandel im Bereich der Frühverren-
tung in Deutschland abzielen, nicht nur auf einer Änderung der Ruhestandsregelun-
gen aufbauen, sondern auch die Beschäftigungsfähigkeit älterer Arbeitnehmer zum 
Ziel haben sollten.
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Übergang in die Rente

Im nächsten Schritt unserer Analyse präsentieren wir die Ergebnisse unserer mul-
tivariaten Modelle für den Zeitpunkt des Übergangs in die Rente sowie diesbezügli-
cher kohortenübergreifender Veränderungen (Tab. 1). Mithilfe dieses multivariaten 
Ansatzes können wir untersuchen, ob der kohortenübergreifende Aufschub des 
Übergangs in die Rente signifi kant bleibt, wenn wir für zusätzliche Faktoren – wie 
insbesondere das kohortenübergreifend steigende Bildungsniveau – kontrollieren. 
Auch anhand dieser komplexeren Modelle kommen wir zu dem Ergebnis, dass jün-
gere Geburtskohorten (d.h. zwischen 1940 und 1945 bzw. 1946 und 1951 geborene 
Personen) deutlich später in Rente gehen als zwischen 1934 und 1939 Geborene. 
Diese Effekte bleiben auch dann stark signifi kant, wenn wir zusätzlich für verschie-
dene Faktoren wie Bildungsniveau, Wirtschaftszweig und Firmengröße kontrollie-
ren (Modell 2, 3 und 4). Wir können also in Deutschland einen Aufschub der Verren-
tung beobachten, der in der Tat von einer sich verändernden Zusammensetzung der 
Population älterer Arbeitnehmer unabhängig ist.

In Tabelle 1 ist außerdem ein Einfl uss des Bildungsniveaus der Betroffenen zu 
beobachten, auch wenn dieser Effekt nicht besonders stark ausgeprägt ist. Nur sehr 
hoch qualifi zierte Personen mit einem Fachhochschul- oder Universitätsabschluss 
gehen deutlich später in Rente. Der Rest (d.h. der Großteil der Arbeitnehmer) lässt 
keine größeren Differenzen erkennen. Dabei ist jedoch anzumerken, dass wir in dem-
selben Modell dafür kontrollieren, ob bei den Betroffenen der Übergang in die Rente 
nach einer Phase der Arbeitslosigkeit erfolgt oder nicht, und es ist wahrscheinlich, 
dass insbesondere geringer qualifi zierte Personen einem höheren Risiko eines nur 
indirekten Übergangs in die Rente, d.h. nach einer Phase der Arbeitslosigkeit, aus-
gesetzt sind. In unseren nachfolgenden Modellen zum Risiko des Erwerbsausstiegs 
durch Arbeitslosigkeit (vgl. Tab. 2) werden wir überprüfen müssen, ob die Bildungs-
unterschiede zunehmen, wenn wir speziell indirekte Übergänge in die Rente untersu-
chen, die an Attraktivität verloren haben.

Schließlich zeigen die Ergebnisse in Tabelle 1 erneut einen signifi kanten Einfl uss 
der Merkmale des Arbeitgebers auf den Zeitpunkt des Übergangs in den Ruhestand. 
Wie bereits andere empirische Studien gezeigt haben (Wübbeke 1999; Buchholz 
2008) machen in erster Linie große Unternehmen von der Frühverrentung Gebrauch. 
Es wird argumentiert, dass insbesondere in großen und tayloristisch organisier-
ten Unternehmen die Frühverrentung eingesetzt wurde, um nach der Stagnation 
des Wirtschaftswunders in den 1970er Jahren Maßnahmen zur Umstrukturierung 
und zum Beschäftigungsabbau zu realisieren. Im Hinblick auf den Wirtschaftszweig 
können wir eine signifi kante Differenz zwischen dem transformativen Sektor (dem 
klassischen Industriesektor) und dem sogenannten extraktiven Sektor beobachten, 
der die Landwirtschaft, jedoch insbesondere auch den Bergbau und die damit ver-
bundenen Branchen einschließt.
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Tab. 1: Zeitpunkt des Übergangs in die Rente (logistisches Regressionsmodell)

Anmerkung: ** signifi kanter Effekt bei p < 0,01; * signifi kanter Effekt bei p < 0,05; 
+ signifi kanter Effekt bei < 0,10
Wir kontrollieren in unseren Modellen auch für die kumulative Erfahrung der Arbeitslo-
sigkeit, Selbständigkeit, geringfügigen Beschäftigung und Teilzeitbeschäftigung. Da wir 
uns jedoch auf die Interpretation der Kohorte, Bildung und Unternehmensgröße sowie 
des Wirtschaftszweiges konzentrieren und nicht die Ergebnisse dieser Kovariaten erklä-
ren, haben wir beschlossen, die Effekte in dieser Tabelle nicht aufzuführen. Ausführlichere 
Informationen fi nden sich jedoch bei Rinklake und Buchholz (2011).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (1984-2007)

 1 2 3 4 

Konstante –4,36** –4,30** –4,18** –4,27** 
Alter     

50–57 (Ref.) –– –– –– –– 
58–59 0,66** 0,68** 0,67** 0,65** 
60–61 2,91** 2,95** 2,95** 2,96** 
62–63 2,52** 2,59** 2,59** 2,61** 
64 und älter 3,47** 2,58** 3,61** 3,64** 

Bevölkerungsgruppe       
Westdeutsche (Ref.) –– –– –– –– 
Ostdeutsche –0,14 –0,06 –0,10 –0,02 
Personen mit Migrationshintergrund –0,28** –0,38** –0,38** –0,39** 

Geschlecht       
Männlich (Ref.) –– –– –– –– 
Weiblich 0,17* 0,12 0,15+ 0,20* 

Geburtskohorten       
1934–39 (Ref.) –– –– –– –– 
1940–45 –0,51** –0,46** –0,45** –0,45** 
1946–51 –1,09** –1,01** –1,00** –0,97** 

Merkmale der späten Erwerbskarriere      
Zurzeit arbeitslos 0,80** 0,78** 0,78** 0,77** 
Im Alter von 50 Jahren erwerbstätig 0,44** 0,46** 0,37** 0,28** 

Bildungsniveau      
Hauptschule ohne berufliche Ausbildung  0,06 0,05 0,02 
Hauptschule mit beruflicher Ausbildung (Ref.)  –– –– –– 
Mittlere Reife/Abitur ohne berufliche Ausbildung  –0,08 –0,12 –0,16 
Mittlere Reife oder Abitur mit beruflicher 
Ausbildung  –0,06 –0,07 –0,09 
Fachhochschul-/Universitätsabschluss  –0,65** –0,66** –0,72** 

Wirtschaftszweig     
Extraktiver Sektor  0,49* 0,55* 
Transformativer Sektor (Ref.)   –– –– 
Privater Dienstleistungssektor   –0,12 –0,11 
Sozialer Dienstleistungssektor   0,03 –0,01 

Firmengröße     
Bis 19 Mitarbeiter   –0,14 
20–199 Mitarbeiter (Ref.)    –– 
200–1.999 Mitarbeiter    0,13 
2.000 und mehr Mitarbeiter    0,50** 

Ereignisse 1.131 1.131 1.131 1.131 

Personen gesamt 3.415 3.415 3.415 3.415 

Personen zensiert 2.284 2.284 2.284 2.284 

–2*diff (LogL) 2.518,92 2.555,92 2.566,48 2.605,23 
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Risiko der Altersarbeitslosigkeit

Im Rahmen unserer empirischen Analysen konzentrieren wir uns als nächstes auf 
das Arbeitslosigkeitsrisiko nach Erreichen eines Alters von 50 Jahren und folglich 
auf das Risiko eines indirekten Übergangs in die Rente. Unsere in Abbildung 3 dar-
gestellten deskriptiven Analysen haben gezeigt, dass durch die intensive Nutzung 
der Arbeitslosenversicherung als „vorgezogener Frühverrentungspfad“ eine signi-
fi kante Differenz zwischen dem Zeitpunkt des Übergangs in die Rente und dem 
Zeitpunkt des Übergangs in die Erwerbslosigkeit zu beobachten ist. Daher muss 
ebenfalls der Übergang in die Altersarbeitslosigkeit analysiert werden, um ein kor-
rektes Bild der Frühverrentung in Deutschland zu erhalten. Die Ergebnisse unserer 
Analysen sind in Tabelle 2 aufgeführt.

Zunächst ist anzumerken, dass das Arbeitslosigkeitsrisiko im Alter von 58 und 
59 Jahren besonders hoch ist. Vor und nach diesem Alter ist die Wahrscheinlich-
keit, arbeitslos zu werden, deutlich geringer. Der Grund für diesen systematischen 
Alterseffekt ist die Tatsache, dass das deutsche Rentensystem über viele Jahre in 
diesem Alter einen fi nanziell äußerst gut abgesicherten und sehr frühzeitigen Aus-
stieg aus dem Arbeitsmarkt ermöglicht hat, indem die Arbeitslosenversicherung als 
wohlfahrtsstaatliches Subsystem des Rentensystems genutzt wurde (vgl. Abschnitt 
2). In der jüngsten Vergangenheit wurde dieser Verrentungspfad jedoch mehr und 
mehr durch Abschläge erschwert.

Im Hinblick auf unsere Forschungsfrage sind jedoch die Ergebnisse des Kohor-
tenvergleichs von größter Bedeutung. In der Tat lassen auch unsere multivariaten 
Analysen für die Altersarbeitslosigkeit eine kohortenübergreifend sinkende Signifi -
kanz erkennen und diese kohortenspezifi sche Veränderung bleibt – wie im Fall der 
Ergebnisse für den Übergang in die Rente – auch dann stark signifi kant, wenn wir 
für Bildungsniveau, Firmengröße und Wirtschaftszweig kontrollieren (Modell 2, 3 
und 4). Doch im Vergleich zur allgemeinen Trendwende im Bereich der Frühver-
rentung war der Erfolg zur Trendwende bei der Nutzung der Arbeitslosigkeit als 
einem vorgezogenen Frühverrentungspfad scheinbar weit weniger erfolgreich. Im 
Rahmen unserer Analysen des Übergangs in die Rente (Tab. 1) konnten wir signifi -
kante Effekte sowohl für die mittlere als auch für die jüngste Kohorte nachweisen. 
In unseren Modellen für Altersarbeitslosigkeit ist jedoch kein signifi kanter Unter-
schied zwischen der mittleren Kohorte (1940-45) und der ältesten Geburtskohorte 
festzustellen. Einen signifi kanten Effekt können wir lediglich in Bezug auf die jüngste 
Kohorte (1946-51) beobachten und dieser Koeffi zient fällt in unseren Modellen für 
die Arbeitslosigkeit – verglichen mit den in unseren Rentenmodellen geschätzten 
kohortenspezifi schen Koeffi zienten (Tab. 1) – deutlich niedriger aus. Zusätzliche 
Produkt-Limit-Schätzungen haben tatsächlich ergeben, dass Altersarbeitslosigkeit 
selbst in der jüngsten Kohorte (1946-51) sehr verbreitet ist: von dieser Kohorte wur-
den 19 % vor Erreichen des Alters von 58 Jahren arbeitslos, verglichen mit 24 % der 
Kohorte 1934-39 (Rinklake/Buchholz 2011). Insgesamt lässt sich demnach schluss-
folgern, dass der deutliche Anstieg des Rentenalters nicht zwangsläufi g damit zu-
sammenhing, dass alle älteren Arbeitnehmer auch dazu in der Lage waren, länger 
im Erwerbsleben zu verbleiben.
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Tab. 2: Übergang in die Arbeitslosigkeit (logistisches Regressionsmodell)

Anmerkung: ** signifi kanter Effekt bei p < 0,01; * signifi kanter Effekt bei p < 0,05; 
+ signifi kanter Effekt bei < 0,10.
Wir kontrollieren in unseren Modellen auch für die kumulative Erfahrung der Arbeitslosig-
keit, Selbständigkeit, geringfügigen Beschäftigung und Teilzeitbeschäftigung. Da wir uns 
jedoch auf die Interpretation der Kohorte, Bildung und Unternehmensgröße sowie des 
Wirtschaftszweiges konzentrieren und nicht die Ergebnisse dieser Kovariaten interpretie-
ren, haben wir beschlossen, die Effekte in dieser Tabelle nicht aufzuführen. Ausführlichere 
Informationen fi nden sich jedoch bei Rinklake und Buchholz (2011).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (1984-2007)

 1 2 3 4 

Konstante –3,51** –3,39** –3,22** –3,08** 
Alter     

50–57 (Ref.) –– –– –– –– 
58–59 0,36** 0,39** 0,30** 0,40** 
60–61 –0,27 –0,20 –0,20 –0,19 
62–63 –0,34 –0,24 –0,21 –0,21 
64 und älter –0,82 –0,68 –0,70 –0,70 

Bevölkerungsgruppe       
Westdeutsche (Ref.) –– –– –– –– 
Ostdeutsche 0,89** 1,01** 1,03** 0,98** 
Personen mit Migrationshintergrund 0,41** 0,31** 0,21* 0,23* 

Geschlecht       
Männlich (Ref.) –– –– –– –– 
Weiblich –0,19* –0,21* –0,06 –0,09* 

Geburtskohorten       
1934–39 (Ref.) –– –– –– –– 
1940–45 0,01 0,05 0,07 0,07 
1946–51 –0,40** –0,29** –0,29** –0,31** 

Bildungsniveau      
Hauptschule ohne berufliche Ausbildung  0,01 –0,02 –0,01 
Hauptschule mit beruflicher Ausbildung (Ref.)  –– –– –– 
Mittlere Reife/Abitur ohne berufliche Ausbildung  –0,18 –0,15 –0,12+ 
Mittlere Reife oder Abitur mit beruflicher 
Ausbildung  –0,28** –0,22** –0,20* 
Fachhochschul-/Universitätsabschluss  –0,83** –0,61** –0,59** 

Wirtschaftszweig     
Extraktiver Sektor  –0,16 –0,16 
Transformativer Sektor (Ref.)   –– –– 
Privater Dienstleistungssektor   –0,39** –0,36** 
Sozialer Dienstleistungssektor   –0,88** –0,86** 

Firmengröße     
Bis 19 Mitarbeiter   0,78 
20–199 Mitarbeiter (Ref.)    –– 
200–1.999 Mitarbeiter    –0,25* 
2.000 und mehr Mitarbeiter    –0,32** 

Ereignisse 670 670 670 670 

Personen gesamt 3.108 3.108 3.108 3.108 

Personen zensiert 2.438 2.438 2.438 2.438 

–2*diff (LogL) 173,38 228,18 290,27 311,03 
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Die in Tabelle 2 präsentierten Ergebnisse machen zudem deutlich, dass der Über-
gang in die Arbeitslosigkeit und somit der indirekte Zugangspfad zur Rente deutlich 
stärker stratifi ziert ist als der Zeitpunkt des Übergangs in die Rente. Dies gilt sowohl 
für individuelle Merkmale (also das Bildungsniveau) als auch für die Arbeitgeber-
Merkmale (wie Wirtschaftszweig oder Unternehmensgröße). Im Gegensatz zu den 
Ergebnissen für den Zeitpunkt der Verrentung spielt die Bildung für den Übergang 
in die Arbeitslosigkeit eine wesentlich größere Rolle. Somit unterscheiden sich nicht 
mehr nur die Höchstqualifi zierten (also Personen mit einem Fachhochschul- oder 
Universitätsabschluss) von den älteren Personen mit einem Hauptschulabschluss 
und einer berufl ichen Ausbildung. Für das Risiko eines Erwerbsausstieges durch 
Arbeitslosigkeit können wir bereits bei Personen mit mittlerer Reife oder Abitur und 
berufl icher Ausbildung (Modell 2, 3 und 4) einen signifi kanten Effekt beobachten 
und sogar einen geringen Effekt bei Personen mit mittlerer Reife oder Abitur und 
ohne Berufsabschluss (Modell 4)  erkennen.

Auch im Hinblick auf den Wirtschaftszweig stellen wir nun stärkere Unterschiede 
fest. So ist das Arbeitslosigkeitsrisiko für ältere Arbeitnehmer im transformativen 
und extraktiven Sektor besonders hoch.10 Beide Branchen sind in Deutschland seit 
den 1970er Jahren einem hohen Umstrukturierungs- und Downsizing-Druck aus-
gesetzt und unsere Ergebnisse zeigen, dass Arbeitgeber frühzeitig den Rentenzu-
gangspfad über die Arbeitslosigkeit genutzt haben, um dem wachsenden wirtschaft-
lichen Druck entgegenzutreten (Buchholz 2008). Die Betonung dieser signifi kanten 
Brancheneffekte ist wichtig, weil sie deutlich machen, dass der Übergang in die 
Rente (insbesondere der indirekte Übergang in den Ruhestand über die Arbeitslo-
sigkeit) offensichtlich nicht als Entscheidung modelliert werden kann, die allein von 
älteren Erwerbstätigen getroffen wird, wie es im mikroökonomischen Pull-Ansatz 
nahelegt wird. Im Gegenteil spielen Arbeitgeber beim Übergang in die Rente eine 
maßgebliche Rolle; diese versteckte Form der Beschäftigungsfl exibilität wurde lan-
ge Zeit ebenfalls staatlich gefördert, um den regulierten deutschen Arbeitsmarkt zu 
entlasten.

Übergang in die Erwerbslosigkeit

Wir untersuchen nun den Übergang in die Erwerbslosigkeit, wobei sowohl die di-
rekten als auch indirekten Übergänge Berücksichtigung fi nden (Tab. 3). Da die Er-
gebnisse für die Unternehmensgröße und den Wirtschaftszweig verglichen mit den 
Modellen für den Übergang in die Rente unverändert bleiben, konzentrieren wir uns 
bei unserer Interpretation auf die Ergebnisse für die Kohorte sowie für die Interakti-
on zwischen Kohorte und Bildungsniveau.

10 Diese Effekte bleiben auch dann stark signifi kant, wenn wir für die Berufsposition korrigieren, 
um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass in dieser Branche der Anteil an Arbeitern höher ist. 
Zusätzliche Analysen mit dem extraktiven Sektor als Referenzkategorie ließen ebenfalls signifi -
kante Unterschiede gegenüber dem öffentlichen und privaten Dienstleistungssektor erkennen.
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Tab. 3: Übergang in die Erwerbslosigkeit (logistisches Regressionsmodell)

Anmerkung: ** signifi kanter Effekt bei p < 0,01; * signifi kanter Effekt bei p < 0,05; 
+ signifi kanter Effekt bei < 0,10.
Wir kontrollieren in unseren Modellen auch für die kumulative Erfahrung der Arbeitslo-
sigkeit, Selbständigkeit, geringfügigen Beschäftigung und Teilzeitbeschäftigung. Da wir 
uns jedoch auf die Interpretation der Kohorte, Bildung und Unternehmensgröße sowie 
des Wirtschaftszweiges konzentrieren und nicht die Ergebnisse dieser Kovariaten erklä-
ren, haben wir beschlossen, die Effekte in dieser Tabelle nicht aufzuführen. Ausführlichere 
Informationen fi nden sich jedoch bei Rinklake und Buchholz (2011).
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (1984-2007)

 1 2 3 4 5 

Konstante –3,16** –3,08** –3,10** –3,30** –3,31** 
Alter      

50–57 (Ref.) –– –– –– –– –– 
58–59 0,70** 0,72** 0,72** 0,71** 0,72** 
60–61 2,37** 2,41** 2,42** 2,42** 2,43** 
62–63 2,13** 2,19** 2,19** 2,20** 2,20** 
64 und älter 2,92** 3,01** 3,01** 3,03** 3,04** 

Bevölkerungsgruppe        
Westdeutsche (Ref.) –– –– –– –– –– 
Ostdeutsche –0,41** –0,33** –0,36** –0,29** –0,30** 
Personen mit Migrationshintergrund –0,21** –0,29** –0,29** –0,28** –0,27** 

Geschlecht      
Männlich (Ref.) –– –– –– –– –– 
Weiblich 0,31** 0,31** 0,27** 0,31** 0,31** 

Geburtskohorten        
1934–39 (Ref.) –– –– –– –– –– 
1940–45 –0,35** –0,31** –0,30** –0,29** –0,24* 
1946–51 –0,73** –0,66** –0,66** –0,63** –0,74** 

Bildungsniveau     
Hauptschule ohne berufliche Ausbildung  0,05 0,04 0,01 0,01 
Hauptschule mit beruflicher Ausbildung (Ref.)  –– –– –– –– 
Mittlere Reife/Abitur ohne berufliche Ausbildung  –0,06 –0,07 –0,11 –0,18 
Mittlere Reife oder Abitur mit beruflicher Ausbildung  –0,11 –0,10 –0,13 –0,11 
Fachhochschul-/Universitätsabschluss  –0,48** –0,46** –0,51** –0,52* 

Interaktion Bildungsniveau * Geburtskohorte     
Geburtskohorte 1940–45     

Hauptschule ohne berufliche Ausbildung     –0,22 
Mittlere Reife/Abitur ohne berufliche Ausbildung     –0,06 
Mittlere Reife oder Abitur mit beruflicher Ausbildung     –0,03 
Fachhochschul-/Universitätsabschluss     0,01 

Geburtskohorte 1946–51     
Hauptschule ohne berufliche Ausbildung     0,56** 
Mittlere Reife/Abitur ohne berufliche Ausbildung     0,46 
Mittlere Reife oder Abitur mit beruflicher Ausbildung     0,02 
Fachhochschul-/Universitätsabschluss     0,03 

Wirtschaftszweig      
Extraktiver Sektor 0,50** 0,53** 0,54** 
Transformativer Sektor (Ref.)   –– –– –– 
Privater Dienstleistungssektor   0,02 0,01 0,01 
Sozialer Dienstleistungssektor   –0,01 –0,04 –0,04 

Firmengröße      
Bis 19 Mitarbeiter  0,02 0,03 
20–199 Mitarbeiter (Ref.)    –– –– 
200–1.999 Mitarbeiter    0,16* 0,16* 
2.000 und mehr Mitarbeiter    0,48** 0,48** 

Ereignisse 1.617 1.617 1.617 1.617  1.617 

Personen gesamt 3.108 3.108 3.108 3.108  3.108 

Personen zensiert 1.419 1.419 1.419 1.419  1.419 

–2*diff (LogL) 2.128,37 2.161,48 2.169,29 2.215,23  2.229,46 
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Im Rahmen unserer multivariaten Analysen für den Zeitpunkt des Übergangs 
in die Erwerbslosigkeit können wir ebenfalls eine signifi kante kohortenspezifi sche 
Veränderung feststellen. Verglichen mit der ältesten Kohorte (1934-39) bleiben Per-
sonen der Geburtskohorten 1940-45 und 1946-51 länger erwerbstätig, wobei die 
Effekte auch dann signifi kant bleiben, wenn wir für Bildungsniveau, Unternehmens-
größe und Wirtschaftszweig kontrollieren. Doch im Vergleich zu den Modellen für 
den Übergang in die Rente fallen die geschätzten Koeffi zienten kleiner aus. Dies 
stützt ebenfalls die These, die wir bereits auf der Grundlage unserer Analysen für 
die Arbeitslosigkeit aufgestellt haben, dass sich der verzögerte Übergang in die 
Rente in jüngeren Kohorten nicht allein dadurch erklären lässt, dass alle älteren 
Arbeitnehmer in jüngeren Kohorten auch dazu in der Lage sind, länger im Erwerbs-
leben zu verbleiben.

Die Interaktionseffekte zwischen Kohorte und Bildungsniveau signalisieren in der 
Tat, dass die Verlängerung des Erwerbslebens selektiv erfolgt ist und auf Kosten 
einer Zunahme der sozialen Ungleichheiten innerhalb der Gruppe älterer Arbeit-
nehmer gegangen ist. Insbesondere sehr gering qualifi zierte Arbeitnehmer, d.h. 
diejenigen mit einem Hauptschulabschluss ohne berufl iche Ausbildung, können die 
Erwartungen der neuen Politik im Hinblick auf ein längeres Erwerbsleben nicht erfül-
len. In der jüngsten Kohorte (1946-51) unterscheiden sich diese gering qualifi zierten 
Arbeitnehmer nun deutlich von denen mit einem mittleren Bildungsniveau. Dies war 
bei den beiden früheren Geburtskohorten nicht der Fall, wo die Dauer der Erwerbs-
tätigkeit bei einem Großteil der älteren Personen mehr oder weniger identisch war 
(außer bei den Höchstqualifi zierten, die stets länger im Erwerbsleben verblieben, 
siehe oben).

Rentenhöhe

Im letzten Schritt befassen wir uns nun mit dem Einkommen der Betroffenen. In 
Tabelle 4 sind die Ergebnisse unserer Analysen in Bezug auf die individuelle Höhe 
des Renteneinkommens aufgeführt, nachdem die Personen unserer Ausgangsstich-
probe erstmalig Rente bezogen haben.

Anhand dieser abschließenden empirischen Analysen können wir beurteilen, 
wie sich die Einkommenssituation von Rentnern seit Mitte der 1980er Jahre entwi-
ckelt hat und inwiefern die jüngsten Reformen zu einem geringeren Renteneinkom-
men beigetragen haben können.

Auf den ersten Blick legen unsere Ergebnisse nahe, dass die fi nanzielle Situa-
tion jüngerer Kohorten deutlich besser ist. Dabei ist jedoch zu beachten, dass wir 
mit unseren Daten nicht für das Arbeitseinkommen der Personen während ihres 
gesamten Erwerbslebens kontrollieren können, auch wenn das individuelle Ar-
beitseinkommen die Höhe der Rentenleistungen, die Arbeitnehmer nach ihrer Ver-
rentung in Deutschland erhalten, maßgeblich mitbestimmt. Andere Autoren (z.B. 
Mayer/Huinink 1990) berichten jedoch, dass das Arbeitseinkommen der Kohorten 
unserer Studie stark variiert, was auf den Wirtschaftsboom, den Deutschland in den 
1960er und frühen 1970er Jahren erfahren hat, und die spezifi schen Arbeitsmarkt-
chancen zurückzuführen ist, die dieser Boom für die von uns untersuchten Kohorten 
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geschaffen hat. Mayer und Huinink (1990) berichten, dass insbesondere die mittlere 
und jüngste Kohorte unserer Studie von dem Wirtschaftsaufschwung profi tiert ha-
ben, da ihr Eintritt in den Arbeitsmarkt während dieser wirtschaftlich günstigen Be-
dingungen und mit besseren Chancen zur Aushandlung höherer Gehälter stattge-
funden hat. Die in den 1930er Jahren Geborenen hingegen traten nach dem Zweiten 
Weltkrieg in den Arbeitsmarkt ein, als die allgemeine Wirtschaftslage ungünstiger 
war. Infolgedessen begann ihr Erwerbsleben mit einem niedrigeren Einkommen, 
was sich langfristig auf ihre gesamte Erwerbskarriere auswirkte (Mayer/Huinink 
1990). Da also das individuelle Arbeitseinkommen der im Rahmen unserer empi-
rischen Studie untersuchten Personen im Kohortenvergleich gestiegen ist, wirkte 
sich dies unmittelbar auf die Höhe ihrer Rente aus, die wir in unseren in Tabelle 4 
präsentierten Analysen verzeichnen, so dass das absolute Renteneinkommen der 
Rentner unserer jüngeren Kohorten im Vergleich zu den in den 1930er Jahren ge-
borenen höher ausfällt. Wenn wir das letzte Arbeitseinkommen der Personen als 
Näherungswert für die unterschiedlichen individuellen Arbeitseinkommen unserer 
Kohorten berücksichtigen (Modell 2), ist in der Tat keine signifi kante Differenz zwi-
schen unseren Kohorten mehr zu beobachten.

Die zentrale Frage im Rahmen dieses Beitrages ist jedoch, ob diejenigen, die 
von dem (vorgezogenen) Frühverrentungspfad über die Arbeitslosigkeit Gebrauch 
machen (müssen), geringere Rente beziehen als diejenigen, die diesen nicht wäh-
len (müssen). In Modell 1 lässt sich in der Tat ein signifi kanter Effekt erkennen, der 
darauf hindeutet, dass das Renteneinkommen von Personen, die arbeitslos waren, 
niedriger ausfällt. Dieser Effekt ist jedoch in unserem allgemeinen Modell nur auf 
einem niedrigen Niveau signifi kant. Die Einführung von Interaktionstermen für Ren-
tenzugangspfad und Kohorte in unser Modell (siehe Modell 4) zeigt in der Tat, dass 
der Zugang zur Rente über die Arbeitslosigkeit im Kohortenvergleich deutlich an 
Attraktivität verloren hat. Im Gegensatz zu unseren beiden älteren Geburtskohorten 
ist der Zugangspfad „Altersrente nach Arbeitslosigkeit“ in unserer jüngsten Kohor-
te (1946-51) mit signifi kanten Renteneinbußen verbunden. Dies war bei den zuvor 
geborenen Kohorten nicht der Fall (Modell 4), für die das deutsche Rentensystem 
weiterhin starke Anreize zur Inanspruchnahme dieses Zugangspfades angeboten 
hat. Diese großzügige Politik wurde jedoch im Zuge der jüngsten Rentenreformen 
eingestellt. Heute wird erwartet, dass ältere Arbeitnehmer länger im Erwerbsleben 
verbleiben; andernfalls müssen sie höhere Rentenabschläge für eine Frühverren-
tung in Kauf nehmen. Folglich zeigen unsere empirischen Ergebnisse deutlich, dass 
die jüngsten Rentenreformen in Deutschland, die eine Trendwende in der Frühver-
rentung bewirken sollten, auf Kosten einer Zunahme der sozialen Ungleichheiten 
innerhalb der älteren Bevölkerung gegangen sind, weil bestimmte ältere Arbeitneh-
mer, und zwar die gering qualifi zierten (vgl. Tab. 3), die neue Erwartung im Hinblick 
auf eine längere Erwerbstätigkeit nicht erfüllen können. Trotzdem müssen diese 
Arbeitnehmer nun im Gegensatz zur Vergangenheit den Preis für ihr „Scheitern“ in 
Form erheblicher Renteneinbußen bezahlen (vgl. Tab. 4).
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Tab. 4: Absolute Rentenhöhe (lineares Regressionsmodell)

Anmerkung: ** signifi kanter Effekt bei p < 0,01; * signifi kanter Effekt bei p < 0,05; 
+ signifi kanter Effekt bei < 0,10
Staatliche, betriebliche und private Renten eingeschlossen; das Renteneinkommen wurde 
um die Infl ation bereinigt.
Der Wirtschaftszweig und die Unternehmensgröße haben keinerlei Auswirkung auf die 
Höhe des Renteneinkommens; die Berücksichtigung dieser beiden Parameter hat unsere 
Schätzungen nicht verbessert. Dies überrascht nicht, da die Haupteinkommensquelle von 
Rentnern in Deutschland immer noch staatliche Rentenleistungen sind. Aufgrund ihrer 
mangelnden Signifi kanz sind die Effekte der Unternehmensgröße und des Wirtschafts-
zweiges in Tabelle 4 nicht aufgeführt.

Quelle: Rinklake und Buchholz (2011: 69-70), eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-
oekonomischen Panels (1984-2007)

 1 2 3 4 

Konstante 7,42** 6,93** 7,64** 7,29** 
Alter     

50–57 (Ref.) – – – – 
58–59 1,98* 1,07 1,67+ 1,86* 
60–61 1,28+ 0,01 1,40* 1,55* 
62–63 3,69** 2,03** 3,25** 3,39** 
64 und älter 4,25** 2,44** 3,47** 3,67** 

Bevölkerungsgruppe     
Westdeutsche (Ref.) – – – – 
Ostdeutsche –2,77** –1,42* –3,90** –3,79** 
Personen mit Migrationshintergrund –2,54** –2,22** –1,45* –1,47* 

Geschlecht     
Männlich (Ref.) – – – – 
Weiblich –5,01** –4,03** –4,41** –4,48** 

Geburtskohorten     
1934–39 (Ref.) – – – – 
1940–45 1,35* 0,34 0,90+ 1,08+ 
1946–51 2,95** 1,14 2,57** 3,34** 

Letztes Arbeitseinkommen  0,01**   
Bildungsniveau     

Hauptschule ohne berufliche Ausbildung   –1,07+ –1,09+ 
Hauptschule mit beruflicher Ausbildung (Ref.)   – – 
Mittlere Reife/Abitur ohne berufliche Ausbildung   –0,30 –0,14 
Mittlere Reife oder Abitur mit beruflicher 
Ausbildung 

  
1,30+ 1,41* 

Fachhochschul-/Universitätsabschluss   7,05** 7,03** 
Merkmale der späten Erwerbskarriere     

Im Alter von 50 Jahren erwerbstätig 1,95* –0,08 0,97 1,05 
Zugangspfad „Altersrente nach Arbeitslosigkeit“ –1,22+ –0,77 –0,69 0,39 

Rentenzugangspfad * Geburtskohorte     
Zugangspfad „Altersrente nach Arbeitslosigkeit“ * 
Kohorte 1940–45    –1,26 
Zugangspfad „Altersrente nach Arbeitslosigkeit“ * 
Kohorte 1946–51 

  
 –6,65** 

Bereinigtes Bestimmtheitsmaß (R-Quadrat) 0,14 0,28 0,20 0,21 

Anzahl der Fälle 1.206 1.206 1.206 1.206 
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5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Im Rahmen dieses Beitrages sollten die Auswirkungen und Risiken der jüngsten 
Rentenreformen in Deutschland untersucht werden. Die deutsche Rentenpolitik hat 
über viele Jahre systematisch die Frühverrentung gefördert, um den regulierten Ar-
beitsmarkt in Zeiten wirtschaftlicher Stagnation und steigender Arbeitslosenquoten 
zu entlasten. Zu diesem Zweck wurden in den 1970er, 1980er und frühen 1990er 
Jahren verschiedene großzügige Frühverrentungsprogramme eingeführt, von de-
nen die Unternehmen und der Staat systematisch Gebrauch machten, um Arbeits-
kräfte „sozialverträglich“ abzubauen. Vor diesem Hintergrund überrascht es nicht, 
dass sich die Erwerbsquoten im Vorruhestandsalter in Deutschland über viele Jahre 
hinweg auf einem sehr niedrigen Niveau bewegt haben. In den letzten zehn bis fünf-
zehn Jahren konnten wir in der deutschen Rentenpolitik jedoch einen grundlegen-
den Paradigmenwechsel beobachten. Die jüngsten Rentenreformen gehen zuneh-
mend davon aus, dass ältere Arbeitnehmer den Übergang in die Rente aufschieben; 
wenn es ihnen jedoch nicht gelingt, länger im Erwerbsleben zu verbleiben, müssen 
sie erhebliche Abschläge auf ihre Rente in Kauf nehmen.

Querschnittsdaten lassen in der Tat einen deutlichen Anstieg der Erwerbsquoten 
im Vorruhestandsalter seit dem Jahr 2000 erkennen. Wir sind jedoch der Meinung, 
dass eine Bewertung des Erfolgs der jüngsten Rentenreformen anhand solcher breit 
angelegter Querschnittsdaten aus einer Reihe von Gründen mit zahlreichen Risiken 
verbunden ist: Erstens berücksichtigen diese Querschnittsschätzungen nicht, dass 
der jüngste Anstieg der Alterserwerbsquote auch auf die veränderte Zusammenset-
zung der heutigen Kohorten älterer Arbeitnehmer zurückzuführen sein könnte (ins-
besondere im Hinblick auf das Bildungsniveau). Zweitens können wir anhand dieser 
Querschnittsdaten nicht klären, ob die gesamte Schicht der Population älterer Ar-
beitnehmer von steigenden Erwerbsquoten im höheren Alter profi tiert hat, oder ob 
nur bestimmte Gruppen älterer Arbeitnehmer eine längere Erwerbskarriere realisie-
ren können, während bereits benachteiligte und gering qualifi zierte Arbeitnehmer 
weiterhin frühzeitig in Rente gehen müssen und dafür – verglichen mit den 1970er, 
1980er und 1990er Jahren – auch noch erhebliche Abschläge auf ihre Rente hinneh-
men müssen. Und schließlich lässt ein einfacher Querschnittsansatz keine kausale 
Modellierung der Auswirkungen des Zeitpunktes des Übergangs in die Rente auf 
die Höhe der Rente einzelner Personen zu. Eine solche kausale Modellierung wäre 
jedoch notwendig, um beurteilen zu können, ob die jüngsten Reformen tatsächlich 
Erfolg hatten oder stattdessen eher eine versteckte Rentenkürzung darstellen.

Um diese Fragen angemessen zu beantworten, ist ein Längsschnittansatz auf 
Mikroebene, wie in unserer empirischen Studie verwendet, notwendig. So können 
wir statistisch analysieren, (1) ob der Effekt für den Wandel der Verrentung signifi -
kant bleibt, wenn gleichzeitig für potentielle kohortenübergreifende Veränderungen 
der Zusammensetzung älterer Arbeitnehmer kontrolliert wird, (2) ob alle Gruppen 
älterer Arbeitnehmer von dem seit Kurzem zu verzeichnenden Anstieg der Alters-
erwerbsquoten profi tiert haben, und (3) ob die jüngsten Rentenreformen mit dem 
Ziel eines Aufschubs des Übergangs in die Rente für einige Gruppen der älteren 
Population eher eine „versteckte“ Rentenkürzung darstellen.
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Im Hinblick auf diese Fragen kommt unsere Längsschnittstudie auf Mikroebene 
zu folgenden zentralen Ergebnissen:

(1) Wir können in der Tat einen signifi kanten Aufschub des Übergangs in die 
Rente und des Ausstiegs aus der Erwerbstätigkeit im Kohortenvergleich be-
obachten, auch wenn wir für die potentiell veränderte Zusammensetzung äl-
terer Arbeitnehmer kontrollieren. Somit lassen auch unsere Längsschnitter-
gebnisse einen signifi kanten Aufschub des Ausstiegs aus dem Erwerbsleben 
und Übergangs in den Ruhestand über die Kohorten erkennen, der beispiels-
weise von dem höheren Bildungsniveau innerhalb jüngerer Kohorten unab-
hängig ist. Unsere Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass der aufgeschobene 
Übergang in die Rente in jüngeren Kohorten nicht zwangsläufi g mit der Tat-
sache einhergeht, dass alle Älteren auch länger im Erwerbsleben verbleiben 
konnten. So konnte insbesondere die beabsichtigte Trendwende im Bereich 
der Altersarbeitslosigkeit mit wesentlich weniger Erfolg realisiert werden als 
in der Frühverrentung.

(2) Unsere empirischen Analysen haben gezeigt, dass der Paradigmenwechsel 
in der Rentenpolitik in Deutschland auf Kosten eines Anstiegs der sozialen 
Ungleichheiten im Alter gegangen ist, da die Verlängerung des Erwerbsle-
bens sozial selektiv erfolgt ist. Insbesondere sehr gering qualifi zierte ältere 
Arbeitnehmer können die neuen politischen Erwartungen im Hinblick auf ein 
längeres Erwerbsleben nicht erfüllen. In unserer jüngsten Kohorte (1946-51) 
ist eine signifi kante Differenz zwischen gering qualifi zierten Arbeitnehmern 
und denen mit einem mittleren Bildungsniveau bezüglich des Zeitpunkts ihres 
Erwerbsausstiegs zu beobachten. Dies war bei den beiden früheren Geburts-
kohorten nicht der Fall, wo die Dauer der Erwerbstätigkeit bei einem Großteil 
der älteren Kohorten mehr oder weniger gleich war.

(3) Und schließlich zeigen unsere Ergebnisse, dass das neue Paradigma der 
Rentenpolitik für einige Gruppen in der älteren Bevölkerung eine Rentenkür-
zung darstellt, da sie nicht dazu in der Lage sind, länger im Erwerbsleben zu 
verbleiben. Während Frühverrentungsregelungen in den gesamten 1970er, 
1980er und 1990er Jahren fi nanziell äußerst großzügig waren, wird ein früh-
zeitiger Eintritt in den Ruhestand nach dem Paradigmenwechsel der deut-
schen Rentenpolitik mit erheblichen fi nanziellen Einbußen bestraft. Unsere 
empirischen Analysen lassen in der Tat darauf schließen, dass insbesondere 
diejenigen, die weiterhin den Rentenzugangspfad über die Arbeitslosigkeit 
nutzen müssen (d.h. vor allem gering qualifi zierte Personen), heute mit er-
heblichen Renteneinbußen konfrontiert sind, während dies bei den beiden 
älteren Kohorten unserer Studie nicht der Fall war.

Was sagen uns diese Ergebnisse mit Blick auf das zentrale Ziel unserer Studie, 
nämlich die Beurteilung der Auswirkungen des Paradigmenwandels in der deut-
schen Rentenpolitik? Sicherlich sind die systematische Ausweitung und der mas-
sive Einsatz der Frühverrentung seit den 2000er Jahren zum Stillstand gekommen. 
Sowohl Querschnittsdaten als auch unsere multivariaten Längsschnittergebnisse 
lassen eine signifi kante Verlängerung des Erwerbslebens und einen deutlichen Auf-
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schub des Übergangs in die Rente erkennen. Doch trotz dieser jüngsten Trendwen-
de wird auch deutlich, dass die Frühverrentung in Deutschland weiterhin eine große 
Rolle spielt. Viele ältere Arbeitnehmer haben zum Zeitpunkt ihres Übergangs in die 
Rente weder die fl exible Altersgrenze noch die Regelaltersgrenze erreicht. Eben-
falls anzumerken ist, dass der tatsächliche Erwerbsausstieg für einen Großteil der 
älteren Bevölkerung weiterhin früher stattfi ndet, weil indirekte Zugangspfade zur 
Rente, insbesondere der Rentenzugangspfad über die Arbeitslosigkeit, immer noch 
eine wichtige Rolle spielen. Insgesamt zeigt dies eindeutig, dass die Bemühungen 
um eine Trendwende im Bereich der Frühverrentung nicht nur auf einer Änderung 
der Ruhestandsregelungen aufbauen sollten, sondern auch die Beschäftigungsfä-
higkeit älterer Arbeitnehmer zum Ziel haben sollten. Unsere Längsschnittergebnis-
se belegen außerdem, dass die jüngsten Reformen nicht alle älteren Arbeitnehmer 
erreichen konnten. Im Gegenteil, insbesondere benachteiligte ältere Arbeitnehmer, 
d.h. die gering qualifi zierten der jüngsten Kohorte, wurden durch die jüngsten Ren-
tenreformen nicht erreicht und scheiden weiterhin, ob freiwillig oder nicht, sehr früh 
aus dem Erwerbsleben aus. Diese Arbeitnehmer müssen nun allerdings dafür be-
zahlen, dass sie „nicht dazu in der Lage sind“, die neuen Erwartungen der Politik im 
Hinblick auf eine längere Erwerbstätigkeit zu erfüllen, indem sie umfangreiche Ren-
tenabschläge hinnehmen müssen, während ihr „Scheitern“ auf dem Arbeitsmarkt 
in der Vergangenheit durch großzügigere Frühverrentungsregelungen aufgefangen 
wurde. Die jüngsten Rentenreformen haben also zu einem Anstieg der sozialen Un-
gleichheiten innerhalb der älteren Bevölkerung geführt.

Was ist der Grund für diesen mäßigen Erfolg der jüngsten (und noch andauern-
den) Rentenreformen in Deutschland? Wie wir zu Beginn unseres Beitrages erläu-
tert haben, bauen diese Reformen auf der Annahme auf, dass sich die Frühverren-
tung mithilfe der mikroökonomischen Theorie erklären lässt. Diesem Ansatz zufolge 
ist die Frühverrentung das (alleinige) Ergebnis des Handelns rational handelnder 
und nutzen maximierender Individuen, die sich für einen frühzeitigen Ausstieg aus 
dem Arbeitsmarkt entscheiden, solange Rentensysteme Anreize für eine Frühren-
te bieten (sogenannte Pull-Faktoren). Es wurde jedoch kritisiert, dass es mit dem 
mikroökonomischen Ansatz nicht gelingt, die Komplexität der Frühverrentung in 
westlichen Ländern zu modellieren (vgl. z.B. Kohli 1991; Wübbeke 1999; Arnds/Bo-
nin 2002; Blossfeld et al. 2006; Buchholz 2008; Ebbinghaus 2008). Diesen Autoren 
zufolge müssen in gleichem Maße „Push-Faktoren“ berücksichtigt werden, um die 
Frühverrentung zu erklären. Dabei handelt es sich um Faktoren, die eine Verdrän-
gung älterer Arbeitnehmer vom Arbeitsmarkt fördern – wie z.B. die Interessen von 
Arbeitgebern im Hinblick auf die Durchführung von Rationalisierungs- und Umstruk-
turierungsmaßnahmen (Wübbeke 1999; Arnds/Bonin 2002; Buchholz 2008), die In-
teressen des Staates an einer Entlastung des Arbeitsmarktes (Kohli 1991; Blossfeld 
et al. 2006; Ebbinghaus 2008; Blossfeld et al. 2011) oder die institutionellen Merk-
male einzelner Länder (z.B. eine fehlende Infrastruktur zum lebenslangen Lernen 
und eine geringe Unterstützung einer aktiven Arbeitsmarktpolitik) – und die die Be-
schäftigungsfähigkeit älterer Arbeitnehmer beeinträchtigen (Blossfeld et al. 2006; 
Ebbinghaus 2008; Blossfeld et al. 2011). Unsere Ergebnisse machen deutlich, dass 
die Frühverrentung nicht nur durch „Pull-Faktoren“, sondern auch durch „Push-Fak-
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toren“ gesteuert wird, da wir eindeutige empirische Belege dafür fi nden, dass die 
Frühverrentung insbesondere in Unternehmen, Branchen und Berufen stattfi ndet, 
die einem hohen Rationalisierungs- und Umstrukturierungsdruck ausgesetzt waren. 
Dies bedeutet zusammenfassend, dass – solange Deutschland einseitig auf eine 
Reduzierung der „Pull-Faktoren“ setzt, ohne sich gleichzeitig um eine Minimierung 
der „Push-Faktoren“ zu bemühen – Reformen wahrscheinlich nicht erfolgreich eine 
Verlängerung des Erwerbslebens für alle älteren Arbeitnehmer ermöglichen wer-
den. Diese einseitigen, auf „Pull-Faktoren“ konzentrierten Reformen sind sicher von 
Nutzen, um die fi nanzielle Belastung der staatlichen Rentenversicherung zu redu-
zieren. Wie unsere Längsschnittergebnisse jedoch deutlich machen, führt dies zu 
einem Anstieg der sozialen Ungleichheiten innerhalb der älteren Bevölkerung, da 
diese Reformen für die schwächeren der älteren Arbeitnehmer tatsächlich versteck-
te Rentenkürzungen darstellen. Für eine erfolgreichere Trendwende im Bereich der 
Frühverrentung können insbesondere die sozialdemokratischen skandinavischen 
Wohlfahrtsstaaten als Vorbild dienen. Diese Länder belegen den hohen Stellenwert 
und Erfolg eines integrierten institutionellen Rahmens, der nicht nur verlangt, dass 
Personen länger arbeiten, sondern ihnen auch ermöglicht, im Erwerbsleben zu ver-
bleiben – und zwar durch eine gut etablierte Infrastruktur zum lebenslangen Ler-
nen und eine aktivere Arbeitsmarktpolitik (Ebbinghaus 2005; Blossfeld et al. 2006; 
Blossfeld et al. 2011).
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