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Dieses Themenheft der Comparative Population Studies über Geographische Mo-
bilität und Familienleben beinhaltet eine Auswahl an Artikeln, die auf der Interims-
sitzung des Research Network on Family and Intimate Lives of the European Socio- 
logical Association im Herbst 2011 in Wiesbaden vorgestellt wurden. Obwohl die 
fünf Artikel, die in diesem Themenheft enthalten sind, sich auf unterschiedliche na-
tionale Kontexte fokussieren, unterschiedliche Themen behandeln und unterschied-
liche Methoden verwenden, tragen alle zur Weiterentwicklung des Verständnisses 
räumlicher Dimensionen des Familienlebens bei.

Dieses Verständnis wird durch jüngste Veränderungen in der Familiensoziologie 
erleichtert, die inzwischen die Annahme ablehnt, dass Familieneinheiten immer und 
vor allem aus inländischen Haushalten zusammengesetzt sind. Dieses Infragestel-
len der Parsons’schen Sicht von Familien als Kern hat es Wissenschaftlern ermög-
licht, die Bedeutung der räumlichen Lokalisierung von Familienangehörigen für das 
Verständnis von Familienprozessen zu betonen. Zu einem gewissen Grad sind alle 
Familien multilokal: Menschen hatten schon immer wichtige Familienmitglieder, die 
andernorts lebten. Die Formen von Multilokalität in der Familie verändern sich je-
doch entsprechend der historischen und sozialen Rahmenbedingungen.

Die Multilokalität moderner Familien wird durch eine Studie von Isengard (in 
diesem Themenheft) veranschaulicht, die sich mit der Distanz zwischen den Wohn-
orten von Personen und ihren erwachsenen Kindern beschäftigt. Diese Distanz be-
kommt typischerweise eine zentrale Bedeutung zugeschrieben, wenn man familiäre 
Bindungen über den Haushalt hinweg als funktionell wichtig erachtet. Die Studie 
von Isengard zeigt, basierend auf im Rahmen der Survey of Health, Ageing and 
Retirement in Europe (SHARE) generierten Daten aus 14 Ländern, dass eine Vielzahl 
an Faktoren, zusammengesetzt aus Makrokontexten sowie dem sozialen Status der 
Befragten, die Lokalisierung von Eltern und ihren erwachsenen Kindern beeinfl usst. 
Die Position der Einzelnen im Familienlebenszyklus sowie deren sozioökonomische 
Situation haben einen Einfl uss auf die Wohnentfernung zwischen Eltern und Kin-
dern. Die Analyse zeigte auch, dass Eltern und ihre erwachsenen Kinder im süd-
lichen Europa viel näher beieinander wohnen als im nördlichen Teil von Europa, 
wahrscheinlich zurückzuführen auf bestimmte sozialpolitische Maßnahmen und an-
dere strukturelle Restriktionen. Die Ergebnisse der Studie sind wichtig, da der Ab-
stand zwischen Wohnorten eine ganze Reihe von Konsequenzen für den Austausch 
zwischen Familiengenerationen mit sich bringt.
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Die Multilokalität von Familien hat eine ihrer Wurzeln in den Migrationspraktiken, 
die offensichtlich mit Arbeit und Arbeitsanforderungen verbunden sind. Daher hat 
sich in den vergangenen Jahren ein Interesse für den Zusammenhang zwischen 
Arbeitsmobilität und Familienleben entwickelt, was schließlich dazu geführt hat, 
dass das Forschungsprojekt Job mobility and family life durch die EU gefördert 
wurde und so Forschungsteams aus sechs europäischen Ländern zusammenarbei-
ten konnten (Schneider/Collet 2010). Die Auswirkungen von Arbeitsmobilität auf 
Partnerschaften und Eltern-Kind-Beziehungen näher zu betrachten, ist eine neue 
Art, das wichtige Thema der Work-Family-Balance zu behandeln. Tatsächlich hat die 
Globalisierung der Marktwirtschaft erhebliche Konsequenzen für die Organisation 
von Familien. Die Studie von Feldhaus und Schlegel (in diesem Themenheft) geht 
noch weiter und betrachtet den Einfl uss verschiedener Arten räumlicher Mobilität 
auf partnerschaftliche Qualität. Arbeitsbezogene Mobilität hat lediglich für Frauen 
und Mütter eine negative Wirkung auf die Qualität der Partnerschaft. Für Männer 
sind dagegen positive Effekte zu verzeichnen. Arbeitsmobilität trägt daher in gewis-
sem Maße zur Steigerung der Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern bei. Aller-
dings zeigen die Ergebnisse dieser Studie auch, dass die Mechanismen, die Mobilität 
und Familieninteraktionen verbinden, keinesfalls linear sind. So verringert räumliche 
Mobilität weder die wechselseitige Beziehung in Partnerschaften noch das Konfl ikt-
verhalten deutlich. In der Tat hängt vieles von der Art der Arbeitsmobilität ab.

Arbeitsmobilität hat auch sehr unterschiedliche Bedeutungen und Folgen, je 
nach sozialem Kontext. Im Fall von Portugal, wie Ramos und Kollegen (in diesem 
Themenheft) zeigen, haben das Fehlen von Beschäftigungsmöglichkeiten und Ver-
armung der ländlichen Gebiete viele Menschen zur Migration getrieben, mit nicht-
linearen Konsequenzen für ihre Familienverläufe. Sowohl die Arbeit als auch die 
Familienverläufe hängen von den Arbeitsmöglichkeiten ab, die die Portugiesen in 
ihren Geburtsorten, in anderen Regionen Portugals und im Ausland fi nden. Daher 
ist es notwendig, Informationen über den sozialen Kontext und dessen Entwicklung 
über die Zeit hinweg mit einzubeziehen, um zu verstehen, wie Familienverläufe und 
Arbeitsmöglichkeiten sich vermischen. Migration unterstützt Menschen dabei, ge-
nügend Geld anzusparen, um eine Familie zu gründen. Hier ist hinzuzufügen, dass 
viele Menschen mit genau diesem Ziel vor Augen wandern. Daher werden familien- 
und berufsbezogene Entscheidungen im Lebenslauf durch die Lokalisierung von 
Arbeitsmöglichkeiten und Familienmitgliedern beeinfl usst.

Arbeitsmobilität ist sicherlich ein starker kausaler Faktor für das Verständnis von 
Familienverläufen und familiären Beziehungen. Die umgekehrte Kausalität ist jedoch 
auch relevant: Familiäre Übergänge und familiäre Ereignisse schaffen häufi g eine 
räumliche Neuorganisation familiärer Bindungen. Zum Beispiel löst eine Scheidung 
als Familienereignis in vielen Fällen eine große Anzahl an Umzügen aus, verfl ochten 
in den Zwängen, die mit Familienleben und Erwerbstätigkeit einhergehen. Schaut 
man sich die Untersuchungen von van Ham und Feijten (in diesem Themenheft) an, 
wechseln Geschiedene häufi ger als Verheiratete ihren Wohnort, ziehen aber über 
kürzere Distanzen um. Nach einer Scheidung haben wohnortbezogene Entschei-
dungen eine familiäre Bedeutung. Es ist daher sinnlos, sie ohne Berücksichtigung 
des familiären Kontextes, aus dem sie resultieren, zu analysieren. Unter den Um-
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ständen einer Scheidung bedeutet ein Umzug, dass man damit das Risiko eingeht, 
die Beziehung mit nicht bei sich lebenden Kindern zu gefährden, da der sorgerecht-
haltende Elternteil möglicherweise nicht mit umzieht. Bezogen auf die Räumlichkeit 
ist Scheidung daher kein befreiender Faktor, sondern bringt neue Einschränkungen 
für Eltern und Kinder mit sich.

Wie Bonizzonis und Leoninis Forschungen (in diesem Themenheft) zeigen, löst 
die Migration von Müttern aus Entwicklungsländern in wohlhabendere Kontexte 
eine Reihe von Veränderungen in Familienkonfi gurationen aus, die oft unbeabsich-
tigt sind und Konsequenzen für eine große Anzahl an familiären Beziehungen mit 
sich bringen. Viele Frauen müssen ihre Kinder in ihren Herkunftsländern zurücklas-
sen. Dies wiederum hat Folgen für die Väter der Kinder, aber auch für die Großel-
tern, Onkel und Tanten oder für Pseudo-Verwandtschaftsbeziehungen, die aufgefor-
dert werden, sich an der Betreeung der Kinder zu beteiligen oder sie gar vollständig 
zu übernehmen. Das Verstehen der Auswirkungen der räumlichen Mobilität auf das 
Familienleben sollte daher nicht auf die ehelichen oder die Eltern-Kind-Beziehungen 
beschränkt werden. Tatsächlich sind Familienkonfi gurationen jenseits der Bezie-
hungen in der Kernfamilie von der räumlichen Distanzierung von Familienmitglie-
dern durch die transnationale Migration betroffen. Die Art und Weise, in der Kinder 
und die Mitglieder ihrer Familie Konfi gurationen interpretieren und sich diesen Ver-
änderungen anpassen, hängt von den jeweiligen Betreuern ab, die die Versorgung 
der Kinder übernommen haben, als die Mutter das Land verlassen hat. Um sich den 
Auswirkungen der transnationalen Migration ihrer Mütter anzupassen, ist für die 
Kinder daher eine große Anzahl an familiären Verbindungen betroffen.

Aus den verschiedenen Ergebnissen, die in den hier gesammelten Artikeln zu 
fi nden sind, kristallisiere ich persönlich vier allgemeine Ideen heraus, die ich für die 
zukünftige Forschung als wichtig erachte:

Erstens, Familienpraktiken und die räumliche Verteilung von Familienmitgliedern 
sind eng miteinander verknüpfte Realitäten. Geographische Mobilität ist von Bedeu-
tung für familiäre Beziehungen, und das nicht immer in einem negativen Sinne. Und 
obwohl räumliche Mobilität sicher ein starker kausaler Faktor des Familienlebens 
ist, haben auch familiäre Ereignisse und Übergänge Auswirkungen auf die räumli-
chen Strategien von Personen, einschließlich ihrer räumlichen Mobilitätsoptionen. 
Daher sollten Wissenschaftler versuchen, die systemische Verknüpfung zwischen 
Raum, Arbeit und Familienleben zu verstehen, ohne notwendigerweise schon im 
Vorhinein festzulegen, was die Ursachen und was die Auswirkungen sind.

Zweitens, die Ergebnisse in diesem Themenheft deuten darauf hin, dass eine 
Mehrheit der Menschen derzeit mit räumlich entfernten Beziehungen in ihrer Fa-
milie umzugehen haben. Bis zu einem gewissen Grad sind alle Familien multilokal, 
da alle Menschen wichtige Familienmitglieder haben, die nicht in ihrem Haushalt 
leben. Es gibt jedoch eine große Variabilität in den räumlichen Lokalisierungen von 
Familienkonfi gurationen, die über die Kernfamilie hinausgeht (Widmer 2010). Wenn 
es also um den Zusammenhang zwischen der geographischen Mobilität und dem 
Familienleben geht, sollte man über die Beziehungen zwischen Ehegatten, Partnern 
oder die Eltern-Kind-Beziehungen hinausgehen, indem man größere Familienkonfi -
gurationen von Beziehungen berücksichtigt.
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Drittens wird das Verständnis von Lebensformen erhöht, wenn der Lebenslauf 
als eine Variable ins Forschungsdesign miteinbezogen wird. In anderen Worten: Es 
ist unwahrscheinlich, dass man eine räumliche Konstellation verstehen kann, wenn 
man nicht weiß, wie es hierzu in den Lebensverläufen der untersuchten Personen 
hierzu gekommen ist. Die räumliche Dimension ist eng mit zentralen Fragen der 
Familienforschung und des Weiteren mit berufsbezogenen Restriktionen verknüpft. 
Das führt zurück zu dem Gedanken der systemischen Verknüpfung zwischen Le-
bensverläufen von Familie und Arbeit (Sapin et al. 2006), wobei räumliche Bewe-
gung eine Konsequenz der Interaktion zwischen diesen beiden Sphären ist. 

Zu guter Letzt wird die systemische Verknüpfung zwischen geographischer Mo-
bilität und den wichtigsten Dimensionen des Familienlebens durch verschiedene 
Mechanismen begründet, die noch weitere Forschung benötigen, um gänzlich ver-
standen werden zu können. Es scheint eine Investition wert zu sein, Forschungsmit-
tel und Zeit in dieses Unterfangen zu investieren, wenn wir davon ausgehen, dass 
die Globalisierung der Weltwirtschaft weiter voranschreiten und es dadurch auch 
vermehrt familiäre Bindungen über Distanzen hinweg geben wird.
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