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Neue Stadt = neue Freunde?

Die Restrukturierung sozialer Ressourcen nach einem Wohnortwechsel

Natascha Nisic, Soren Petermann

Zusammenfassung: Trotz der enormen Bedeutung rdumlich naher Kontakte gibt
es erstaunlich wenige Erkenntnisse darliber, welche Auswirkungen ein Wohnort-
wechsel auf das verfligbare Sozialkapital einer Person hat. Ausgehend von einer
prozessualen Beschreibung der Veranderungen im Zugang zu sozialem Kapital nach
einem Wohnortwechsel werden Hypothesen zum Zusammenhang von residenzi-
eller Mobilitat und Sozialkapital aufgestellt. Es wird erwartet, dass soziales Kapital
durch einen Wohnortwechsel teilweise entwertet und teilweise neu aufgebaut wird,
und dass mit der Wohndauer an einem Ort das soziale Kapital anwéachst, wobei im
zeitlichen Ablauf Aufbau- und Konsolidierungsphasen zu unterscheiden sind. Mit
Daten einer Bevolkerungsumfrage wird in multivariaten Tests nachgewiesen, dass
die Mobilitatseffekte die erwarteten Wirkungen entfalten. So verfligen Zugezogene
und Einheimische zwar in gleichem Mal3e Giber soziales Kapital, dies ist aber in bei-
den Gruppen unterschiedlich zusammengesetzt. Zudem wird nachgewiesen, dass
Zugezogene soziales Kapital in Aufbau- und Konsolidierungsphasen entwickeln.

Schlagwérter: Soziales Kapital - Residenzielle Mobilitat - Wohndauereffekt

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag beschéaftigt sich mit Auswirkungen von Wohnortwechseln
auf das soziale Kapital von Individuen. Hintergrund der Fragestellung ist die in der
Soziologie kontrovers geflihrte Debatte zu den Folgen residenzieller Mobilitat fiir
die gesellschaftliche Integration. Insbesondere die klassischen Untersuchungen der
Gemeindeforschung (,community studies”) und Studien zur Urbanisierung (Kasar-
da/Janowitz 1974; Sampson 1988, 1991; Wirth 1938) stellen einen negativen Zusam-
menhang heraus: Soziale Desintegration auf der Kollektivebene, die zum Beispiel
durch fehlende Solidaritdt, Anomie, mangelndes soziales Engagement, geringes
interpersonales Vertrauen oder hohe Kriminalitédt gekennzeichnet ist, wird als Folge
starker raumlicher Bevolkerungsfluktuation gesehen (z.B. bereits Wirth 1938; Kasar-
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da/Janowitz 1974; Sampson 1988, 1991; Wellman 1996; Wellman et al. 1997; Lai/
Siu 2006; Putnam 2002; vgl. zu Anomie und Desintegration bereits Durkheim 1893,
1897). Dem gegenliber stehen neuere Untersuchungen, die Hinweise auf positive
Effekte raumlicher Mobilitat fr die soziale Integration liefern. Von determinierten
Bindungen geldste, selbst gewéhlte personliche Beziehungen ermdéglichen den Auf-
bau bedurfnisgerechterer sozialer Unterstiitzungsnetze, die Spielrdume fir die Ge-
staltung persdnlicher Lebenswege eré6ffnen und so zu kollektiver sozialer und 6ko-
nomischer Wohlfahrt beitragen (Amato 1993; Héllinger/Haller 1990; Lai/Siu 2006).

Dieser Debatte um die kollektiven sozialen Folgen raumlicher Bevolkerungsbe-
wegungen liegt auf individueller Ebene ein Zusammenhang zwischen residenzieller
Mobilitat und der Verfugbarkeit sozialen Kapitals zugrunde, den wir in den Mittel-
punkt unseres Beitrags stellen.! Relativ unstrittig ist, dass mit einem Wohnortwech-
sel eine Restrukturierung personlicher Beziehungen einhergeht. Dieser Zusammen-
hang ergibt sich aus der Bedeutung der raumlichen Nahe persénlicher Beziehungen
flr den Zugang zu sozialen Ressourcen. Die zugrunde liegende Annahme ist, dass
sich mit der verédnderten rdumlichen Distanz zwischen den Beziehungspartnern
etwa nach einem Wohnortwechsel, auch die Attraktivitdt der Beziehung und die
Transaktionskosten des Ressourcenaustauschs verdndern. Entsprechend dieser
Argumentation kommen empirische Studien zu dem Ergebnis, dass nach einem
Wohnortwechsel ein Austausch persoénlicher Beziehungen stattgefunden hat (z.B.
Belot/Ermisch 2006; Levy/Wadycki 1973; Lubbers et al. 2010). Obwohl theoretische
Argumente und empirische Befunde immer wieder die Bedeutung der raumlichen
Néhe personlicher Beziehungen flir den Zugang zu sozialen Ressourcen nahelegen,
sind die langfristigen Veranderungsprozesse sozialen Kapitals, die durch residenzi-
elle Mobilitat bewirkt werden, bislang nur wenig systematisch erforscht (vgl. David
et al. 2008; Fischer 1982; Mok/Wellman 2007). In unserem Beitrag wollen wir auf
drei Aspekte eingehen, die in einschlagigen Studien zu den Auswirkungen residen-
zieller Mobilitat auf soziales Kapital kaum Bericksichtigung fanden.

Erstens kann soziales Kapital analytisch in strukturelle und instrumentelle Kom-
ponenten zerlegt werden. Wahrend zu migrationsbedingten Verdnderungen per-
sonlicher Beziehungen und sozialer Netzwerke (strukturelle Komponente) bereits
Studien existieren (z.B. Lubbers et al. 2010), fanden Verdnderungen der potenziell
verfligbaren sozialen Ressourcen (instrumentelle Komponente) aus diesen persén-
lichen Beziehungen bislang kaum Beachtung. Das ist umso problematischer, da ge-
rade im Fall raumlicher Mobilitat soziale Netzwerke und der Zugang zu Ressourcen
aus diesen Beziehungen auseinanderfallen kénnen (Kaufmann 2002: 22; Larsen et
al. 2006; Kan 2007). So ermdglichen moderne Transport- und Kommunikationsmit-

1 In der Mobilitatsforschung spielen soziale Netzwerke zumeist als Determinanten von Wande-

rungsentscheidungen eine Rolle (Boyd 1989; Bihrer 1996; Haug 2007; Haug/Pointner 2007;
Huinink/Kley 2008; Kalter 2003; Kley 2009; Palloni et al. 2001). Neben anderen Faktoren werden
das ortsgebundene Kapital (DaVanzo 1980) und darunter insbesondere die sozialen Kontakte
am Herkunfts- und am Zielort als bedeutend fiir die Mobilitatsentscheidung identifiziert (Ka/ter
1997: 164-166). Darliber hinaus zeigt sich, dass Effekte sozialer Kontakte in verschiedenen Le-
bensphasen spezifisch wirken (K/ey 2009).
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tel, soziale Kontakte auch Giber weite Entfernungen aufrechtzuerhalten. Dem konkre-
ten Unterstltzungspotential aus diesen Kontakten kénnen durch die geographische
Distanz aber dennoch Grenzen gesetzt sein. In Notféllen etwa oder bei der Bewal-
tigung alltaglicher Anforderungen kann rdumliche Nahe flir die Inanspruchnahme
von Hilfe entscheidend sein. Fur die Untersuchung der Folgen raumlicher Mobilitat
verlagert sich der Fokus damit von persdnlichen Netzwerken auf die lebensprakti-
schen Konsequenzen veranderter sozialer Einbettung.

Zweitens fokussieren die meisten Studien einen relativ kurzen Zeitraum von we-
nigen Jahren nach dem Wohnortwechsel. Wir nehmen auch langfristige Auswir-
kungen auf das soziale Kapital in den Blick und postulieren ein Phasenmodell fur
die Restrukturierung sozialer Ressourcen nach einem Wohnortwechsel. Drittens ist
die insgesamt geringe Anzahl an Arbeiten zu den Auswirkungen residenzieller Mo-
bilitat auf das soziale Kapital groBtenteils dem Erhebungsaufwand und der daraus
resultierenden mangelhaften Datenlage zu sozialen Ressourcen aus personlichen
Netzwerken in ihrer raumlichen und zeitlichen Dynamik geschuldet (Belot/Ermisch
2006). Die vorliegende Studie will unter Verwendung eines neuen Indikators zur
Messung sozialen Kapitals einen Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke leisten. Der
daflir eingesetzte, so genannte Ressourcengenerator wurde in den Niederlanden
entwickelt (Flap et al. 2003) und im deutschsprachigen Kontext bisher noch nicht
eingesetzt.

Im Fokus unseres Beitrags stehen die mobilitdtsbedingten Auf- und Abbaupro-
zesse sozialen Kapitals und die Gestaltungskapazitaten der Akteure. Hierflr ent-
wickeln wir in Abschnitt 2 ein Prozessmodell der Verdanderungen sozialen Kapitals
nach einem Umzug und leiten daraus Hypothesen ab, die einerseits den Vergleich
der Sozialkapitalausstattung von Zugezogenen und Einheimischen und anderer-
seits die zeitlichen Veranderungen der sozialen Ressourcenausstattung von Zuge-
zogenen beinhalten. Weitere Effekte auf das soziale Kapital werden im 3. Abschnitt
kurz erlautert. Der 4. Abschnitt fiihrt in die verwendeten Daten ein, wobei die Mes-
sung sozialen Kapitals mit dem neuen Indikator etwas ausfihrlicher erlautert wird.
Die Hypothesen testenden Analysen werden im 5. Abschnitt vorgestellt. Es werden
bi- und multivariate Ergebnisse zur Selektivitat der Zugezogenen, zum Sozialkapi-
talvergleich zwischen Einheimischen und Zugezogenen, zum sozialen Kapital nach
Beziehungskontext und im Zeitverlauf besprochen. Der letzte Abschnitt ist den
Schlussfolgerungen und der Ergebnisdiskussion vorbehalten.

2 Auswirkungen residenzieller Mobilitat auf das soziale Kapital
2.1 Soziale Ressourcen als soziales Kapital

Soziales Kapital individueller Akteure besteht aus einer strukturellen Komponente
personlicher Beziehungen und sozialer Netzwerke, die relativ bestandig und unab-
héngig von auszutauschenden Ressourcen besteht, und aus einer instrumentellen
Komponente sozialer Ressourcen, die zwischen den Akteuren der sozialen Netzwer-
ke ausgetauscht werden. Persdnliche Beziehungen kénnen als dauerhafte Manifes-
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tation einer zeitlichen Abfolge sozialer Handlungen der Beziehungspartner verstan-
den werden, die einen Ressourcenaustausch beinhalten. Die sozialen Ressourcen
stehen einem individuellen Akteur nur aufgrund seines Netzwerks persénlicher Be-
ziehungen zur Verfigung und erbringen gegenwartig oder zuklinftig einen Ertrag
far ihn (Bourdieu 1983: 191; Coleman 1995: 392; Flap 1999: 7; Lin 2001: 29). Unser
Fokus richtet sich auf einen in der Forschung bislang vernachlédssigten Perspektiv-
wechsel von personlichen Beziehungen hin zu potenziellen Ressourcenzugéngen
und damit auf den instrumentellen Wert sozialen Kapitals. Solche Ressourcen be-
ziehen sich auf eine Vielzahl nicht nur materieller, sondern auch symbolischer Glter,
Leistungen und Eigenschaften, wie z.B. Informationen, Unterstlitzung, Hilfeleistun-
gen, Einfluss und soziale Anerkennung (vgl. Lin 2001: 43).

Die Bedeutung sozialen Kapitals liegt insbesondere in der Handlungsbeféhigung
und Handlungsbeginstigung individueller Akteure. Unsere Definition sozialen Ka-
pitals schlief3t bei Lin (2001: 43) an: ,We define social resources, or social capital,
as those resources accessible through social connections. Social capital contains
resources (e.g. wealth, power, and reputation, as well as social networks) of other
individual actors to whom an individual actor can gain access through direct and
indirect social ties. They are resources embedded in the ties of one's network.”
Soziales Kapital stellt somit Ressourcen zur Verfligung, die Handlungsspielraume
von Akteuren erweitern und die zur Erreichung individueller Ziele beitragen. So fin-
den sich in der Literatur zum Sozialkapital zahlreiche Belege zur Bedeutung sozialen
Kapitals flr den sozio-6konomischen Erfolg individueller Akteure, beispielsweise
fir die Stellensuche und Arbeitsmarktpositionierung (Granovetter 1995; Lin 2001;
fiir einen Uberblick foannides/Loury 2004), fur den Bildungserfolg von Jugendlichen
(Furstenberg/Hughes 1995), sowie flr soziale Anerkennung, personliche Zufrieden-
heit und Gesundheit (Borgonovi 2010). Soziales Kapital ist entscheidend fiir die Be-
waltigung des Alltags und zur Reduktion von Unsicherheit (We/lman/Wortley 1990).

Da soziales Kapital mit vorteilhaften 6konomischen und sozialen Ertrdgen ver-
kniUpft ist, bestehen fiir rationale Akteure Anreize, in soziales Kapital zu investieren
(Kan 2007; Lin 2001). Investitionen in soziales Kapital tragen dazu bei, dass ein Kapi-
talstock aufgebaut wird (G/aeser et al. 2002). Zudem sind stédndige Re-Investitionen
notig, um soziales Kapital aufrechtzuerhalten bzw. den Wertverlust auszugleichen:
+Wie Humankapital und physisches Kapital sinkt soziales Kapital im Wert, wenn es
nicht erneuert wird. Soziale Beziehungen zerbrechen, wenn sie nicht aufrechterhal-
ten werden. Erwartungen und Verpflichtungen verlieren mit der Zeit an Bedeutung.
Und Normen sind abhéngig von regelmalBiger Kommunikation” (Coleman 1995:
417). Der Aufbau und die Aufrechterhaltung sozialen Kapitals werden als Resultat
personlicher, zielgerichteter Gestaltungskapazitdten gesehen (Cook/Weigel 1983;
Freeman/Ruan 1997, Héllinger/Haller 1990; Wellman/Wortley 1990). Die Investitio-
nen in soziales Kapital verursachen dabei Kosten in Form von Zeit, Energie und
Geld. Entsprechend lohnen sich die Investitionen in persénliche Beziehungen vor
allem bei hinreichender Stabilitdt und Vertrauenswirdigkeit der Bindung, einem
gemeinsamen sozialen Kontext, geringen Transaktionskosten und zukiinftigen Res-
sourcennutzungschancen.
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2.2 Sozialkapitalvergleich zwischen Einheimischen und Zugezogenen

Ein Wohnortwechsel ist ein bedeutendes Lebensereignis, das einschneidende Ver-
anderungen im sozialen Kapital einer Person nach sich ziehen kann. Um Auswirkun-
gen residenzieller Mobilitat auf das soziale Kapital von Personen zu untersuchen,
ist beim zugrunde liegenden Mechanismus der (Re-)Investitionsentscheidungen
und deren Abhangigkeit von rdumlicher Distanz zwischen den Beziehungspartnern
anzusetzen. Im Rahmen der Investitionsentscheidungen sozialen Kapitals hat die
raumliche Distanz zwischen Beziehungspartnern betrachtliche Auswirkungen so-
wohl auf die Investitionskosten als auch auf die erwarteten Ertrdge. So reduziert
raumliche Nahe generell den Aufwand, der fir Kontakte von Angesicht zu Angesicht
aufgebracht werden muss. Gleichzeitig sind bestimmte Ressourcen und Unterstit-
zungsleistungen nur mit groBem Aufwand ortlich transferierbar bzw. an die phy-
sische Prasenz des Beziehungspartners gebunden, wie dies insbesondere flir den
Austausch von Dienstleistungen gilt (z.B. Babysitten, gemeinsame Freizeitunterneh-
mungen). Akteure kdnnen daher groRere Gewinne aus persénlichen Beziehungen
erwarten, wenn diese lokal sind. Investitionen in soziales Kapital werden unwahr-
scheinlicher, wenn Transaktionskosten mit wachsender raumlicher Entfernung stei-
gen (vgl. Glaeser et al. 2002).

Weil residenzielle Mobilitat die entfernungsbezogenen Transaktionskosten fir
bestehende persodnliche Beziehungen éndert, kann man davon ausgehen, dass nach
einem Wohnortwechsel ein Restrukturierungsprozess persénlicher Beziehungen in
Gang gesetzt wird. Insofern sich die entfernungsbezogenen Transaktionskosten er-
hoéhen, was nach einem Wohnortwechsel fiir die meisten persénlichen Beziehungen
zutreffen wird, stehen einem Akteur verschiedene Optionen bereit, die Investitions-
kosten flir bestehende Beziehungen zu verringern. So kann sich das Kontaktverhal-
ten dndern, indem der Kontakt weniger von Angesicht zu Angesicht und nur noch
Uber moderne Kommunikationsmittel (z.B. Telefon, internetbasierte Text-, Sprach-
und Bildibertragung) gehalten wird (Mok et al. 2010). Ferner senken sich die Investi-
tionskosten, wenn die Interaktionshaufigkeit insgesamt verringert wird. SchlieRlich
kénnen personliche Beziehungen ganz abgebrochen werden, wenn sich weitere In-
vestitionen aufgrund der gednderten Situation nicht mehr lohnen. Dadurch werden
aber Investitionen in neue persdnliche Beziehungen mit vergleichsweise geringen
Transaktionskosten, zum Beispiel am neuen Wohnort, mdéglich. Andererseits kon-
nen sich die entfernungsbezogenen Transaktionskosten durch den Wohnortwech-
sel auch verringern, insbesondere wenn bereits personliche Beziehungen am neu-
en Wohnort bestehen (Bihrer 1996; Kalter 1997, 2003). Diese Beziehungen werden
nach dem Wohnortwechsel aufgrund der niedrigen entfernungsbezogenen Trans-
aktionskosten intensiviert.

Relativierend ist zu beachten, dass die entfernungsbezogenen Transaktionskos-
ten nur eine von mehreren Komponenten der Investitionsentscheidungen sozialen
Kapitals sind. Zu diesen Komponenten gehdren gemeinsame soziale Kontexte, die
fur Sozialkapital-Investitionen eine tragende Rolle spielen (Fe/d 1981). Beispiels-
weise wird argumentiert, dass die im Rahmen von Modernisierungsprozessen fort-
schreitende Trennung von Arbeit, Wohnen, Verwandtschaft und Freizeit statt lokal
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begrenzten Beziehungsgeflechten multiple soziale Netzwerke hervorbringt, die von
vorneherein funktional diversifiziert, rdumlich verstreut und dynamisch sind (Larner
1990; Wellman et al. 1997). So finden sich Belege, dass lokale Kontakte im Allge-
meinen nur einen geringen Anteil aktiver Beziehungen ausmachen. Empirisch lasst
sich dann auch weder eine Dominanz der lokalen Nachbarschaft noch eine grenzen-
lose Dispersion personlicher Beziehungen feststellen (Petermann 2002: 153-154).
Residenzielle Mobilitat verursacht damit keine nahezu vollstandige Veranderung im
Netzwerk persdnlicher Beziehungen, sondern nur eine einzelner Kontakte (Larner
1990; Wellman et al. 1997, Magdol 2000; Lubbers et al. 2010).

Das Transaktionskostenargument der Investitionsentscheidung sozialen Ka-
pitals liefert somit eine plausible Begriindung fiir die Annahme, dass nach einem
Wohnortwechsel eine Restrukturierung von Teilbereichen des Netzwerks persén-
licher Beziehungen erfolgt. Der mobilitatsinduzierte Restrukturierungsprozess zielt
darauf ab, Unterstlitzungspotenziale an die neue Situation anzupassen. Der durch
Desinvestitionen in einzelne persdnliche Beziehungen verursachte Abbau sozialen
Kapitals wird durch den auf soziale Ressourcen abzielenden Aufbau neuen sozialen
Kapitals wieder ausgeglichen. Wahrend der Abbau mobilitatsinduziert ist, ist der
Aufbau ressourcenorientiert, d.h. Investitionen zielen nicht auf die Wiederherstel-
lung gleichartiger personlicher Beziehungen, sondern des gleichen Ressourcenpo-
tenzials. Zudem kénnen durch einen Umzug gerade rdumliche Beschrankungen im
Zugang zu sozialen Ressourcen tGberwunden werden. Das ermdglicht den Aufbau
heterogener sozialer Netzwerke, die Sozialkapital auf &hnlichem Niveau zur Verfi-
gung stellen (Lai/Siu 2006; Wellman/Wortley 1990). Wenn sich der durch geanderte
entfernungsbezogene Transaktionskosten verursachte Restrukturierungsprozess in
der Folge am Ressourcenzugang orientiert, ist nicht zu erwarten, dass sich der Zu-
gang zu sozialem Kapital durch einen Wohnortwechsel einschneidend éndert. Hin-
weise hierauf liefern bisher nur vereinzelte Studien, die kaum Unterschiede in der
Verfligbarkeit von Unterstlitzungsleistungen zwischen Mobilen und Nicht-Mobilen
finden (Cook/Weigel 1983; Héllinger/Haller 1990). Es ist daher zu erwarten, dass
sich Zugezogene im Hinblick auf das Ausmal3 verfiigbaren Sozialkapitals nicht von
Einheimischen unterscheiden (Mobilitdtshypothese H1).

Die Restrukturierung des Sozialkapitals nach einem Wohnortwechsel istkontextspe-
zifisch. Wir unterscheiden drei soziale Kontexte: Familie/Verwandtschaft, Freundschaft
und Bekanntschaft. Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen sind durch enge nor-
mative und genealogische Bindungen gekennzeichnet, wahrend Freundschaften und
Bekanntschaften selbst gewdahlte Kontakte sind, wobei Freundschaften wiederum
starkere Bindungen aufweisen als die eher losen Bekanntschaften.

Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen sind per gesellschaftlicher Definiti-
on unkiindbar und damit relativ stabil (Wel/iman et al. 1997, Wellman/Wortley 1990;
Mok/Wellman 2007). Nach einem Wohnortwechsel verlieren diese Beziehungen
moglicherweise ihre intensive Kontakthaufigkeit, aber ihre Starke, ihr Vertrauenspo-
tenzial und normative Kraft kdnnen die vergréerte raumliche Distanz aufwiegen.
Sind Kontakte zu Familienangehoérigen und Verwandten rdumlich entfernt, werden
sie haufig mithilfe moderner Transport- und Kommunikationsmittel auch tber lan-
gere Distanzen aufrechterhalten (Craven/Wellman 1973; Fischer 1982; Larsen et al.
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2006; Offner 2000; Wellman 1979; Wellman/Leighton 1979; Wellman/Wortley 1990).
Auch wenn die Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen einem sehr geringen
Abbruchrisiko unterliegen, wird sich das aus diesen Beziehungen mobilisierbare
Sozialkapital auf Ressourcen beschrénken, die ohnehin weniger an Face-to-Face-
Kontakte und kontinuierliche rdumliche Prasenz gebunden sind, wie z.B. emotiona-
le Unterstlitzung in Krisensituationen oder finanzielle Hilfe (Hdé/linger/Haller 1990;
Korte 1980; Wellman/Wortley 1990). Mobilitdtsbedingte Investitionsentscheidungen
in soziales Kapital im Kontext von Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen zie-
len also auf einen Erhalt dieser Beziehungen, wobei erhdhte entfernungsbezogene
Transaktionskosten durch ein verringertes Ressourcenpotenzial erkauft werden.

Bei nicht-verwandtschaftlichen Beziehungen zu Freunden und Bekannten ist auf-
grund ausgepragterer Reziprozitatserwartungen, d.h. einer héheren Frequenz des
Erwiderungsverhaltens, eine starkere Wirkung der entfernungsbezogenen Transak-
tionskosten zu erwarten, so dass bestehende selbst gewéhlte Sozialbeziehungen
einem grofRReren Abbruchrisiko unterliegen als Familien- und Verwandtschaftsbe-
ziehungen. Mit den Desinvestitionen in bestehende Freundschaften und Bekannt-
schaften werden zugleich Ressourcen freigesetzt, die Investitionen in persénliche
Beziehungen mit geringeren entfernungsbezogenen Transaktionskosten ermogli-
chen. Zusétzlich kdnnen sich Personen durch einen Wohnortwechsel von maogli-
cherweise einengenden familidren und verwandtschaftlichen Bindungen I6sen, um
diese durch selbst gewdahlte Freundschafts- und Bekanntschaftsbeziehungen zu er-
setzen (Amato 1993; Héllinger/Haller 1990; Lai/Siu 2006). Dies ist ein Aspekt, der
auch im Rahmen individualisierungstheoretischer Argumentationen immer wieder
betont wird (Beck 1986) und er ermdglicht den Aufbau heterogener sozialer Netz-
werke, die insgesamt sogar mehr Sozialkapital zur Verfligung stellen kénnen (Lai/
Siu 2006; Wellman/Wortley 1990): ,(...) modern life allows people to build more per-
sonally rewarding relations than are attainable in the local community and to create
social worlds almost entirely free from artificial limits of place, to create ‘community
without propinquity’ and this kind of community is ultimately the most fulfilling”
(Fischer 1982: 158). In neue selbst gewahlte, nicht-verwandtschaftliche Beziehun-
gen wird also ressourcenorientiert investiert, so dass nach einem Wohnortwechsel
mehr soziale Ressourcen Uber Freunde und Bekannte verfligbar sind.

Die Restrukturierung betrifft dann vor allem schwache Beziehungen zu Bekann-
ten, die in hohem Mal3e auf rdumliche Nahe angewiesen sind, wie etwa Nachbar-
schaftskontakte oder Beziehungen zu Arbeitskollegen (Wellman 1996). Kennzei-
chen solcher Beziehungen ist gerade ihre durch rdumliche Nahe erzeugte hohe
Interaktionsfrequenz verbunden mit dem Austausch kleinerer Dienstleistungen
bei gleichzeitig geringer Intimitat (Wellman 1992, 1996; Wellman et al. 1997). Sol-
che Bekanntschaften reagieren zwar hochgradig sensibel auf Veranderungen der
entfernungsbezogenen Transaktionskosten, kdnnen aber aufgrund der schwachen
Bindung rasch ab- bzw. aufgebaut werden (Wel/lman 1979). Aus diesen Annahmen
folgt unsere Mobilitdtshypothese (H2): Zugezogene haben im Vergleich zu Einhei-
mischen weniger Sozialkapital aus dem Familien- und Verwandtenkreis und mehr
Sozialkapital aus dem Freundes- und Bekanntenkreis.
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2.3 Die Restrukturierung sozialen Kapitals nach dem Wohnortwechsel
im Zeitverlauf

Die Restrukturierung sozialen Kapitals nach einem Wohnortwechsel verweist nicht
nur auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Vergleich von Einheimischen und
Zugezogenen, sondern auch auf einen zeitlichen Prozess, der durch die residenzielle
Mobilitat ausgeldst wird. Die Restrukturierung des sozialen Kapitals der Zugezo-
genen ist ein Prozess, der durch wiederholte Interaktionen und Beziehungsinves-
titionen Uber die Zeit erfolgt. Es wird angenommen, dass die Entwicklung sozialen
Kapitals nach dem Wohnortwechsel ein langfristiger Prozess ist, der praktisch nie
abgeschlossen wird. Unstrittig ist ein positiver Zusammenhang zwischen Wohndau-
er und sozialem Kapital. Langere Wohndauern in der Gemeinde fiihren zu starkerer
nachbarschaftlicher Interaktion, eng geknlipften Netzen lokaler sozialer Beziehun-
gen und dem Aufbau ortsgebundenen Kapitals (DaVanzo 1980; Lai/Siu 2006; Logan/
Spitze 1994; Sampson 1988). Personen mit langerer Wohndauer nehmen aul3erdem
starker an lokalen sozialen Aktivitéten teil und haben auch eine stéarkere Bindung
an die Gemeinde (Sampson 1988). Der diesem Zusammenhang zugrunde liegende
soziale Mechanismus setzt wieder bei den Investitionsbemhungen fiir soziales Ka-
pital an. Hierbei handelt es sich jedoch weniger um eine absichtsvolle Mobilisierung
sozialen Kapitals (Lin 2001) als um ein beiladufig entstehendes Produkt alltédglicher
Interaktionen (Coleman 1988, 1995: 412; Portes 1998). Zentrale Determinante ist
hierbei die am Wohnort verbrachte Zeit, in der Beziehungen entstehen und sich ent-
wickeln kénnen (Sampson 1988). Mit hoher Wohndauer verstetigen sich fliichtige
Kontakte und Begegnungen und Bekanntschaften festigen sich. Mit zunehmender
Wohndauer bilden Transaktionskosten, geteilte soziale Kontexte und Ressourcen-
orientierung langfristig gleichgerichtete soziale Bedingungen, die den beildufigen
Aufbau sozialen Kapitals erleichtern. Daraus folgt unsere Wohndauerhypothese
(H3): Mit zunehmender Wohndauer am neuen Wohnort nimmt flir Zugezogene das
gesamte soziale Kapital zu.

Dieser kontinuierliche langfristige Prozess weist fir Zugezogene in den ersten
Jahren nach dem Wohnortwechsel aufgrund der aktiven Restrukturierung zwei
aufeinander folgende, aber diskontinuierlich verlaufende zeitliche Phasen auf. Zu-
nachst wird mit dem Wohnortwechsel eine mehrjahrige intensive Investitionsphase
ausgelost, der sich eine mehrjahrige Konsolidierungsphase anschlief3t.

Die intensive Investitionsphase ist dadurch gekennzeichnet, dass Zugezogene
mehr soziales Kapital aufbauen als in der Zeit des Wohnortwechsels vorhanden war.
Zwar gibt es bislang keine empirischen Belege flir den Zugang zu sozialen Ressour-
cen, Belot und Ermisch (2006) konnten aber zeigen, dass lokale Freundschaften nach
einem Umzug intensiver wieder aufgebaut werden, so dass die Anzahl der Freund-
schaften am Wohnort tGber 5 bis 6 Jahre nach dem Umzug betrachtlich ansteigt und
sich auch die Kontakthaufigkeit erhéht. In der Investitionsphase versuchen Zuge-
zogene, den bevorstehenden oder bereits erlittenen Verlust des bestehenden So-
zialkapitals durch vielfaltige Investitionsaktivitditen mehr als auszugleichen. Diese
UbermaRigen Investitionen haben mehrere Griinde. Erstens besteht in den ersten
Jahren nach einem Wohnortwechsel ein erhéhter Bedarf an Ressourcen, um sich
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am neuen Ort einzuleben (Larner 1990). Der mittelfristige Ressourcenmehrbedarf
fuhrt zu zuséatzlichen Investitionen, weil die Investitionsentscheidungen in soziales
Kapital ressourcenorientiert sind. Zweitens muissen sich personliche Beziehungen
Uber die Zeit bewdahren, d.h. Zugezogene miissen darauf vertrauen kdnnen, dass im
Bedarfsfall soziale Ressourcen aus den neuen personlichen Beziehungen zur Ver-
figung stehen. Da Zugezogene aber erst im Verlauf einer Beziehung die Vertrau-
enswiurdigkeit und Hilfsbereitschaft des Beziehungspartners einzuschéatzen lernen,
ist es flir Zugezogene sinnvoll, zunachst in mehrere Kontakte zu investieren und
zu einem spateren Zeitpunkt aus diesem Kontaktpotenzial die vertrauenswirdigen
Beziehungen zu selektieren.

In den ersten Jahren nach dem Umzug wird daher starker und aktiver in den
Aufbau neuer Kontakte investiert, bis eine Sattigung erreicht ist bzw. aufgrund von
Ressourcenrestriktionen (v.a. Zeitknappheit) keine zuséatzlichen Investitionen mehr
geleistet werden kénnen. In den Folgejahren schliel3t sich eine Konsolidierungspha-
se an, in der eine Selektion bewahrter Kontakte stattfindet und die Investitionen in
selbst gewdahlte Beziehungen und damit auch in soziale Ressourcen wieder sinken
(Belot/Ermisch 2006; Larner 1990). Nur wenn sich die getatigten Investitionen und
Vorleistungen friher oder spater lohnen, d.h. als soziale Ressourcen zur Verfligung
stehen, wird weiterhin in die Beziehung investiert. Die Selektion bewahrter Bezie-
hungen in der Konsolidierungsphase folgt somit der Ressourcenorientierung von
Investitionsentscheidungen in soziales Kapital. Obwohl also mit langerer Wohndau-
er insgesamt eine Zunahme des Sozialkapitals zu erwarten ist (vgl. H3), sollten sich
aufgrund des zeitlichen Verlaufs der Restrukturierung sozialen Kapitals nach einem
Wohnortwechsel jedoch verschiedene Phasen identifizieren lassen. Daraus folgt
die Wohndauerhypothese (H4): Mit zunehmender Wohndauer am neuen Wohnort
nimmt flir Zugezogene zundchst in einer Investitionsphase das gesamte soziale Ka-
pital zu und in einer anschlieBenden Konsolidierungsphase ab.

3 Weitere Effekte auf das soziale Kapital

Gleichwohl der Fokus auf dem Wohnortwechsel liegt, wird die Sozialkapitalausstat-
tung einer Person durch weitere Faktoren beeinflusst. Ein bedeutender Faktor, der
im Zusammenhang mit der Wohndauer diskutiert werden muss, ist das Lebensal-
ter. Wie die Wohndauer ist das Lebensalter eine zeitliche Komponente des sozialen
Kapitals. Allerdings wirkt das Lebensalter negativ auf das Sozialkapital und damit
der Wohndauer entgegen. Empirische Untersuchungen der Sozialkapitalforschung
zeigen negative oder kurvlineare (umgekehrt u-férmige) Alterseffekte (Wéhler/Hinz
2007), weil im héheren Alter soziale Beziehungen auf die innerfamiliaren Beziehun-
gen schrumpfen. Investitionen in soziales Kapital nehmen mit zunehmendem Alter
ab, weil auch die Zeitspanne fiir die erwarteten Ertrdge geringer wird (G/aeser et al.
2002).

Ein stabiler positiver Effekt ergibt sich durch die Bildung, weil die ldngere Aus-
bildungsphase und die beruflichen Tatigkeiten von hoher Gebildeten mehr Gele-
genheiten bieten, soziale Kontakte zu kntipfen und soziale Beziehungen einzugehen
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(Bourdieu 1983; Lin 2001; Violker et al. 2007, Magdo/ 2000). Ebenso kann man von
einer positiven Wirkung des Einkommens ausgehen, weil dieses eine notwendige
Voraussetzung fiur Investitionen in soziales Kapital ist (Andrefl8 et al. 1995). Auch
die Erwerbssituation spielt eine Rolle, weil der Ausbildungs- oder Arbeitsplatz Ge-
legenheiten flr die Kontaktaufnahme bietet. Erwerbstatige und Studenten sollten
deshalb Giber mehr soziales Kapital verfligen (Diewald 2007). Fir Studenten kann
erwartet werden, dass aufgrund der Verlangerung der Adoleszenz in der Studen-
tenzeit die Interaktionsmuster oft denen von Jugendlichen gleichen. Darlber hinaus
bieten Hochschulen aul3ergewdhnlich viele Gelegenheiten fiir Kontaktaufnahme
und Aufrechterhaltung bei geringem Aufwand (Bidart/Lavenu 2005).

Hinsichtlich des Geschlechts zeigen Befunde, dass Frauen eher soziale Bezie-
hungen zu Nachbarn und Verwandten halten, wahrend Manner eher berufsorien-
tierte Beziehungen haben. Allerdings wirken sich diese Unterschiede nicht auf das
soziale Kapital aus. So ergeben sich unter Kontrolle sozio-6konomischer Merkmale
keine oder nur sporadische Geschlechtsunterschiede in der Verfligbarkeit sozialen
Kapitals (La/ 2008; van der Gaag/Snijders 2005). Ferner kann erwartet werden, dass
soziales Kapital mit der Haushaltsgré3e zunimmt (Erickson 2004). In grol3en Haus-
halten steht vor allem emotional unterstiitzendes Sozialkapital zu vernachlassigba-
ren Investitionskosten zur Verfligung. Fir Haushalte mit Kindern spielen gegenlau-
fige Effekte eine Rolle. Kinder erh6hen zwar das soziale Kapital Gber die Kontakte
z.B. durch den Kindergarten und die Schule zu anderen Familien, aber die flr die
Erziehung und Versorgung der Kinder aufgewendete Zeit mindert den Spielraum fir
soziale Kontakte. Dabei ist es flir unsere Fragestellung irrelevant, wie viele Kinder
zum Haushalt gehdren.

4 Datenmaterial und Operationalisierungen

Zur Uberpriifung der Hypothesen werden die Daten einer Befragung in einer ost-
deutschen GroRR3stadt aus dem Jahr 2005 verwendet (Blirgerumfrage Halle; vgl.
Petermann/Téfler 2006). An der postalischen Befragung nahmen 3.471 Personen
teil (59 % Rucklaufquote). Die teilnehmenden Personen waren im Alter von 17 bis
75 Jahren und mit ihrem Hauptwohnsitz in Halle gemeldet. Der Vorteil dieser Be-
fragung fir die vorliegende Untersuchung ist, dass er neben Indikatoren fir die
Verfligbarkeit sozialer Ressourcen auch Informationen Uber die Mobilitdt und die
Wohndauer der Befragten am Ort enthalt.

Die abhangige Variable Sozialkapital erfassen wir iber den Zugang zu vielfaltigen
Ressourcen (vgl. Haug 1997; Franzen/Pointner 2007 flir einen Uberblick zu Messin-
strumenten sozialen Kapitals). Unsere Befragung ist eine der ersten im deutschen
Kontext, in der ein von niederlandischen Forschern entwickelter Ressourcengenera-
tor zum Einsatz kommt (F/ap et al. 2003; van der Gaag/Snijders 2005). Dieser misst
hypothetische Ressourcentransfers. Hypothetische Ressourcenzugange haben den
Nachteil, dass sie im Bedarfsfall versagen kdnnen, weil sich genau dann kein Helfer
finden lasst. Man misst demnach nur die Erwartungen einer Person, dass sie in be-
stimmten Situationen soziale Ressourcen erhalt. Alternativ zu hypothetischen Res-
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sourcenzugangen kénnte man tatsachlich getatigte Ressourcentransfers messen.
Problematisch daran ist, dass sie durch den Bedarf an sozialen Ressourcen kon-
fundiert sind. Personen, die einen hohen Bedarf an sozialer Unterstlitzung haben,
werden mehr Hilfeverhalten berichten als andere Personen. Deswegen verfligen die
anderen Personen aber nicht Gber weniger soziales Kapital. Zudem soll das gesam-
te Unterstltzungspotenzial fiir ein groRes Spektrum sozialer Ressourcen ermittelt
werden. Dies Uber tatsachlich mobilisierte Ressourcentransfers zu messen, flihrt zu
einem aullerst komplexen Messinstrument.

Der Ressourcengenerator wurde derart formuliert, dass die Zugangsmaoglichkeit
zu diesen Ressourcen durch die direkten informellen sozialen Beziehungen eines
Akteurs gemessen wird. Zwar kann man eine Ressource potenziell von mehreren
Netzwerkpersonen abrufen, im Sinne der praktischen Verfigbarkeit des sozialen
Kapitals ist aber von Interesse, ob mindestens eine Person aus dem sozialen Umfeld
Unterstiitzung, Informationen, Beistand usw. zur Verfligung stellt (F/ap et al. 2003,
Snijders 1999). Dies lasst sich damit begriinden, dass der Grenznutzen zusétzlicher
ressourcenmobilisierender Netzwerkpersonen in den meisten Handlungssituatio-
nen schnell erreicht ist (Snijjders 1999: 34). Fiir unseren Sozialkapitalbegriff spielt es
keine Rolle, wie viele Alteri die jeweilige Ressource zur Verfligung stellen, sondern
ob die Ressource Uberhaupt Uber mindestens einen Alter zuganglich ist. Deshalb
wurde nicht nach konkreten Personen gefragt, die einen Ressourcenzugang gestat-
ten, sondern lediglich, ob die Ressourcen Uberhaupt bezogen werden kénnen. Das
bedeutet aber auch, dass sich die Ressourcenzugange tber Alteri nicht rdumlich
verorten lassen. Vermutungen Uber die raumliche Nadhe oder Ferne der erfragten
Ressourcenzugange sind daher spekulativ. Dennoch erscheint, wie oben bereits
dargestellt, die Annahme plausibel, dass transaktionskostentrachtigere Ressour-
cenzugange mit raumlicher Nahe korrelieren. Der Ressourcengenerator umfasst 17
Items. Die einzelnen Nennungen sind dabei weniger von Interesse als der gesamte
Umfang potenziell nutzbaren sozialen Kapitals, weil die potenzielle Mobilisierung
von Ressourcen aus der sozialen Umgebung von zentralem Interesse ist.

Die Auswahl der Ressourcenitems richtet sich nach unterschiedlichen Handlungs-
zielen, wie das Streben nach materiellem Wohlstand (z.B. eine gro3e Summe Geld
borgen) oder sozialer Anerkennung (z.B. Besprechung persénlicher Angelegenhei-
ten), und nach unterschiedlichen Handlungssituationen, wie alltdgliche Handlungs-
situationen (z.B. Ratschldge und Informationen erteilen) oder besondere Notfallsi-
tuationen (z.B. Unterkunft bieten, weil die eigene Wohnung zeitweilig unbewohnbar
ist). Unter Ressourcen sind nicht nur materielle Giiter bzw. besitzanzeigende Eigen-
schaften zu verstehen, sondern auch Handlungen, wie Freundschaftsdienste (z.B.
das Reparieren von Haushaltsgeraten) oder die Versorgung mit Informationen (z.B.
medizinischer oder juristischer Rat). Eine weitere Unterscheidung bezieht sich auf
die Spezifitdt des Ressourceneinsatzes. Einige Ressourcen sind nur in spezifischen
Handlungssituationen einsetzbar (z.B. Einkauf bei Erkrankung), andere Ressourcen
sind in verschiedenen Handlungssituationen einsetzbar (z.B. das kulturelle Kapital
der Alteri, das durch einen Hochschulabschluss und durch Theater- bzw. Museums-
besuche indiziert wird).
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Dieses Spektrum an Ressourcen wird als Summenscore dieser 17 ltems zusam-
mengefasst. Viel soziales Kapital hat demnach eine Person, je mehr Items sie nennt,
d.h. je mehr Unterstlitzung sie im Bedarfsfall abrufen kann. Die Anzah/ der Ressour-
cenzugénge stellt allerdings nur dann das soziale Kapital dar, wenn angenommen
wird, dass alle Ressourcen auf einer Wertskala miteinander vergleichbar sind und
dass die Bewertung aller Ressourcen gleich ist. Auch wenn dies unrealistisch ist,
sollen diese Annahmen aufrechterhalten werden.? In Ermangelung einer Bewertung
der Ressourcen wird jeder Zugang des Summenscores gleich stark gewichtet. Fak-
tisch misst der Index nicht die Menge des sozialen Kapitals, sondern die Vielfalt
oder Variation in den Ressourcenzugangen. Empirisch schwankt der Sozialkapital-
index unter den 3.416 Befragten zwischen 0 und 17 Ressourcenzugangen (Abb. 1).
Der Mittelwert liegt bei 10,3 Ressourcenzugangen.

Abb. 1:  Verteilung des Sozialkapitals
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Quelle: eigene Berechnungen

2 Eine Reliabilitdtsanalyse der 17 verwendeten Items ergibt ein zufriedenstellend hohes Cron-
bachs Alpha von 0,81. Dieser Wert schwankt nur minimal zwischen 0,79 und 0,80, wenn jeweils
ein Item aus der Skala entfernt wird. Eine Hauptkomponentenanalyse erzeugt drei Faktoren
mit einem Eigenwert groRBer 1. Diese Dimensionen des Sozialkapitals lassen sich erstens als
materielle soziale Unterstitzung (z.B. Pflege bei Erkrankung), zweitens als immaterielle oder
informative soziale Unterstlitzung (z.B. PC-Ratschlage) und drittens als soziale Lieferung (z.B.
Medienkontakte) interpretieren (vgl. zu den Sozialkapitaldimensionen soziale Unterstiitzung
und soziale Lieferung K/einhans et al. 2007).
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Abb. 2:  Verteilung der Wohndauer
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Quelle: eigene Berechnungen

In unseren Analysen kommen zwei Mobilitditsmerkmale als zentrale unabhéangi-
ge Variablen zur Anwendung. Zur Priifung der Mobilitdtshypothesen (H1 und H2)
steht die dichotome Variable Zugezogene zur Verfligung. Aus der Frage, ob man
seit der Geburt im gegenwartigen Wohnort lebt, ergibt sich die Einteilung in die
Gruppen der Zugezogenen und der Einheimischen. Diese Gruppeneinteilung wurde
noch dahingehend angepasst, dass Personen, die in ihrer Kindheit und Jugend bis
zu einem Alter von 14 Jahren an den derzeitigen Wohnort gezogen sind, ebenfalls
als Einheimische betrachtet werden. Dies ist damit zu begriinden, dass die wesent-
lichen Prozesse der Sozialintegration aul3erhalb des Elternhauses erst mit Ende der
Schulphase einsetzen (Bronfenbrenner 1981). Einheimische sind damit Personen,
die seit ihrer Geburt, spatestens aber seit ihrem 15. Lebensjahr ununterbrochen bis
zum Befragungszeitpunkt im gegenwartigen Wohnort lebten. Zugezogene sind Per-
sonen, die nach ihrem 14. Lebensjahr in den gegenwartigen Wohnort gezogen sind
und seitdem ununterbrochen bis zum Befragungszeitpunkt dort lebten. Zur Gruppe
der Einheimischen gehoéren 59 % der Befragten. Davon sind 48 % gebiirtige und
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Tab. 1: Univariate Statistiken

Variablen Mittelwert Standard- min max n
abweichung
Sozialkapital
Anzahl der Ressourcenzugéange 10,346 3,574 0 17 3.416
Einheimische 10,331 3,430 0 17 1.981
Zugezogene 10,407 3,759 0 17 1.408
Mobilitat
Zugezogene (1=ja) 0,415 0,493 0 1 3.440
Wohndauer in Jahren? 21,927 15,603 0 69 1.410
Kontrollvariablen
Bildung in Jahren® 14,150 2,712 8 21 3.444
Einheimische 13,758 2,483 8 21 2.002
Zugezogene 14,746 2,898 8 21 1.413
Haushaltseinkommen in Tsd. Euro?® 1,738 0,918 0,200 3,500 3.249
Einheimische 1,740 0,919 0,200 3,600 1.869
Zugezogene 1,743 0,918 0,200 3,600 1.355
Wohnflache pro Kopf in m#? 36,776 17,993 4 343 3.315
Einheimische 36,552 18,418 4 343 1.928
Zugezogene 37,139 17,422 6,667 156 1.365
Student (1=ja) 0,102 0,303 0 1 3.405
Einheimische 0,093 0,291 0 1 1.980
Zugezogene 0,116 0,320 0 1 1.398
vollzeiterwerbstatig (1=ja) 0,349 0,477 0 1 3.405
Einheimische 0,355 0,479 0 1 1.980
Zugezogene 0,346 0,476 0 1 1.398
noch nicht erwerbstétig (1=ja) 0,140 0,347 0 1 3.405
Einheimische 0,143 0,350 0 1 1.980
Zugezogene 0,134 0,341 0 1 1.398
erwerbstatig (1=ja) 0,439 0,496 0 1 3.405
Einheimische 0,444 0,497 0 1 1.980
Zugezogene 0,436 0,496 0 1 1.398
nicht erwerbstétig (1=ja) 0,176 0,381 0 1 3.405
Einheimische 0,190 0,393 0 1 1.980
Zugezogene 0,154 0,361 0 1 1.398
nicht mehr erwerbstatig (1=ja) 0,245 0,430 0 1 3.405
Einheimische 0,222 0,416 0 1 1.980
Zugezogene 0,276 0,447 0 1 1.398
Alter in Jahren?® 45,630 16,539 17 76 3.428
Einheimische 43,628 16,632 17 76 1.992
Zugezogene 48,448 15,933 17 75 1.407
Geschlecht (1=Frau) 0,544 0,498 0 1 3.440
Einheimische 0,535 0,499 0 1 1.997
Zugezogene 0,558 0,497 0 1 1.414
HaushaltsgroRe® 2,373 1,052 1 9 3.410
Einheimische 2,429 1,082 1 9 1.983
Zugezogene 2,296 1,002 1 7 1.403
Kinder im Haushalt (1=ja) 0,235 0,424 0 1 3.463
Einheimische 0,267 0,442 0 1 2.009
Zugezogene 0,193 0,394 0 1 1.423

@ Diese Variablen wurden in den Analysen zentriert.

Quelle: eigene Berechnungen
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11 % in ihrer Kindheit und Jugend zugezogene Personen. Zur Gruppe der Zugezo-
genen gehdéren demnach 41 %.3

Die Wohndauerhypothesen (H3 und H4) werden mit der metrischen Variable
Wohndauer geprift. Die Wohndauer zugezogener Personen betragt im Durchschnitt
22 Jahre. Die Wohndauerverteilung der zugezogenen und sesshaft gebliebenen
Personen ist zweigipflig (Abb. 2). Ein Gipfel markiert den Bereich von 0 bis 4 Jahren
und durfte sich malRgeblich auf die zugezogene Studentenschaft beziehen. Zugleich
ist die Altersstruktur der Zugezogenen Uber die letzten 20 Jahre ahnlich geblieben.
Es ziehen vor allem die 20- bis 30-Jahrigen zu.

Neben den unabhéangigen Variablen der Mobilitat wurden zur Kontrolle der sta-
tistischen Effekte mit der Bildung in Jahren,* dem Haushaltsnettoeinkommen,® der
Pro-Kopf-Wohnflache, dem Erwerbsstatus, dem Lebensalter, dem Geschlecht, der
HaushaltsgréfRe und dem Vorhandensein von Kindern im Haushalt weitere Variab-
len in den Analysen berlcksichtigt (Tab. 1).

5 Ergebnisse
5.1 Selektivitat der Zugezogenen

Die zugewanderten und einheimischen Teilpopulationen unterscheiden sich in
wichtigen sozialstrukturellen Merkmalen signifikant voneinander, wie bivariate
Tests belegen (Ergebnisse werden nicht gezeigt). Die zugezogene Bevolkerung hat
hohere Bildungsabschliisse bzw. langere Ausbildungsdauern; ihr Erwerbsstatus
unterscheidet sich von der einheimischen Bevolkerung durch einen leicht héheren
Studentenanteil, einen geringeren Arbeitslosenanteil und einen héheren Rentner-
anteil. Uberraschend ist, dass die zugewanderte Bevolkerung deutlich alter ist als
die einheimische; der Unterschied betragt fast 5 Jahre. Insbesondere der Anteil der
17- bis 30-Jahrigen ist unter den Zugezogenen kleiner als unter den Einheimischen.
Auch die Haushaltszusammensetzung ist unterschiedlich. Zugezogene Personen
leben durchschnittlich in etwas kleineren Haushalten. lhr Anteil an Haushalten mit
minderjahrigen Kindern ist um 7 Prozentpunkte geringer als der von einheimischen
Personen. Damit handelt es sich bei den Zugezogenen um eine selektive Gruppe,
deren Eigenschaften von vorneherein glinstigere Dispositionen zu Aufbau und Auf-
rechterhaltung von Sozialkapital aufweisen. Dies steht auch im Einklang mit Be-
funden der Mobilitatsforschung, die zeigen, dass sich mobile Menschen in ihren

Der Datensatz enthélt keine Informationen dartber, an welchem Ort die Zugezogenen vorher
gelebt haben.

Die Bildung in Jahren wurde tiber den hochsten Schulbildungsabschluss und die berufliche
Qualifikation erhoben, wobei Bildungsabschliisse der unterschiedlichen Bildungssysteme in
der BRD und der DDR bertcksichtigt wurden.

Das Haushaltsnettoeinkommen wurde in 24 Einkommenskategorien erhoben. Uber die Mittel-
werte der Kategorien wurde eine metrische Einkommensvariable errechnet. Aus dieser Variab-
le resultiert der angegebene Mittelwert.
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Eigenschaften systematisch von Sesshaften unterscheiden (Ante/ 1980; DaVanzo/
Hosek 1981). Um bereits im Vorfeld bestehende Unterschiede in den Merkmalen
von Zugezogenen und Einheimischen nicht falschlicherweise auf Effekte des Wohn-
ortwechsels zuriickzufliihren, ist die Selektivitat der Zugezogenen daher insbeson-
dere in den Tests der Mobilitdtshypothesen durch die Aufnahme entsprechender
Kontrollvariablen zu bericksichtigen.

5.2 Sozialkapitalvergleich zwischen Einheimischen und Zugezogenen

Der bivariate Zusammenhang zwischen Zuzug und sozialem Kapital als Test der
Mobilitatshypothese (H1) bestatigt die Erwartung (Tab. 2). Einheimische und Zuge-
zogene sind praktisch in gleichem Mal3e mit Sozialkapital ausgestattet. Dies ist auch
eine Folge der Selektivitat der Zugewanderten. So zeigt die Kontrolle des Alters,
dass insbesondere die jlingeren Zugezogenen Uber das meiste soziale Kapital ver-
figen. Sie haben auch deutlich mehr soziales Kapital als die gleichaltrigen Einhei-
mischen. Mit zunehmendem Alter nimmt die Ausstattung mit sozialem Kapital ab
und die Werte der Einheimischen und Zugezogenen gleichen sich stark an. Weil die
jingeren Alterskohorten bei den Zugezogenen verhéltnismalig klein sind, fallt der
Mittelwertvergleich zwischen Einheimischen (10,3) und Zugezogenen (10,4) nur mi-
nimal aus. Aufgrund der Selektivitat der Zugezogenen kann ein belastbarer Test der
Mobilitdtshypothese nur unter Kontrolle weiterer, insbesondere sozialstruktureller
Merkmale erfolgen.

Tab. 2: Mittelwerte des sozialen Kapitals von Zugezogenen und Einheimischen
nach Altersgruppen

alle 17-30 Jahre 31-45 Jahre 46-60 Jahre > 60 Jahre

Gesamtsozialkapital
Zugezogene 10,407 12,610%**  11,674%** 9,935 8,549
Einheimische 10,331 11,628 10,990 9,808 8,541
Familienbeziehungen
Zugezogene 7,058* 8,669 7,566 6,778 5,993
Einheimische 7,349 8,403 7,818 6,892 6,023
Freundschaften
Zugezogene 4,920 7,803*** 6,740%** 4,120 2,542
Einheimische 4,853 6,949 5,653 3,830 2,388
Bekanntschaften
Zugezogene 3,214* 3,814 3,908* 3,253%* 2,230+
Einheimische 2,950 3,656 3,333 2,706 1,906

zweiseitige t-Tests: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, + p < 0,1

Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. 3: Regressionen des sozialen Kapitals (Anzahl der Ressourcenzugénge)
Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Konstante 9,044*** 5,068%** 2,920%** 2,831%**

(0,749) (0,782) (0,824) (0,721)
Mobilitat
Zugezogene 0,101 -0,228+ 0,151 0,170
(0,112) (0,116) (0,123) (0,107)
Kontrollvariablen
Bildung 0,313*** 0,186%** 0,353*%** 0,200%**
(0,023) (0,024) (0,025) (0,022)
Haushaltseinkommen 0,659*** 0,899%** 0,368%** 0,178*
(0,079) (0,082) (0,086) (0,076)
Wohnflache pro Kopf 0,023*** 0,008* 0,023*** 0,016%**
(0,003) (0,004) (0,004) (0,003)
noch nicht erwerbstétig 0,494 0,339 -0,107 0,772*
(0,373) (0,389) (0,410) (0,359)
Student 0,885** 0,582+ 1,216%** 0,127
(0,332) (0,346) (0,365) (0,319)
vollzeiterwerbstétig 0,293 0,160 0,105 0,444*
(0,204) (0,213) (0,224) (0,197)
nicht erwerbstatig -0,291 -0,051 -0,499* -0,032
(0,226) (0,236) (0,248) (0,217)
nicht mehr erwerbstatig -0,169 0,129 -0,428 -0,131
(0,281) (0,293) (0,309) (0,271)
Alter -0,109*** -0,123*** -0,182%** -0,034
(0,029) (0,030) (0,032) (0,028)
Alter? 0,000 0,001* 0,001* 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Geschlecht (1=Frau) 0,452%** 0,687*** 0,301* -0,269**
(0,108) (0,113) (0,119) (0,104)
Haushaltsgrof3e 0,159* 0,165* -0,018 0,129+
(0,079) (0,083) (0,087) (0,076)
Kinder im Haushalt -0,054 -0,028 -0,023 0,027
(0,165) (0,173) (0,182) (0,159)
R2 0,308 0,206 0,345 0,127
adjusted R2 0,305 0,203 0,342 0,123
n 3.024 3.024 3.024 3.024

Angegeben sind unstandardisierte Koeffizienten und in Klammern Standardfehler.

***¥p <0,001, **p<0,01,*p <005 +p=<0,1

Modell 1: Gesamtsozialkapital (Mit einer OLS-Regression unter Ausschluss der beiden
Extremwerte [0 und 17] ergeben sich nur minimale Anderungen in den Effektstarken der
Mobilitats- und Kontrollvariablen. Eine LOGIT-Regression mit Nenner [vgl. Rabe-Hesketh/
Skrondal 2005: 182] zeigt annadhernd die gleichen Zusammenhange)

Modell 2: Sozialkapital aus Familienbeziehungen

Modell 3. Sozialkapital aus Freundschaften
Modell 4: Sozialkapital aus Bekanntschaften

Quelle: eigene Berechnungen
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Zur Prafung der Mobilitatshypothese (H1) wurde ein OLS-Regressionsmodell
geschatzt, das neben der Mobilitdtsvariablen Zugezogene eine Reihe von Kontroll-
variablen enthalt, die allgemein Lebenschancen bestimmen und damit auch im Hin-
blick auf die zu untersuchenden Zusammenhange von Mobilitdt und Sozialkapital
relevant sind (Tab. 3, Modell 1).

Entsprechend der Annahme der Mobilitdtshypothese (H1) unterscheiden sich
zugewanderte und einheimische Personen, auch unter Kontrolle zahlreicher Merk-
male, nicht in ihrer Gesamtausstattung mit Sozialkapital. Die Insignifikanz des Mobi-
litdtseffektes interpretieren wir — wie bereits im theoretischen Teil dargelegt — nicht
als Irrelevanz residenzieller Mobilitat fir die Akkumulation sozialen Kapitals, son-
dern als Ausgleich gegensatzlicher Effekte von Desinvestitionen in bestehendes So-
zialkapital und von Investitionen in neues Sozialkapital nach dem Wohnortwechsel.
In den folgenden beiden Abschnitten werden weiterfihrende Analysen vorgestellt,
die unsere Argumentation hinsichtlich des Restrukturierungsprozesses sozialen Ka-
pitals nach einem Wohnortwechsel stlitzen werden.

Die Kontrollvariablen Bildung, Haushaltseinkommen, Pro-Kopf-Wohnflache, Le-
bensalter und Geschlecht tragen mit signifikanten und stark ausgepragten Effekten
malgeblich zur Varianzerklarung bei. Etwas weniger einflussreich sind der Studen-
tenstatus und die HaushaltsgroBe. Bemerkenswert ist, dass sich die Effekte des
sozio-6konomischen Status und des Lebensalters in vorliegende empirische Befun-
de einreihen. So tragen hohere Bildungsabschllisse, hdheres Haushaltseinkommen
und héhere Pro-Kopf-Wohnflachen zur besseren Sozialkapitalausstattung bei. Auch
jungere Personen verfligen im Vergleich zu alteren Personen lber mehr soziales
Kapital. Dagegen zeichnet sich anders als in bisherigen Befunden der Sozialkapital-
forschung ein ausgepréagter Geschlechtseffekt ab, wobei Manner Gber weniger So-
zialkapital verfigen als Frauen. Wieder in Einklang mit anderen empirischen Studien
steht der bessere Zugang zu sozialen Ressourcen fiir Bewohner groRerer Haushalte
und fur Studenten. Uber den Studenteneffekt hinaus hat aber der Erwerbsstatus
keinen nennenswerten Effekt auf die Kapitalausstattung. Ein besserer Zugang zu
sozialem Kapital fur Zugewanderte lasst sich mit deren generell besseren Dispo-
sitionen zum Aufbau sozialen Kapitals begriinden. Zwar sind im Modell eine Reihe
Variablen kontrolliert, die auch stark mit der Mobilitat korreliert sind, man kann aber
davon ausgehen, dass mobile Personen auch tber die kontrollierten Merkmale hi-
naus eine im Hinblick auf die Dispositionen zur Akkumulation von sozialem Kapital
positiv selektierte Gruppe sind.

5.3 Sozialkapitalvergleich nach Beziehungskontext

Der Zugang zu sozialen Ressourcen kann nach Familien-, Freundschafts- und Be-
kanntschaftsbeziehungen differenziert werden. Zunachst wird eine Abstufung des
Zugangs zu sozialen Ressourcen Gber die drei Beziehungstypen deutlich (Tab. 2). So
werden durchschnittlich mehr als sieben Ressourcenzugange durch Familienbezie-
hungen, rund finf Ressourcenzugange durch Freundschaften und drei Ressourcen-
zugénge durch Bekanntschaften ermoglicht. Allerdings gibt es teilweise markante
Unterschiede zwischen Einheimischen und Zugezogenen. Zugezogene Personen
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erwarten signifikant weniger soziale Ressourcen aus Familienbeziehungen. Dies gilt
allerdings nur fiir die mittleren Altersgruppen zwischen 30 und 60 Jahren. Uber alle
Altersgruppen hinweg sind nach einem Wohnortwechsel nur moderate Verluste fir
die Ressourcenzugéange aus Familienbeziehungen zu verzeichnen.

Anders ist das Bild bei den Ressourcenzugadngen aus Freundschaften und Be-
kanntschaften. Diese selbst gewéahlten Beziehungen eréffnen flir Zugezogene mehr
soziale Ressourcen als fir Einheimische. Sowohl fir Freundschaften als auch fur
Bekanntschaften sind in allen Altersgruppen fiir Zugezogene hohere Ressourcen-
zugange zu verzeichnen als fur Einheimische. Die Differenzen zwischen Einheimi-
schen und Zugewanderten sind teilweise von praktischer Relevanz. Wahrend fur
die jlingeren Altersgruppen die Unterschiede zwischen Zugezogenen und Einhei-
mischen insbesondere in den Freundschaftsbeziehungen hervortreten, sind es in
den mittleren und ebenso in den alteren Altersgruppen die Unterschiede in den
Bekanntschaftsbeziehungen. Die Ergebnisse weisen in die erwartete Richtung: Res-
sourcenzugange aus Familienbeziehungen werden aufgrund normativer Bindungen
Uberwiegend aufrechterhalten und verlieren nur moderat an Bedeutung gegeniber
der Vergleichsgruppe der Einheimischen. Dagegen kann dieser moderate Verlust
durch Ressourcenzugénge aus freiwilligen Beziehungen zu Freunden und Bekann-
ten kompensiert werden. Diese Befunde sprechen daher weniger fir die These ei-
nes umfassenden Umbaus von Netzwerken persdnlicher Beziehungen, sondern fir
die Stabilitat verwandtschaftlicher Kontakte — zumindest im Hinblick auf Ressour-
cenzugange — bei gleichzeitigen Investitionsbemihungen in neue Freundschaften
und Bekanntschaften.

Flr einen multivariaten Test der Mobilitatshypothese H2 sind drei weitere Re-
gressionen flir das soziale Kapital aus Familien-, Freundschafts- und Bekanntschafts-
kontakten berechnet worden (Tab. 3, Modelle 2 bis 4). Unter Kontrolle zahlreicher
sozialstruktureller Variablen zeigen sich keine relevanten Unterschiede zwischen
Zugezogenen und Einheimischen. Zwar haben Zugezogene im Vergleich zu Einhei-
mischen signifikant weniger Sozialkapital aus Familien- und Verwandtschaftsbezie-
hungen, aber sie beziehen nur tendenziell und nicht signifikant mehr soziales Kapital
aus Freundschaften und Bekanntschaften. Ausgehend vom sozialen Kapital der Ein-
heimischen haben Zugewanderte 4,5 % weniger soziales Kapital aus Familienbe-
ziehungen und 5,2 % mehr soziales Kapital aus Freundschaften sowie 6,0 % mehr
soziales Kapital aus Bekanntschaften. Dennoch kann unsere Mobilitdtshypothese
H2 aufgrund der fehlenden Signifikanz unter Drittvariablenkontrolle nicht bestatigt
werden.

5.4 Soziales Kapital der Zugezogenen im Zeitverlauf

Zur Prifung unserer Wohndauerhypothesen H3 und H4 werden nur die Daten der
Zugezogenen verwendet. Diese Beschrankung ist einerseits notwendig, weil der Re-
strukturierungsprozess nur auf Zugezogene zutrifft, und andererseits sinnvoll, weil
fir Einheimische die Wohndauer praktisch dem Lebensalter entspricht. Unter Dritt-
variablenkontrolle findet sich ein positiver, aber relativ schwacher Wohndauereffekt
(Tab. 4). Dieses Ergebnis bestatigt unsere Wohndauerhypothese H3. Gleichzeitig
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Tab. 4: Regressionen des sozialen Kapitals von Zugezogenen
Variablen Modell 1 Modell 2
Konstante 7,312%%% 6,028%**
(1,266) (1,589)
Mobilitat
Wohndauer 0,023*
(0,010)
Wohndauer 0-4 Jahre 0,289*
(0,130)
Wohndauer 5-10 Jahre -0,088
(0,072)
Wohndauer 11-40 Jahre 0,031*
(0,015)
Wohndauer Gber 40 Jahre 0,019
(0,040)
Kontrollvariablen
Bildung 0,277%** 0,275%**
(0,034) (0,034)
Haushaltseinkommen 0,836*** 0,839***
(0,133) (0,133)
Wohnflache pro Kopf 0,031*** 0,031***
(0,006) (0,006)
noch nicht erwerbstatig 1,427 + 1,497*
(0,738) (0,741)
Student 0,343 0,226
(0,682) (0,683)
vollzeiterwerbstatig 0,432 0,445
(0,324) (0,324)
nicht erwerbstatig 0,181 0,198
(0,372) (0,372)
nicht mehr erwerbstétig -0,014 -0,006
(0,433) (0,434)
Alter -0,208*** -0,206***
(0,050) (0,059)
Alter? 0,001* 0,001+
(0,001) (0,001)
Geschlecht (1=Frau) 0,503** 0,489**
(0,176) (0,176)
HaushaltsgrofRRe 0,308* 0,302*
(0,127) (0,127)
Kinder im Haushalt 0,080 0,131
(0,282) (0,288)
R2 0,344 0,346
adjusted R2 0,337 0,337
n 1.243 1.243

Angegeben sind unstandardisierte Koeffizienten und in Klammern Standardfehler.
*** p < 0,001, **p<0,01,*p=<005 +p=<0,1

Quelle: eigene Berechnungen
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mit dem positiven Netto-Wohndauereffekt kann ein negativer und deutlich starkerer
Netto-Alterseffekt identifiziert werden. Weil fir die Zugezogenen das Lebensalter
gleich dem Alter beim Zuzug plus der Wohndauer ist, ergibt sich damit auch ein
negativer Effekt des Alters beim Zuzug auf das soziale Kapital. D.h., nicht nur je alter
man ist, sondern auch je alter man beim Zuzug ist, desto weniger soziales Kapital
hat man zur Verfligung. Der zeitliche Zuzugseffekt auf das soziale Kapital kdnnte
auch als Kohorteneffekt interpretiert werden. Es lassen sich aber mit Zuzugskohor-
ten keine Effekte auf das soziale Kapital nachweisen.

Allerdings ergibt sich erst nach 44 Jahren Wohndauer ein um einen Ressour-
cenzugang umfangreicheres Sozialkapital. Diese relativ lange Zeitspanne deutet auf
eine vergleichsweise schwache Auspragung des Wohndauereffekts. Dies kann da-
ran liegen, dass die Wohndauer keinen stetigen Effekt hat, sondern bedingt durch
eine Investitions- und eine Konsolidierungsphase in den ersten Jahren nach dem
Wohnortwechsel unterschiedlich wirkt (Wohndauerhypothese 4). Flir einen empiri-
schen Beleg der zeitlichen Dynamik sind streng genommen Langsschnittinformati-
onen notwendig. Paneluntersuchungen sind jedoch kaum verfligbar und zugangli-
che Langsschnittbefragungen wie das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) enthalten
nicht die flr unsere Fragestellung benétigten zeitveranderlichen Sozialkapital- und
Netzwerkindikatoren.® Der Vorteil des hier verwendeten Datensatzes liegt darin,
dass Uber Zuzug und Ressourcenzugange hinaus die Wohndauer der Befragten er-
fasst wurde. Uber den Vergleich des Sozialkapitals bei verschiedenen Wohndauern
kann unter bestimmten Voraussetzungen, auf die wir unten noch genauer eingehen
werden, auch im Querschnitt die zeitliche Entwicklung des Sozialkapitals abgebildet
werden.

Zur Prifung des nicht-linearen Effekts der Wohndauer auf das soziale Kapital ist
eine Spline-Regression berechnet worden (Tab. 4 und Abb. 3). Splines sind beliebig
spezifizierte lineare Abschnitte einer metrischen Variablen. Die Wohndauer ist in
vier unterschiedlich lange Zeitabschnitte geteilt worden. Durch diese Unterteilung
in Abschnitte sind unterschiedliche Steigungen der Regressionsgeraden maglich.
Jetzt ist deutlich erkennbar, dass hauptsachlich in den ersten vier Jahren der Wohn-
dauer das soziale Kapital zunimmt. Danach tritt eine Phase der Konsolidierung ein,
die bis ins zehnte Jahr andauert. SchlieBlich nimmt ab dem elften Jahr das soziale
Kapital wieder leicht zu, allerdings mit einem wesentlich geringeren Zuwachs als
in der ersten Phase. Nach 40 Jahren schwacht sich selbst dieser geringe Zuwachs
nochmals ab, so dass er praktisch bedeutungslos wird.

Nun ist allerdings zu beachten, dass die Modellierung der zeitlichen Entwick-
lung Uber die Querschnittsbetrachtung von Wohndauern zu Fehlschliissen fihren
kann, wenn sich hinter den verschiedenen Wohndauergruppen unterschiedliche
Teilpopulationen mit spezifischen Merkmalen verbergen und diese Merkmale auch
einen Einfluss auf das Sozialkapital haben. Die oben bereits angesprochene Selek-
tivitatsproblematik lasst sich somit auch auf die Korrelation zwischen Wohndauer

6 Das SOEP enthalt zwar fir die Wellen 2006 und 2011 einen (vom Umfang sehr eingeschrankten)
Netzwerkindikator, dies reicht jedoch fiir Panelanalysen im Rahmen dieser Fragestellung nicht
aus.
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Abb. 3:  Soziales Kapital von Zugezogenen nach Wohndauerabschnitten
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Quelle: Vorhersagewerte aus Modell 2 in Tabelle 4 fiir vollzeiterwerbstatigen Mann aus
kinderlosem Haushalt sonst Durchschnittswerte

und Sozialkapitalakkumulation ausweiten. So lie3e sich vermuten, dass Studieren-
de Uber eine hohe soziale Aktivitat und entsprechend viele soziale Kontakte ver-
fligen, gleichzeitig aber innerhalb der Gruppe mit geringen Wohndauern lberre-
prasentiert sind, da sie haufig erst zum Studium zuziehen. Der gefundene Anstieg
des Sozialkapitals wéare somit ein Artefakt, der lediglich durch die unterschiedli-
che Gruppenzusammensetzung innerhalb der Wohndauerabschnitte erzeugt wird.
Diesem Problem wird im Rahmen dieser Untersuchung jedoch bereits durch die
Aufnahme zahlreicher Kontrollvariablen, die relevante Gruppenzugehorigkeiten ab-
bilden, begegnet. Zuséatzlich wurden getrennte Regressionen mit den in Tab. 4 spe-
zifizierten Wohndauerabschnitten fir unterschiedliche Teilgruppen durchgefiihrt,
wie zum Beispiel Studenten, noch nicht Erwerbstéatige, Vollzeiterwerbstatige und
junge Personen. Die Ergebnisse waren durchgehend stabil und bestatigten das in
Tab. 4 gefundene Verlaufsmuster. Es gibt daher keine Hinweise, dass dieser Verlauf
hauptséachlich durch eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe verursacht wird.

Einer Phase verstarkter Akkumulation von Sozialkapital folgt eine Periode des
Abbaus und der Konsolidierung, womit unsere Wohndauerhypothese H4 bestatigt
wird. Der Befund steht damit auch im Einklang mit der Untersuchung von Be/ot und
Ermisch (2006), die einen dhnlichen Verlauf des Auf- und Abbaus von Sozialkapital
infolge von Mobilitét berichten. Er deckt sich auch mit Ergebnissen weiterer Stu-
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dien, die gerade nach dem Umzug eine starkere soziale Aktivitat feststellen (vgl.
Larner 1990). Dies wird unter anderem mit dem erh6hten Ressourcenbedarf auf-
grund von Anpassungsanforderungen und dem Bestreben nach Wiederherstellung
eines funktionierenden sozialen Netzwerks in Verbindung gebracht (Larner 1990;
Wellman et al. 1997). Es ist insbesondere die Konsolidierungsphase zwischen dem
vierten und dem zehnten Jahr nach dem Ortswechsel, die flir einen nur modera-
ten positiven linearen Effekt sorgt. Zusatzlich ist zu erkennen, dass in den Ubrigen
Wohndauerabschnitten der positive Effekt nicht gleichmaRig stark ist. Abbildung 3
veranschaulicht diesen Zusammenhang nochmals graphisch mittels der aus dem
Regressionsmodell (Tab. 4) errechneten Vorhersagewerte.

Vor allem lasst sich unmittelbar nach dem Umzug eine Phase starker Investitio-
nen in soziales Kapital verzeichnen, in der mutmalilich am neuen Wohnort soziales
Kapital aufgebaut wird. Zudem wird aus diesem Verlauf deutlich, dass der Zusam-
menhang nur fiir geringere Wohndauern altersunabhéngig ist. Ab einer Wohndauer
von zehn Jahren stellt sich unter Kontrolle des Lebensalters der von uns postulierte
positive Effekt wieder ein. Die moderaten Zuwachse nach zehn Jahren Wohndauer
sind hingegen ein Effekt der Verwurzelung und Vertrautheit am neuen Wohnort.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Das soziale Kapital eines Akteurs ergibt sich durch seine persdnlichen Beziehungen,
seine Einbettung in ein Netzwerk und die Ressourcen, die er durch diese VerknUp-
fungen erlangen kann. Soziales Kapital stellt somit einen Teil seiner sozialen Integra-
tion dar. Durch einschneidende Ereignisse im Lebenslauf, wie etwa der Wechsel des
Wohnortes, wird das soziale Kapital umfassend und dauerhaft restrukturiert. Unse-
re theoretische Argumentation basiert darauf, dass nach einem Wohnortwechsel
aufgrund geanderter entfernungsbezogener Transaktionskosten insbesondere be-
stehende freiwillig gewahlte Beziehungen verblassen oder vollig abbrechen, wéah-
rend neue personliche Beziehungen mit geringeren Transaktionskosten geknlpft
werden, um den potenziellen Ressourcenbedarf zu decken. Es ist zu erwarten, dass
dies bei den beziehungskontextspezifischen Ressourcenzugadngen sichtbar wird:
Zugezogene haben eher weniger Ressourcenzugange Uber Familienbeziehungen
und tendenziell mehr Ressourcenzugéange Gber Bekanntschaften und Freundschaf-
ten. Dieser Restrukturierungsprozess bendtigt jedoch Zeit: Erst mit zunehmender
Wohndauer am neuen Wohnort wird soziales Kapital aufgebaut, wobei sich Phasen
diskontinuierlichen Verlaufs identifizieren lassen.

Die hier vorgestellte Untersuchung ermoglicht damit nicht nur Aufschlisse Giber
Effekte eines Wohnortwechsels auf das soziale Kapital von Individuen, sondern lie-
fert auch generell Einblicke in die Dynamik der Restrukturierung sozialen Kapitals
und die damit verbundenen strategischen Gestaltungskapazitaten der Akteure. Ins-
gesamt zeigt sich, dass auch unter Kontrolle zahlreicher sozio-6konomischer und
sozio-demografischer Variablen Zugezogene nicht (iber mehr Ressourcenzugange
verfligen als Einheimische. Dieses zunachst Uberraschende Ergebnis erklart sich
durch gegensatzliche, sich ausgleichende Effekte von Desinvestition in bestehen-
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des Sozialkapital und Investition in neues Sozialkapital. Dabei kommt den Inves-
titionen zugute, dass es sich bei mobilen Personen generell um eine im Hinblick
auf die Dispositionen zum Aufbau von Sozialkapital positiv selektierte Gruppe han-
delt. Dieser Befund steht im Einklang mit anderen Untersuchungen zur Restruktu-
rierungsthese, die ebenfalls keine Effekte residenzieller Mobilitat auf die Struktur
personlicher Netzwerke (Larner 1990; Lubbers et al. 2010; Magdo/ 2000; Wellman et
al. 1997) oder die Verfugbarkeit von Unterstiitzungsleistungen (Cook/Weigel 1983;
Héllinger/Haller 1990) feststellen konnten. Einen theoretisch vermuteten und haufig
gedulRerten negativen Zusammenhang zwischen residenzieller Mobilitat und ge-
sellschaftlicher Integration kénnen wir fir den Bereich persénlichen Sozialkapitals
widerlegen. Zugleich mlissen wir einrdumen, dass sich der Umbau sozialen Kapitals
von den Familienbeziehungen hin zu den Freundschaften und Bekanntschaften als
nicht so stark erweist wie erwartet. Dies steht im Widerspruch zu mehreren Studi-
en, die nachweisen konnten, dass sich Restrukturierungen ergeben (Amato 1993;
Hdllinger/Haller 1990; Lai/Siu 2006; Lubbers et al. 2010). Wir sehen die Restruktu-
rierungsthese aber nicht als widerlegt an, sondern vermuten, dass die untersuchten
Beziehungskontexte moglicherweise weniger gut geeignet sind, die Restrukturie-
rung sozialen Kapitals abzubilden. Auch haben diese Ergebnisse Implikationen fir
die Beurteilung rdumlicher Bevélkerungsbewegungen auf stadtischer Ebene - zu-
mindest sind mit starken Zuwanderungsstromen nicht per se negative Effekte auf
die Sozialintegration zu erwarten. Denn zum einen lasst sich auf individueller Ebene
keine Deprivation im Hinblick auf das Ausstattungsniveau von Sozialkapital nach
einem Umzug feststellen, zum anderen scheinen Zugezogene auch lokale Kontak-
te (z.B. Bekannte, Nachbarn) am neuen Ort zu aktivieren. Das bedeutet aber, dass
beobachtbare soziale Phdnomene wie geringe gemeinschaftliche und politische
Partizipation, hohe Kriminalitdt oder geringes generalisiertes Vertrauen (vgl. dazu
Kasarda/Janowitz 1974; Putnam 2002; Sampson 1988), sich nicht zwangslaufig und
nicht unmittelbar auf hohe Anteile, vermeintlich sozial isolierter, zugewanderter Per-
sonen zurlickfihren lassen.

Neben dieser Gesamteinschatzung der Wirkung residenzieller Mobilitat auf so-
ziales Kapital kédnnen wir in weiterfihrenden Analysen den zeitlichen Ablauf der
Veranderungen im Sozialkapital abbilden. Dabei lassen sich der modellierte struk-
turelle Umbau und der zeitliche Prozess der Veranderungen sozialen Kapitals, der
durch einen Wohnortwechsel ausgel6st wird, auch empirisch nachweisen. In den
Modellen findet sich ein schwacher positiver Effekt der Wohndauer auf das soziale
Kapital: Pro zehn Jahre Wohndauer wachst das soziale Kapital etwa um ein Vier-
tel eines Ressourcenzugangs. Dieser Zuwachs ist allerdings nicht linear. Wahrend
in den ersten vier Jahren das soziale Kapital Gberdurchschnittlich stark zunimmt,
setzt zwischen dem vierten und zehnten Jahr eine Konsolidierung ein. Erst danach
setzt wieder eine Wachstumsphase ein, wobei die jahrliche Zuwachsrate nur einem
Zehntel der Zuwachsrate in den ersten vier Jahren entspricht. Der nichtlineare Ver-
lauf des Sozialkapitalaufbaus verweist implizit auf das Zusammenwirken raumlich
gegebener Opportunitaten und aktiver Gestaltungsbemuihungen sozialer Akteure
und ware sicher ein Ansatzpunkt fir weiterfihrende Analysen auf Grundlage ent-
sprechender Daten.
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Zwar belegen unsere Ergebnisse die Bedeutung der raumlichen Dimension des
sozialen Kapitals, wir kénnen diese Komponente aber nicht explizit prifen, weil die
Daten keine rdumliche Differenzierung des sozialen Kapitals erlauben. Implizit ge-
hen wir davon aus, dass der Austausch zumindest einiger, insbesondere fir die
Bewaltigung des Alltags wichtiger sozialer Ressourcen (z.B. etwas borgen) raumli-
che Nahe voraussetzt, die die Transaktionskosten deutlich senkt. Dann ist eine Re-
strukturierung dieses Teilbereichs sozialen Kapitals nach einem Wohnortwechsel
erforderlich. Insbesondere wird es zuklinftig notwendig sein, einerseits lokale, d.h.
raumlich gebundene oder transaktionskostentrachtige, von raumlich ungebunde-
nen sozialen Ressourcenzugangen zu trennen und andererseits die Ressourcenzu-
gange selbst zu verorten, d.h. Entfernungen zwischen Anbieter und Nutzer sozialer
Ressourcen zu erheben, um die Transaktionskosten bestimmen zu kénnen. In die-
sem Zusammenhang ist zu beachten, dass nicht der Wohnortwechsel, sondern die
Entfernung zwischen Herkunftsort und Zuwanderungsort im wesentlichen Mal die
Hoéhe der Transaktionskosten bestimmt. Zukiinftige Analysen sollten diese Entfer-
nungen berlcksichtigen.

Im Hinblick auf die Selektivitdtsproblematik ist anzumerken, dass diese flr die
Analyse und daraus abgeleitete (kausale) Rickschlliisse solange keine gravierende
Schwierigkeit darstellt, wie die Gruppenzugehdrigkeiten durch die Berlicksichtigung
entsprechender Variablen abgebildet werden kénnen. Dies wurde im Rahmen der
vorliegenden Untersuchungen durch die Kontrolle zahlreicher EinflussgréfRen zu
erreichen versucht. Dennoch: Beruht die Selektivitat der Gruppen auf Eigenschaf-
ten, die sich in den Daten nicht beobachten lassen, sind Aussagen Uber die kausale
Wirkung residenzieller Mobilitat nicht mehr ohne weiteres maéglich (Belot/Ermisch
2006). Dies gilt auch fiir die Uberlegung, dass bereits antizipierte Mobilitat lokale
Sozialkapitalinvestitionen senkt, wahrend bereits getatigte Sozialkapitalinvestitio-
nen negative Effekte auf Mobilitdt haben kénnen (Skrobanek/Jobst 2006; zum Si-
multanitatsproblem siehe David et al. 2008; Durlauf/Fafchamps 2005; Glaeser et al.
2002). Eine statistische Kontrolle dieser Formen von unbeobachteter Heterogenitat
und Endogenitat wirde jedoch insbesondere die Verwendung von Langsschnitt-
daten erfordern, die flr unsere Belange allerdings nicht vorliegen. So ist auch trotz
der bestatigten zeitlichen Effekte der Wohndauer zu beachten, dass diese lediglich
auf Querschnittsdaten und demzufolge nur auf Quervergleichen unterschiedlicher
Personengruppen beruhen. Statt mit der zugewanderten und einheimischen Bevol-
kerung zwei Gruppen mit unterschiedlichen Dispositionen bzw. die zugezogene Be-
voOlkerung differenziert nach unterschiedlichen Wohndauern zu vergleichen, kédnnte
mit Paneldaten der tatsachliche Ablauf mobilitatsbedingter Restrukturierung sozi-
alen Kapitals fur eine Person verfolgt werden. Zuklnftige Untersuchungen sollten
deshalb die raumliche Dimension sowie den zeitlichen Prozess der Restrukturierung
sozialen Kapitals detaillierter berticksichtigen, um die dahinterliegenden Mechanis-
men untersuchen zu kénnen. Damit wird jedoch auch die Notwendigkeit der Erhe-
bung entsprechender Daten deutlich.

SchlieRlich soll noch auf die Operationalisierung des sozialen Kapitals eingegan-
gen werden. Mit dem Summenindex aller Ressourcenzugange wird vorausgesetzt,
dass alle Ressourcenzugénge gleichwertig vergleichbar sind. Es ist unbestritten,
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dass diese starke Annahme unrealistisch ist. Statt eines allgemeinen Summen-
indexes ist eine Weiterentwicklung denkbar, die soziales Kapital in verschiedene
Bereiche zerlegt. Diese Bereiche sollten in sich homogen sein und vergleichbare
Ressourcenzugéange darstellen. Tatsachlich lassen sich einzelne Bereiche trennen,
etwa ein Bereich spezieller materieller Hilfen, ein Bereich mit starken emotionalen
Bindungen, ein Bereich allgemeiner Zugange zu prestigetrachtigen oder gehobene
Bildung voraussetzenden Ressourcen oder ein Bereich, der 6ffentliche Kontakte zu
Medien oder Parteipolitik ermoglicht. Detailliertere Analysen dieser einzelnen Be-
reiche sind durchaus durchfihrbar, wirden allerdings den vorgegebenen Rahmen
sprengen.
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