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Die Auswirkungen von Scheidung und Trennung auf die
raumliche Mobilitat in GroRBbritannien”
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Zusammenfassung: Die Auflésung einer Partnerschaft ist bekanntermalR3en mit
nachteiligen Auswirkungen auf die Wohnsituation der Betroffenen und haufig mit
einer Verschlechterung der Wohnsituation verbunden. Uber die Geografien der
Wohnsitzmobilitédt nach einer Partnerschaftsauflésung ist jedoch viel weniger be-
kannt. Es besteht allerdings Grund zur Annahme, dass bei getrennten Personen die
Wahrscheinlichkeit eines Umzugs liber gréBere Entfernungen anders ausfallt als bei
nicht getrennten Personen, weil der Umzug aus anderen Beweggrinden erfolgt.
Diese Studie leistet einen Beitrag zur vorhandenen Literatur durch die Untersu-
chung der Umzugshaufigkeit und -entfernung sowie des Umzugsziels nach einer
Partnerschaftsauflosung. AuRerdem untersucht dieser Beitrag nicht nur die Aus-
wirkungen von Scheidung, sondern auch von Trennung sowie neuer Partnerschaf-
ten auf die Mobilitdt. Anhand von Langsschnittdaten des British Household Panel
Survey (BHPS) und unter Verwendung logistischer Regressionsmodelle kdnnen wir
zeigen, dass sich Partnerschaftsaufldsungen deutlich auf die Umzugshaufigkeit und
-entfernung auswirken.
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1 Einleitung

Seit den 1960er Jahren ist in den meisten westlichen Ladndern ein deutlicher Anstieg
der Scheidungsraten zu beobachten. In GroRBbritannien stieg die Zahl der Scheidun-
gen pro Jahr von 25.000 im Jahr 1960 auf fast 150.000 im Jahr 1980. Seither ist die
Zahl etwa auf diesem Niveau geblieben. Infolge der gestiegenen Scheidungsraten
ist bei immer mehr Ehepaaren heute mindestens ein Partner bereits geschieden.

Eine frihere Version dieses Beitrages wurde als IZA-Diskussionspapier (Nr. 5628) mit dem Titel
+The Impact of Union Dissolution on Moving Distances and Destinations in the UK” (Feijten/van
Ham 2011) veroffentlicht.
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27 % aller Manner, die im Jahr 2007 in GroRbritannien geheiratet haben, waren
schon einmal verheiratet, gegentiber 22 % im Jahr 1980 bzw. 9 % im Jahr 1970
(ONS 2007a). Scheidung ist daher fur einen Grol3teil der Bevdlkerung zu einem ver-
breiteten Lebensereignis geworden.

Im Rahmen dieser Studie untersuchen wir die Auflésung von Partnerschaften
aus einem breiten Blickwinkel und beziehen sowohl Scheidung als auch die Auf-
I6sung nichtehelicher Lebensgemeinschaften ein, die wir als ,Trennung” bezeich-
nen. Far viele ist es zur Normalitat geworden, vor der Ehe in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft zusammenzuleben. Die Mehrheit der Zusammenwohnenden,
deren Lebensgemeinschaft erfolgreich ist, heiratet schlielich. Ein kleinerer Teil
bleibt unverheiratet, wobei diese nichtehelichen Lebensgemeinschaften von dau-
erhafterer Natur sind und denselben bestandigen Charakter haben wie eine Ehe
(Kiernan/Estaugh 1993). Uber die Anzahl von Lebensgemeinschaften, die gebildet
und spater wieder aufgeldst werden, liegen keine offiziellen statistischen Daten vor
(weil nichteheliche Lebensgemeinschaften in GroRRbritannien keine eingetragene
Lebensform sind). Die Analyse von Umfragen lasst jedoch eine starke Zunahme
nichtehelicher Lebensgemeinschaften im Laufe der letzten Jahrzehnte erkennen. Ein
fur diesen Trend haufig herangezogener Indikator ist der starke Anstieg aul3ereheli-
cher Lebendgeburten im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Lebendgeburten (Bumpass/
Lu 2000) von etwa 6 % im Jahr 1960 auf mehr als 41 % im Jahr 2005 (ONS 2007b).
Inzwischen hat die nichteheliche Lebensgemeinschaft die Ehe als dauerhafte Form
des Zusammenlebens teilweise ersetzt.

Ende der 1980er und 1990er Jahre, als sich die Scheidungsraten auf einem
gleichbleibend hohen Niveau einpendelten, wurden die Auswirkungen von Schei-
dung auf die Wohnkarriere im Rahmen zahlreicher Studien untersucht (Sullivan
1986; Schouw/Dieleman 1987; Clapham et al. 1993; Jackson 1990; Murphy 1990;
Symon 1990; Wasoff/Dobash 1990; Watchman 1990; McCarthy/Simpson 1991; van
Noortwijk et al. 1992). Diese Studien haben gezeigt, dass sich Scheidung nachteilig
auf die Wohnsituation der Betroffenen auswirkt und oft mit einem Abstieg auf der
~Wohnqualitdt” verbunden ist (Feijjten 2005a/b): der Umzug von einer gro3en in
eine kleinere und qualitativ schlechtere Wohnung, der Auszug aus dem Eigenheim
in eine Mietwohnung bzw. aus einem Einfamilien- in ein Mehrfamilienhaus (eine ak-
tuelle Studie auf der Grundlage von Daten aus GroR3britannien findet sich bei Fejjten
und van Ham 2010). Ein ahnlicher Effekt wurde in Verbindung mit der Auflésung
nichtehelicher Lebensgemeinschaften beobachtet, dieser fiel jedoch weniger gra-
vierend aus als im Fall einer Scheidung (Fejjten 2005a/b).

Ein Aspekt der Wohnkarriere nach einer Scheidung oder Trennung, der we-
sentlich weniger Beachtung gefunden hat, ist die rdumliche Mobilitét der von ei-
ner Partnerschaftsauflésung betroffenen Personen (zu den jiingsten Ausnahmen
gehoren Flowerdew und Al-Hamad 2004 in Bezug auf GroRbritannien sowie Feijj-
ten und van Ham 2007 im Hinblick auf die Niederlande). Es gibt schlissige Griinde
fir die Annahme, dass sich eine Partnerschaftsauflésung auf die Umzugshaufig-
keit, die Umzugsentfernung und das Umzugsziel der Betroffenen auswirkt, da sich
scheidungsbedingte Umzlige von den Umzligen unterscheiden, die durch andere
Lebensereignisse ausgeldst werden. Bei Personen mit Kindern aus einer friheren
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Beziehung gibt es einen zusatzlichen Faktor, der sich moglicherweise auf das rdum-
liche Verhalten auswirkt: Diese Personen haben wahrscheinlich den Wunsch, (dem
Kontakt mit) den Kindern zuliebe in der Ndhe des Wohnsitzes ihres Ex-Partners zu
bleiben. Dadurch sind sie in ihren raumlichen Mobilitdtsentscheidungen stark ein-
geschrankt. Eine neue Partnerschaft kann zu noch komplizierteren rdumlichen Kon-
strukten und Zwangen flihren, wenn beide Partner in einem Haushalt Kinder aus
friheren Beziehungen haben. Solche Umstédnde kdnnen die Bereitschaft der betrof-
fenen Personen zu einem Umzug Uber eine groBere Entfernung deutlich verringern
(zusatzlich zu den Ublichen Faktoren flr eine Verklirzung der Umzugsentfernung in
dieser Phase des Lebenslaufs wie ein sicherer Arbeitsplatz und das zunehmende Al-
ter). Auf Makroebene konnte dadurch die raumliche Flexibilitat von Arbeitnehmern
eingeschrankt werden.

Diese Studie leistet in dreifacher Weise einen Beitrag zur vorhandenen Litera-
tur Uber die Auswirkungen von Partnerschaftsauflosungen auf die Wohnkarriere
(wobei der Begriff ,Karriere” eine neutrale Bedeutung hat und sinnbildlich fir die
Abfolge der Ereignisse im Lebenslauf steht). Erstens konzentriert sich dieser Bei-
trag ausschlielich auf die rdumlichen Aspekte der Wohnkarriere, einschlieBlich
der Umzugshéaufigkeit, der Umzugsentfernung sowie des Umzugsziels nach einer
Partnerschaftsauflésung. Zweitens berticksichtigen wir die Zunahme nichtehelicher
Lebensgemeinschaften und untersuchen sowohl die Auswirkungen von Trennung
als auch Scheidung auf die raumliche Mobilitat. Drittens werfen wir einen Blick auf
die Auswirkungen neuer Partnerschaften auf rdumliche Verlaufe.

2 Hintergrund
Partnerschaftsauflésung, Wohnen und Mobilitét

Die Auswirkungen von Scheidung auf die Wohnkarriere sind vielfach dokumentiert.
Clapham et al. (1993) kamen zu dem Ergebnis, dass Manner nach einer Trennung
bzw. Scheidung seltener aus dem Eigenheim ausziehen mussen als Frauen (50 %
gegenlber 44 %, vgl. auch Symon 1990). Helderman (2007) hat gezeigt, dass in den
Niederlanden in den Jahren von 1981 bis 2002 eine Scheidung bzw. Trennung der
haufigste Grund fur einen Auszug aus dem Eigenheim in eine Mietwohnung war,
insbesondere bei Frauen. Doppelt so viele umgezogene Geschiedene gaben an, nun
weniger Zimmer zur Verfigung zu haben als mehr (Wasoff/Dobash 1990). Das Feh-
len von Ausstattungsmerkmalen wurde von geschiedenen Frauen doppelt so haufig
angefihrt wie von verheirateten Frauen (Murphy 1990), wobei diese geschiedenen
Frauen haufig kinderlos waren und die fehlenden Ausstattungsmerkmalen oft mit
dem Wohnen in einer Mietwohnung in Verbindung gebracht wurden. Geschiedene
lebten Untersuchungen zufolge auBerdem seltener in Einfamilienhdusern als Ehe-
paare mit Kindern, auch wenn fir das Vorhandensein unterhaltsberechtigter Kinder
kontrolliert wurde (Sullivan 1986; Murphy 1990). Eine aktuelle Studie auf der Basis
von Daten des British Household Panel Survey (BHPS) belegt die deutlichen Aus-
wirkungen von Partnerschaftsauflésungen auf die Wohnkarriere in GroRBbritannien
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(Feijten/van Ham 2010). Die gegenteilige Fragestellung wurde ebenfalls untersucht:
ob bei haufig umziehenden verheirateten oder in einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft lebenden Personen die Wahrscheinlichkeit fir eine Trennung héher ist
(Boyle et al. 2008). Durch die Verwendung einer Methode zur parallelen Schétzung
des Eintretens der Partnerschaftsauflosung sowie eines Umzugs berlcksichtigte
das Modell beide Kausalitatsrichtungen und kam zu dem Ergebnis, dass Umzlige
(insbesondere Uber gréRere Entfernungen) das Risiko einer Partnerschaftsauflo-
sung beeinflussen. Wir untersuchen jedoch in diesem Beitrag insbesondere das
Umzugsverhalten wahrend des Zeitraums nach der Auflésung einer Partnerschaft,
wodurch aufgrund der Zeitfolge nur die Auswirkungen der Partnerschaftsauflésung
auf die Mobilitat erfasst werden.

Verschiedene Studien belegen, dass geschiedene Personen mehrmals umzie-
hen missen, bis sie wieder eine Wohnsituation erreicht haben, die sie fir angemes-
sen halten (McCarthy/Simpson 1991, Watchman 1990; Jackson 1990). McCarthy
und Simpson (1991) kamen zu dem Ergebnis, dass 20 % ihrer aus 1.122 Personen
bestehenden Studienpopulation in der Zeit nach einer Trennung (bis zu drei Jahre
nach einer Scheidung) mehr als zwei Mal umzogen. Geschiedene mit unterhalts-
berechtigten Kindern zogen weniger haufig um (maximal finf Mal) als diejenigen
ohne unterhaltsberechtigte Kinder (von denen einige mehr als acht Mal umzogen).
Wasoff und Dobash (1990) stellten unterschiedliche Auswirkungen der Partner-
schaftsauflésung auf die Wohnsituation fest, und zwar zum Zeitpunkt der Trennung,
wahrend des Zeitraums zwischen der Trennung und der Scheidung, zum Zeitpunkt
der Scheidung sowie im Zeitraum nach der Scheidung. So kam man zu dem Ergeb-
nis, dass infolge der ersten Trennung einer der Partner und in einigen Fallen auch
beide Partner umziehen. Wahrend des Zeitraums zwischen der Trennung und dem
Scheidungsurteil zogen die meisten Personen mindestens einmal und in vielen Fal-
len sogar mehr als einmal um.

Einige Studien haben auch die raumlichen Aspekte der Wohnkarriere nach einer
Partnerschaftsauflésung untersucht. Fejjten und van Ham (2007) haben in Bezug
auf die Niederlande gezeigt, dass frisch getrennte Personen haufiger umziehen als
Personen in anderen Lebensformen. Auch wenn ihre Mobilitétsrate im Zeitverlauf
racklaufig ist, bleibt diese mehrere Jahre nach dem Ereignis auf einem Niveau ober-
halb der Mobilitatsrate der verheirateten Vergleichspopulation. Eine Studie von
South und Crowder (1998) zeigt anhand von Daten aus den USA, dass Kinder aus
Scheidungsfamilien in deutlich &rmere Gegenden ziehen als Kinder in intakten Fa-
milien mit zwei Elternteilen. Dabei handelte es sich haufig um Umzlige aus Vorstadt-
gebieten in das Stadtzentrum (was in den USA haufig gleichbedeutend mit einem
Umzug in eine armere Gegend ist). Dieses Phdnomen ist in erster Linie auf die un-
terschiedlichen finanziellen Mittel dieser Familientypen zurtickzufihren. Eine Studie
von Feijten et al. (2008) in Bezug auf die Niederlande kam zu dem Ergebnis, dass bei
geschiedenen oder getrennten Personen die Wahrscheinlichkeit fir einen Umzug in
die Stadt hoher ist als bei Personen mit einem anderen Familienstand, wohingegen
ein Umzug in landliche Gebiete weniger wahrscheinlich ist. Eine altere Studie in Be-
zug auf Deutschland (Kemper 1985) fiihrte ebenfalls zu dem Schluss, dass geschie-
dene Manner und Frauen eher in ein Stadtzentrum ziehen als andere Personen.



Die Auswirkungen von Scheidung und Trennung auf die raumliche Mobilitat ¢ 437

Feijten und van Ham (2007) schlussfolgerten im Hinblick auf die Niederlande, dass
Personen nach einer Partnerschaftsauflésung tber kiirzere Entfernungen umziehen
als andere Personen, insbesondere kurz nach der Trennung. Sie konnten ebenfalls
zeigen, dass getrennte Personen eher in die Stadt ziehen und dort wohnen bleiben
als verheiratete Personen (Feijten/van Ham 2007).

Warum davon auszugehen ist, dass sich Scheidung und Trennung auf die
rdumliche Mobilitét auswirken

Zwischen Haushalts- und Wohnkarriere besteht im Lebenslauf ein enger Zusam-
menhang. Lebensereignisse wie Heirat und die Geburt von Kindern sind haufig mit
einem Gewinn an Wohnqualitat verbunden (Rossi 1955; Brown/Moore 1970; Michel-
son 1977; Mulder/Hooimeijer 1999; Feijten 2005b). Die Auflésung nichtehelicher
Lebensgemeinschaften bzw. die Scheidung von Ehepaaren ist unweigerlich mit er-
heblichen Veranderungen der Haushaltskonfiguration sowie veranderten Anforde-
rungen in Bezug auf die Wohnung und den Wohnort verbunden. Es gibt mehrere
Grinde, die dafur sprechen, dass sich Trennung und Scheidung auf die Wohnkarrie-
re auswirken, da sich trennungsbedingte Umziige von den Umzligen unterscheiden,
die durch andere Lebensereignisse ausgeldst werden. Umzlige nach einer Partner-
schaftsauflésung erfolgen: 1) unter Zeitdruck, 2) mit eingeschrénkten finanziellen
Mitteln sowie 3) mit raumlichen Einschrankungen (Fejjten/van Ham 2007; vgl. auch
Feijten/van Ham 2010). Weil die an einer Entscheidung zur Trennung bzw. Schei-
dung beteiligten Personen diesen Entschluss in den meisten Fallen so schnell wie
moglich umsetzen wollen, finden die anschlieBenden Umzlige unter Zeitdruck statt.
Infolgedessen missen die meisten schlichtweg die erste verfigbare Wohnmaog-
lichkeit akzeptieren, die selten optimal ist. AnschlieRend kénnen mehrere Umzlige
notwendig sein, bis sie in einer Wohnung leben, die sie flir angemessen halten. Bei
trennungsbedingten Umzligen sind aul3erdem die finanziellen Mittel eingeschrankt,
weil diese Umzlige oft mit finanziellen Riickschritten zusammenfallen, insbesondere
wenn das personliche Einkommen unter dem bisherigen Haushaltseinkommen liegt
(Jarvis/Jenkins 1999; Poortman/Fokkema 2001; Aassve et al. 2006). Dies veranlasst
uns zu der Annahme, dass geschiedene und getrennte Personen hdufiger umziehen
als verheiratete und in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebende Personen
(Hypothese 1).

Es ist jedoch ebenfalls davon auszugehen, dass trennungsbedingte Umzlige
raumlichen Einschrankungen unterliegen (Feijten/van Ham 2007). Eine Studie von
Symon (1990) kam zu dem Ergebnis, dass einige Personen nach einer Partner-
schaftsauflésung bewusst eine Wohnung in einer anderen Gegend suchen, um neu
anzufangen, um wieder in die Nahe der Familie und (ehemaligen) Freunde zu ziehen,
um dem Kontakt mit dem/der Ex-Partner(in) und/oder seiner/ihrer Familie aus dem
Weg zu gehen oder um von einem Ort fortzuziehen, der mit negativen Erinnerun-
gen verbunden ist (vgl. auch Jackson 1990; Watchman 1990). Anthony (1997) stellte
hingegen fest, dass einige Personen unbedingt in der ehelichen Wohnung bleiben
wollen, weil diese ihrer Aussage zufolge voll von Erinnerungen an eine bessere Zeit
sei. Andere ziehen es aus beruflichen Griinden und wegen der Néhe zu Freunden
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und zur Familie vor, in der Nahe des ehemaligen ehelichen Wohnsitzes zu bleiben.
Ortsspezifisches Kapital (DaVanzo 1981) kann fir Personen, die nach einer Partner-
schaftsauflésung pl6tzlich auf sich allein gestellt sind, einen Rettungsanker darstel-
len und das Geflihl der Ortsverbundenheit (Fe/dman 1990; Winstanley et al. 2002)
ist nach einer Scheidung moglicherweise besonders stark ausgepréagt.

Wenn ein Paar (kleine) Kinder hat und beide Elternteile die Verantwortung flr
die Erziehung Gbernehmen wollen, dann unterliegt ein Umzug nach einer Partner-
schaftsauflésung starken rdumlichen Einschrankungen. Normalerweise wird einem
Elternteil (meistens der Mutter) das Sorgerecht fir die Kinder zugesprochen und fir
das andere Elternteil wird eine Besuchsregelung vereinbart. Zum Wohl der Kinder
beschliel3t das Paar in vielen Féllen, dass der sorgeberechtigte Partner in der ehe-
lichen Wohnung bleibt. Doch auch wenn dies nicht mdglich ist, ist der Wunsch, in
der Nahe der ehelichen Wohnung zu bleiben, oft sehr stark, weil sich der Alltag der
Kinder so wenig wie moglich verandern soll. Flr Elternteile ohne Sorgerecht kann
es von grundlegender Bedeutung sein, in der Nadhe der Kinder zu leben, um eine
enge Bindung zu ihnen aufrechtzuerhalten. Dénische Daten belegen, dass nicht sor-
geberechtigte Véater in deutlich gréRerer Nahe zu ihren Kindern wohnen als kinder-
lose Manner zur Wohnung ihrer geschiedenen Ehefrau (Gram-Hanssen 2006). Im
Rahmen einer Studie flr die Niederlande stellte man fest, dass die durchschnittliche
Umzugsentfernung geschiedener Personen kiirzer ausféllt als die von Personen, die
noch nie verheiratet waren oder in einer ersten Beziehung leben. Insbesondere ge-
schiedene Manner mit Kindern zogen Uber kirzere Entfernungen um (Feijten/van
Ham 2007). Eine aktuelle quantitative Studie aus Schweden kam zu dem Ergebnis,
dass viele Geschiedene, deren Kinder beim anderen Elternteil leben, in der Nahe
ihrer Kinder wohnen bleiben. So lebten 84 % aller getrennt wohnenden Vater in
einer Entfernung von hoéchstens 50 km zu ihren Kindern (Stjernstrém 2009a). Eine
begleitende qualitative Studie (Stjernstrém 2009b) zeigt, dass es den Eltern kleiner
Kinder oft wichtig ist, in einer sehr kurzen (fuBlaufigen) Entfernung zu leben. Ein
Hauptgrund daflir ist ein gewisses Schuldgefiihl gegenliiber dem (den) Kind(ern)
in Verbindung mit dem Wunsch, eine sehr enge Beziehung zu dem (den) Kind(ern)
aufrechtzuerhalten. Norwegische Studien (Barlindhaug/Skjgrten 2007) lassen an-
nehmen, dass die Ex-Partner aufgrund gemeinsamer Sorgerechtsvereinbarungen
(bei denen die Kinder die Halfte der Woche bei ihrer Mutter und den Rest der Woche
bei ihrem Vater leben) nah beieinander wohnen, wobei der andere Partner in 50 %
der Falle in fuBlaufiger Entfernung lebt (und in 96 % der Félle innerhalb einer Fahr-
zeit von maximal einer halben Stunde zu erreichen ist). Dadurch wird die Wahl des
Wohnsitzes flr Elternteile mit gemeinsamem Sorgerecht stark eingeschrankt, und
zwar insbesondere fir diejenigen, die in einer neuen Beziehung mit einem Partner/
einer Partnerin leben, der/die bereits Kinder aus einer friiheren Beziehung hat (Bar-
lindhaug/Skjorten 2007). Auch wenn wir sowohl Argumente angefuhrt haben, die
auf eine groRere Umzugsentfernung nach einer Partnerschaftsauflésung schliel3en
lassen, als auch solche, die eine kiirzere Umzugsentfernung nahelegen, gehen wir
insgesamt davon aus, dass geschiedene und getrennte Personen tber kiirzere Ent-
fernungen umziehen als verheiratete und in einer nichtehelichen Lebensgemein-
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schaft lebende Personen;, dies trifft unseren Erwartungen zufolge insbesondere auf
geschiedene/getrennte Elternteile zu (Hypothese 2).

Viele verheiratete Paare, insbesondere diejenigen mit Kindern, leben in Einfamili-
enhausern in Vorstadtgebieten, wo Merkmale wie eine groRziigige Wohnflache und
ein Garten, die Nahe zu Schulen und Laden des taglichen Bedarfs sowie eine gute
Autobahnanbindung eine wichtige Rolle spielen. Diese Faktoren kdnnen nach einer
Scheidung an Bedeutung verlieren. Stattdessen werden madglicherweise andere
Punkte wichtiger, wie die Verfligbarkeit kleinerer, bezahlbarer (Miet-)Wohnungen,
ein belebtes und anonymes Umfeld, die Nahe zu einem umfassenden Arbeitsplatz-
angebot sowie zu einem grofBen Kreis potentieller neuer Partner. Diese Attribute
finden sich im stadtischen Umfeld, weshalb zu erwarten ist, dass Geschiedene lie-
ber in einer Stadt als in einer Vorstadt oder auf dem Land leben. Daher gehen wir
davon aus, dass geschiedene und getrennte Personen héufiger in die Stadt ziehen
als verheiratete und in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebende Personen
(Hypothese 3).

Zuletzt kann die Umstellung auf einen neuen Haushaltstyp nach einer Partner-
schaftsauflésung mit einer Verédnderung der Praferenzen in Bezug auf das Wohn-
umfeld verbunden sein. Wenn Personen nach einer Trennung oder Scheidung ei-
nen neuen Partner finden, kdnnen sich ihre Umstande, Wiinsche und Bedirfnisse
erneut verandern. Eine neue Partnerschaft ist in vielen Fallen mit einem Anstieg des
Haushaltseinkommmens verbunden, insbesondere bei Frauen (Dewilde/Uunk 2008;
Coleman et al. 2000). Die Wohnpraferenzen kénnen sich infolge einer gestiegenen
HaushaltsgrofRe und teilweise auch aufgrund eines neuen Lebensstils &ndern. Dies
veranlasst uns zu der Annahme, dass die Wohnsitzwahl von Personen, die nach ei-
ner Partnerschaftsauflésung in einer neuen Beziehung leben, der Wohnsitzwahl ver-
heirateter Personen éhnlich ist, dass ihr raumliches Verhalten jedoch eingeschrankt
ist, wenn Kinder aus einer friheren Beziehung vorhanden sind. Daher gehen wir
davon aus, dass Personen in einer neuen Beziehung seltener (iber grél8ere Entfer-
nungen umziehen und weniger hdufig in die Stadt ziehen als geschiedene/getrennte
Personen (Hypothese 4).

3 Daten und Methode
Daten

Die analysierten Daten wurden im Rahmen des British Household Panel Survey
(BHPS) ermittelt, fiir das 1991 eine nationale reprasentative Stichprobe bestehend
aus 5.500 Haushalten (10.300 befragten Personen) aus 250 Gebieten in GroRbri-
tannien ausgewahlt wurde. Diese wurde spater durch zusatzliche Stichproben flr
Schottland, Wales und Nordirland aufgestockt. Wir beziehen uns jedoch in dieser
Studie ausschliel3lich auf die urspriingliche Stichprobe aus dem Jahr 1991. Seit die-
sem Jahr wurden dieselben Personen jedes Jahr zu zahlreichen Themen befragt.
Unserer Analyse liegt ein Panel von 14 Jahren zugrunde, wobei ausschliel3lich Be-
fragte zugelassen wurden, die dem Haushalt vorstanden oder bei denen es sich um
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den Partner des Haushaltsvorstandes handelte. Dabei wurden Personenjahre nach
Erreichen des Alters von 70 Jahren ausgeschlossen (weil altere Personen insge-
samt ein anderes Umzugsmuster aufweisen), ebenso wie Personenjahre der Wit-
wenschaft (weil diese zu einer anderen Familienstandskategorie zahlen, die nicht in
den Rahmen dieses Beitrages fallt) und Personenjahre, in denen sich die Personen
in einer Vollzeitausbildung befanden (weil solche Personen lblicherweise noch kei-
ne eigene unabhangige Wohnkarriere begonnen haben). SchlieBlich haben wir Be-
fragte ausgenommen, bei denen zu viele Hintergrundinformationen fehlten (wie z.B.
Einkommen und Wohnsituation) oder deren Umzugsstatus unbekannt war.! Die ver-
bleibende Stichprobe umfasst 74.711 Personenjahre von 8.800 Befragten. Die Anzahl
der Jahre, in denen die Befragten unserer Stichprobe beobachtet wurden, reicht von
einem Jahr (9,7 % der Befragten) bis zu 13 Jahren (34,1 % der Befragten).

Im Rahmen der ersten Befragungsrunden des BHPS wurden Fragen Uber die
Lebensgeschichte im Vorfeld des Panels gestellt, wie z.B. zum Fertilitats- und Be-
ziehungsverlauf. Dadurch konnten wir die Dauer des in der ersten Runde angege-
benen Familienstandes berechnen (und diesen in den darauffolgenden Paneljahren
zeitabhangig anpassen). Anhand der retrospektiven Daten konnten wir aul3erdem
feststellen, ob Personen, die ihren Familienstand in der ersten Befragungsrunde
mit ,noch nie verheiratet” angegeben haben, bereits vorher in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft gelebt haben und somit in Runde 1 als ,getrennt” eingestuft
werden mussten und ob verheiratete Personen in der ersten Befragungsrunde be-
reits einmal verheiratet waren und daher in Runde 1 der Kategorie ,in einer neuen
Beziehung” zugeordnet werden mussten. Mithilfe abgeschlossener Fertilitatsver-
laufe konnten wir Eltern identifizieren, deren Kinder nicht in ihrem Haushalt leben
(in den meisten Fallen Vater ohne Sorgerecht sowie einige nicht sorgeberechtigte
Miutter). Ein potentielles Problem bei der Untersuchung der Mobilitat anhand von
Paneldaten ist die Tatsache, dass bei umziehenden Personen die Wahrscheinlichkeit
hoher ist, dass sie das Panel verlassen, als bei denjenigen, die nicht umziehen. Buck
(2000) hat gezeigt, dass dieses Problem zwar im BHPS existiert, die Auswirkungen
auf eine Analyse der Wohnsitzmobilitdt und Migration jedoch begrenzt sind, weil
nur eine geringe Anzahl von Personen umzieht, ohne irgendwelche Informationen
zu hinterlassen. Es besteht jedoch das Risiko, dass es sich bei den Personen, die
aus dem Panel ausscheiden, Uberproportional um Personen handelt, die gerade
eine Scheidung oder Trennung erfahren haben. Somit wirde eine zu geringe Anzahl
geschiedener/getrennter Personen erfasst. Die Ergebnisse werden dadurch jedoch
nicht zwangslaufig verzerrt, weil es keinen offensichtlichen Grund fur die Annahme
gibt, dass sich Geschiedene, die das Panel verlassen, anders verhalten als Geschie-
dene, die weiter am Panel teilnehmen.

1 Dader Umzugsstatus durch den Abgleich des aktuellen und bisherigen Wohnsitzes (im Vorjahr)

ermittelt wurde, war der Umzugsstatus im ersten Jahr der Studie bei allen Befragten unbe-
kannt. Aus diesem Grund wurden alle Beobachtungen aus dem Jahr 1991 verworfen.
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Variablen

Die Tabelle in Anhang 1 enthélt alle im Rahmen der Analysen verwendeten Vari-
ablen sowie ausgewahlte zusammenfassende Statistiken. Einige dieser Variablen
bedulrfen einer zuséatzlichen Erlduterung. Die Lebensform-Variable wurde ermittelt,
indem der Familienstand in jeder Befragungsrunde mit dem Beziehungsverlauf (ein-
schlieBlich des Beziehungsverlaufs im Vorfeld des Panels — siehe vorheriger Ab-
schnitt) verglichen wurde. Somit konnten wir die Auflésung nichtehelicher sowie
ehelicher Lebensgemeinschaften erfassen und auRerdem feststellen, wann Perso-
nen eine neue Beziehung eingegangen sind, ob unmittelbar nach einer Trennung
bzw. Scheidung oder nach einer Phase des Alleinlebens im Anschluss an eine Part-
nerschaftsauflésung. So erhielten wir sechs Kategorien von Lebensformen:

1. verheiratet (in erster Ehe),

2. noch nie verheiratet (alleinlebend und noch nie verheiratet gewesen bzw.

noch nie in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft gelebt, auch nicht im
Vorfeld des Panels),

3. in nichtehelicher Lebensgemeinschaft lebend (zum ersten Mal mit einem
unverheirateten Partner in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zusam-
menlebend),

4. geschieden (nach Trennung oder Scheidung vom Ehepartner alleinlebend),
5. getrennt (nach Trennung von einem unverheirateten Partner alleinlebend),

6. neue Beziehung (in einer nichtehelichen oder ehelichen Lebensgemeinschaft
lebend und bereits in einer (nichtehelichen oder ehelichen) Beziehung gelebt,
entweder vor oder nach Beginn des Panels).

Far die Personen, die zum Zeitpunkt der ersten Befragungsrunde in einer Bezie-
hung gelebt haben, wurde die Beziehungsdauer anhand des Jahres berechnet, das
als Beginn des Familienstandes angegeben wurde. Wenn sich der Familienstand
wahrend des Panels verdndert hat, wurde die Dauer neu bei 0 angesetzt. Fir die
Personen, die in der ersten Befragungsrunde nicht in einer Beziehung gelebt haben,
war keine Kalkulation der Dauer moéglich. Um dieses Problem statistisch zu 18sen,
haben wir eine Dummy-Variable stellvertretend fiir einen fehlenden Wert in Bezug
auf die Dauer eingefiihrt und die tatsachlich fehlende Dauer durch die durchschnitt-
liche Dauer aller anderen Falle ersetzt (Cohen/Cohen 1975). Dieselbe Methode ha-
ben wir auf die wenigen Personen angewendet, die den Beginn ihres aktuellen Fa-
milienstandes nicht angegeben haben.

Die niedrigste geografische Ebene, die mithilfe des BHPS ohne eine besondere
Genehmigung analysiert werden kann, setzt sich aus den 434 Kommunen (,Local
Authority Districts — LADs") zusammen. Aus Datenschutzgriinden wurden Kommu-
nen mit weniger als 120.000 Einwohnern zusammengefasst, so dass im BHPS insge-
samt 277 kommunale Gebiete untersucht werden kénnen. Wir haben jede einzelne
Kommune anhand eines vom Nationalen Statistikamt (Office of National Statistics)
herausgegebenen mehrstufigen Systems zur Klassifizierung von Gebieten als , stéd-
tisch” oder ,landlich” eingestuft. Unsere Daten wurden au3erdem um die Variable
~Umzugsentfernung” erganzt. Die Berechnung der Entfernung erfolgte durch das
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Team des BHPS auf Basis der Entfernungen zwischen Bezirkszentren (kleinen rdum-
lichen Einheiten (N = 8.855) mit jeweils durchschnittlich 600 Personen) und diese
wird in Kilometer angegeben.

Methode

Wir untersuchen folgende Aspekte in Bezug auf Wohnen und Mobilitat nach einer
Partnerschaftsauflosung: die Umzugshaufigkeit (Wie oft ziehen Personen in einer
bestimmten Lebensform um?) sowie fiir die umziehenden Personen die Umzugs-
entfernung und die Wahrscheinlichkeit des Umzugs in eine Stadt. Fiir jeden As-
pekt analysieren wir zundchst den Zusammenhang mit der Lebensform in einem
Basismodell, das nicht flr andere Faktoren kontrolliert. Anschlieend erganzen wir
die Dauer der Lebensform und kontrollieren danach fiir die Giblichen persénlichen
und haushaltsbezogenen Hintergrundvariablen. Das Umzugsrisiko wird im Rahmen
eines logistischen Panelmodells analysiert, weil sich Panelmodelle zur Erfassung
der zeitlichen Dimension des Umzugsrisikos eignen. Nachdem wir die Struktur des
Umzugsrisikos fur Personen in verschiedenen Lebensformen erfasst haben, unter-
suchen wir nur noch die umziehenden Personen.

Die Umzugsentfernung wird mittels OLS-Regression analysiert. Es liegt keine
Normalverteilung vor, da viele Personen Uber sehr kurze Entfernungen umziehen
und nur wenige Personen Uber grof3e Entfernungen. Die Anwendung der Methode
der kleinsten Quadrate (OLS) in Verbindung mit einer rechtsschief verteilten abhan-
gigen Variablen ist suboptimal. Die Residuen des OLS-Modells nahern sich eher ei-
ner normalen Verteilung, sind jedoch ebenfalls rechtsschief verteilt, was annehmen
lasst, dass das Modell eher dazu geeignet ist, kurze Entfernungen vorherzusagen
als groBere. Wir bevorzugen dennoch die OLS-Methode, da die Alternativen eben-
so wenig optimal sind. Eine solche Alternative ist die Transformation der abhangi-
gen Variablen (Entfernung) mithilfe einer Logarithmusfunktion. Der Logarithmus der
Entfernung erreicht eher eine Normalverteilung, ist jedoch mit einem wesentlichen
Nachteil verbunden: der Auslaufer auf der rechten Seite der Verteilung ist verkiirzt
und die Verteilung der Werte ist entsprechend geringer. Ein Modell der Umzugs-
entfernung unter Verwendung des Logarithmus der Entfernung ist daher unserer
Meinung nach fur unsere Zwecke weniger geeignet, da fir uns auch Umzlige Gber
groBere Entfernungen von Interesse sind. Dabei ist unbedingt zu beachten, dass
die Ergebnisse von Modellen, die den Logarithmus der Entfernung verwenden, im
Vergleich zu den OLS-Modellen ohne Transformation allgemein zuverlassig sind.
Eine weitere Alternative stellt die Dichotomisierung der abhangigen Variable der
Entfernung dar. Dies flihrt jedoch zu einer Einschrankung der verfligbaren Daten
und wird dem untersuchten Phdnomen nicht gerecht. Diese Option kommt fiir uns
daher nicht in Frage. Eine letzte Alternative wiirde in der Verwendung einer ande-
ren Verteilungsfunktion wie der Poisson-Verteilung bestehen. Diese Verteilung ist
jedoch fiir Phdnomene mit einer geringen Anzahl von Ereignissen und niedrigen
Mittelwerten geeignet und weniger fir Daten mit einer hohen Anzahl von Ereignis-
sen und mit einem héheren Mittelwert wie in unserem Fall. In solchen Féllen ist die
OLS-Methode vorzuziehen (MacDonald/Lattimore 2010).
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Das Eintreten eines Umzugs in die Stadt (fiir Personen, die in nichtstadtischen
Kommunen leben) wird mithilfe eines logistischen Regressionsmodells analysiert.
Da die Mdoglichkeit besteht, dass eine Person der Stichprobe mehrmals umzieht,
werden die Standardfehler in unseren Modellen mithilfe des Huber-White-Schat-
zers (Huber 1967) um unabhéangige Beobachtungen bereinigt.

4 Ergebnisse
Umzugshéufigkeit

Wir sind davon ausgegangen, dass geschiedene Personen haufiger umziehen als
verheiratete Personen, und nahmen ebenso an, dass getrennte Personen oOfter
umziehen als in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebende Personen (Hy-
pothese 1). Die Ergebnisse von Modell 1 in Tabelle 1 belegen den ersten Teil der
Hypothese, jedoch nicht den zweiten. Bei den getrennten Personen ist die Wahr-
scheinlichkeit fir einen Umzug genauso hoch wie bei den Personen, die in einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben. Nachdem wir in Modell 2 fiir die Dauer
der Lebensform korrigiert haben, fallen die Haupteffekte schwacher aus, bleiben
jedoch positiv und signifikant. Die Dauer der Lebensform wirkt sich negativ auf die
Umzugswahrscheinlichkeit aus: je langer eine Person in einer bestimmten Lebens-
form lebt, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs. Nachdem in
Modell 2 fir die Dauer kontrolliert wurde, Ubersteigt die Umzugswahrscheinlichkeit
geschiedener Personen die verheirateter Personen immer noch um das 1,5-fache
(exp(0,42)).

Um festzustellen, ob sich die Dauer bei Personen in unterschiedlichen Lebens-
formen auf verschiedene Art und Weise auf die Umzugswahrscheinlichkeit auswirkt,
haben wir eine Interaktion zwischen Lebensform und Dauer modelliert (vgl. Tab. 1,
Modell 3). Dieses Modell kontrolliert ebenfalls flir eine Reihe von Variablen, die sich
bekanntlich auf die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs auswirken. Alle Effekte dieser
Kontrollvariablen fallen so aus, wie es laut der einschlagigen Literatur zum Thema
Wohnsitzmobilitadt zu erwarten ist. Die Haupteffekte und Interaktionseffekte von
Lebensform und Dauer sind in Abbildung 1 als relative Risiken dargestellt. Wie in
Tabelle 1 stellen die verheirateten Personen die Referenzkategorie dar, weshalb ihr
relatives Umzugsrisiko im Anfangsjahr bei 1 liegt. Es zeigt sich, dass die im Zeitver-
lauf beobachtete Geschwindigkeit des Riickgangs der Umzugswahrscheinlichkeit
bei den fiinf Beziehungsarten sehr unterschiedlich ausfallt. Bei den getrennten und
geschiedenen Personen bewegt sich die Wahrscheinlichkeit zu Beginn auf einem
hoheren Niveau als bei den in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebenden
bzw. verheirateten Personen. Die Umzugswahrscheinlichkeit geht jedoch mit stei-
gender Dauer rasch zuriick,? insbesondere bei getrennten Personen. Die Wahr-

2 Die dargestellten Linien fir die Dauer basieren auf Schatzungen fiir Personen, die fiir diese

Dauer kontinuierlich in einer bestimmten Lebensform gelebt haben.
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Abb. 1:  Geschatztes jahrliches Umzugsrisiko nach Art und Dauer der Beziehung
(auf Basis von Tabelle 1, Modell 3) (N = 3.242)
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Quelle: BHPS, eigene Berechnungen

scheinlichkeit eines Umzugs sinkt bei geschiedenen Personen deutlich langsamer
und gehort infolgedessen bei einer Dauer von Uber drei Jahren zu den hdchsten
Werten. Lediglich Personen, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben,
lassen eine hohere und im Zeitverlauf bemerkenswert stabile Umzugswahrschein-
lichkeit erkennen, die deutlich héher ausféllt als die getrennter Personen. Die Ergeb-
nisse bekraftigen unsere Hypothese, dass fir viele Personen nach einer Scheidung
eine Periode verstarkter Mobilitat beginnt. Auch noch acht Jahre nach einer Schei-
dung ist die geschéatzte Umzugswahrscheinlichkeit bei Geschiedenen immer noch
hoher als bei Verheirateten. Durch eine neue Partnerschaft nach einer Scheidung
geht die Umzugswahrscheinlichkeit zurlick, aber nicht sofort: die Wahrscheinlich-
keit eines Umzugs ist bei Personen, die in einer ,neuen Beziehung” leben, anfang-
lich sehr hoch und erreicht erst nach vier Jahren einen Wert unterhalb der Umzugs-
wahrscheinlichkeit von geschiedenen Personen und bewegt sich erst nach fast acht
Jahren auf demselben Niveau wie bei verheirateten Personen.
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Umzugsentfernung

Wir haben die Hypothese aufgestellt, dass geschiedene bzw. getrennte Personen
Uber kirzere Entfernungen umziehen als verheiratete bzw. in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft lebende Personen (Hypothese 2). Modell 1 in Tabelle 2 zeigt,
dass die Umzugsentfernung geschiedener Personen im Durchschnitt etwa 15 km
kirzer ausfallt als bei der verheirateten Vergleichspopulation. Hypothese 2 wird im
Hinblick auf getrennte Personen gegeniber Personen, die in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft leben, nicht bestatigt. Ganz im Gegenteil: Getrennte Personen
ziehen Uber gréRere Entfernungen um als Personen, die in einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft leben.

Wir hatten bestimmte Erwartungen im Hinblick auf die Umzugsentfernung ge-
schiedener oder getrennter Elternteile mit Kindern. Abbildung 2 zeigt die durch-
schnittliche Umzugsentfernung nach Lebensformen in Bezug auf vier Formen des
Elternstatus: kein Elternteil, Elternteil mit Sorgerecht (Elternteil, bei dem das Kind/
die Kinder leben), Elternteil ohne Sorgerecht (Elternteil, bei dem das Kind/die Kinder
nicht leben) und Stiefelternteil (kein Elternteil, jedoch mit Kindern des Partners in
einem Haushalt zusammenlebend). Zunachst haben wir die Balken der Kategorien

Abb. 2: Durchschnittliche Umzugsentfernung in Kilometern je Elternstatus nach
Lebensformen (N = 6.921)
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~verheiratet” und ,geschieden” miteinander verglichen. Dieser Vergleich bestatigt
die Annahme, dass geschiedene Eltern mit Kindern Giber wesentlich klrzere Entfer-
nungen umziehen als die verheiratete Vergleichspopulation. Das gilt sowohl fiir El-
ternteile mit Sorgerecht als auch flr nicht sorgeberechtigte Elternteile. Geschiedene
Elternteile mit und ohne Sorgerecht lassen ebenfalls kiirzere Umzugsentfernungen
erkennen als die geschiedene Vergleichspopulation ohne Kinder. Wenn wir die Um-
zugsentfernung getrennter Elternteile mit Sorgerecht mit der sorgeberechtigter El-
ternteile vergleichen, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, dann
lasst sich erkennen, dass die zuerst genannten Uber kiirzere Entfernungen umzie-
hen, wodurch unsere Hypothese bestatigt wird. Sie lasst sich jedoch im Hinblick auf
Elternteile ohne Sorgerecht nicht belegen. Diese sind scheinbar bei ihrer Umzugs-
entfernung durch ihren Status als Elternteil ohne Sorgerecht nicht eingeschrankt.

Die Frage lautet, ob die in Abbildung 2 dargestellten Ergebnisse auf Lebens-
formen und Elternstatus zurlickzufiihren sind oder ob es andere Ursachen gibt. In
Modell 3 in Tabelle 2 haben wir einen Interaktionseffekt zwischen Lebensform und
Elternstatus berlcksichtigt und fiir eine Reihe von Hintergrundvariablen kontrolliert.
Um die Gesamtregressionseffekte besser interpretieren zu kdnnen, haben wir diese
in Abbildung 3 dargestellt (die Entfernungen werden alle mit der Umzugsentfer-
nung verheirateter Elternteile mit Kindern verglichen, deren Entfernung mit 0 km
angesetzt wird). Die Abbildung zeigt, dass geschiedene Elternteile, unabhéangig
davon, ob ihre Kinder bei ihnen leben oder nicht, den Schatzungen zufolge Uber
deutlich kiirzere Entfernungen umziehen als die verheiratete Vergleichspopulation.
Wie bei dem bivariaten Ergebnis trifft dies nicht auf den Vergleich zwischen Eltern-
teilen ohne Sorgerecht, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, und
getrennten, nicht sorgeberechtigten Elternteilen zu, jedoch in Bezug auf Elternteile
mit Sorgerecht. Die Auswirkungen der Lebensform und des Elternstatus auf die
Umzugsentfernung sind somit relativ gleichbleibend.

Personen, die in einer neuen Beziehung leben, ziehen ebenfalls tber relativ kurze
Entfernungen um. Laut Modell 1 in Tabelle 2 weisen sie sogar die klirzeste Umzugs-
entfernung aller Lebensformen auf, die im Durchschnitt 17 km kuarzer ausféllt als
die mittlere Umzugsentfernung verheirateter Personen. Wenn wir fur die Interaktion
zwischen Lebensform und Elternstatus sowie flr Hintergrundvariablen kontrollieren
(Tab. 2, Modell 3), lasst der Haupteffekt des Lebens in einer neuen Beziehung nach,
wobei die Umzugsentfernung jedoch bei allen Formen des Elternstatus relativ kurz
bleibt (Abb. 3). Das kénnte bedeuten, dass sie entweder nur Uber eine kurze Ent-
fernung umziehen, um mit dem neuen Partner zusammenzuziehen, und/oder dass
anschlieBende gemeinsame Umzlige mit dem neuen Partner Gber kurze Entfernun-
gen stattfinden. Dies kdnnte teilweise darauf zurlckzufiihren sein, dass ein neuer
Partner oder beide neuen Partner durch Kinder aus einer friiheren Beziehung (oder
andere Bindungen wie z.B. den Arbeitsplatz) értlich gebunden sind.



Die Auswirkungen von Scheidung und Trennung auf die rdumliche Mobilitat + 451

Abb. 3:  Geschatzte Umzugsentfernung in Kilometern je Elternstatus nach
Lebensformen (auf Basis von Tabelle 2, Modell 3) (alle Entfernungen im
Verhaltnis zur Referenzkategorie ,verheiratet, Elternteil mit Sorgerecht”)

(N = 6.921)
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Quelle: BHPS, eigene Berechnungen

Umzugsrichtung

Wir sind davon ausgegangen, dass getrennte oder geschiedene Personen eher in
die Stadt ziehen als Personen, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft le-
ben oder verheiratet sind (Hypothese 3). Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse einer Analy-
se der Umzugsrichtung fir umgezogene Personen, die vor der Partnerschaftsaufld-
sung in einer nichtstadtischen Kommune gelebt haben. Die Koeffizienten geben die
Wahrscheinlichkeit eines Umzugs in eine stadtische Kommune (im Folgenden als
~Stadt” bezeichnet) gegenliber einem Umzug innerhalb derselben oder einer ande-
ren nichtstadtischen Kommune wieder. Modell 1 zeigt, dass im Vergleich zu den ver-
heirateten Personen die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs in eine Stadt gegeniiber
der Wahrscheinlichkeit eines Umzugs innerhalb des nichtstadtischen Gebietes bei
allen Gruppen stark erhoht ist. Nachdem in Modell 2 fur die Dauer der Lebensform
kontrolliert wurde, ist zu erkennen, dass die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs in
eine Stadt mit zunehmender Dauer sinkt, und dass lediglich in einer nichtehelichen
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Lebensgemeinschaft lebende Personen eher in eine Stadt ziehen als verheiratete
Personen.

In Modell 3 haben wir auBerdem fir Hintergrundvariablen kontrolliert und In-
teraktionsterme zwischen Dauer und Lebensform eingefiihrt. Dadurch werden die
Haupteffekte der Lebensform noch stérker reduziert und sind nun alle nicht signifi-
kant. Von den Interaktionseffekten ist lediglich der Effekt der Trennung und Dauer
signifikant, was darauf schlie3en lasst, dass bei den getrennten Personen die Wahr-
scheinlichkeit eines Umzugs in eine Stadt im Zeitverlauf steigt. Wir missen insge-
samt zu dem Schluss kommen, dass die Lebensform ein schwacher Pradiktor fir ei-
nen Umzug in die Stadt ist (oder dass entsprechend unsere Operationalisierung der
~Stadt” mangelhaft ist). Die Kontrollvariablen zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit
eines Umzugs in die Stadt stark durch andere Faktoren beeinflusst wird: Bildungs-
abschluss und Wohnsituation (Wohneigentum, Mietwohnung, Sozialwohnung) am
Zielwohnsitz. Diese beiden Effekte bekraftigen zwei Punkte unserer Erklarung fir
die potentielle Attraktivitat von Stadten fliir Personen nach einer Partnerschaftsauf-
I6sung. Der Effekt eines hdheren Bildungsabschlusses ist méglicherweise auf die
Konzentration hochqualifizierter Arbeitsplatze in den Stadten sowie auf den urba-
nen Lebensstil zurickzufiihren, der haufig von Personen mit héherer Bildung bevor-
zugt wird. Der starke Effekt der Wohnsituation kénnte auf das reichhaltige Angebot
bezahlbarer (Miet-)Wohnungen in den Stadten zurickzufliihren sein.

Kurz gesagt wird Hypothese 3, der zufolge Scheidung und Trennung eine erh6h-
te Wahrscheinlichkeit eines Umzugs in die Stadt begriinden, nur durch das Modell
bestétigt, in dem wir nicht fir Hintergrundvariablen kontrollieren. Der einzige Effekt,
der nach der Kontrolle fiir Hintergrundvariablen Gibrig bleibt, ist derjenige der ,Tren-
nung”. Nach einer Trennung sind die Personen, die vorher in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft gelebt haben, praktisch wieder Singles, die bekanntermal3en
besonders haufig in den Stadten wohnen (Hall/Ogden 2003).

Personen, die nach einer Scheidung oder Trennung eine neue Beziehung ein-
gehen, ziehen ebenfalls eher in eine Stadt als verheiratete Personen (Modell 1 in
Tabelle 3). In den Modellen 2 und 3, die um die Dauer der Lebensform ergéanzt wur-
den, ist zu erkennen, dass der Haupteffekt einer ,neuen Beziehung” seine Signifi-
kanz verliert, und dass die Effekte der Dauer (Haupt- und Interaktionseffekt) negativ
ausfallen. Dies lasst darauf schlieRen, dass insbesondere zu Beginn einer neuen
Beziehung ein Umzug der neuen Partner in eine Stadt wahrscheinlicher ist als bei
verheirateten Personen, was jedoch nach einer gewissen Zeit nicht mehr der Fall
ist. Scheinbar handelt es sich bei dem Umzug, der stattfindet, um klinftig mit dem
neuen Partner zusammenzuleben, in vielen Fallen um einen Umzug in eine Stadt,
was bei anschlieRenden Umzligen nicht der Fall ist. Wir haben ebenfalls die Wahr-
scheinlichkeit eines Wegzugs aus der Stadt modelliert. Die Effekte fielen jedoch bei
den einzelnen Lebensformen kaum unterschiedlich aus.



453

Die Auswirkungen von Scheidung und Trennung auf die rdumliche Mobilitat

juueyaqun pun Jabisuos

LE'O *xx70'L ssnjyosqgesBunp|ig J848yoy Japo ssnjyosqgesyniag
8€'0 «xG8°0 Bunpjigsnesjniag Japo Bunpj|ignyos aiayoy
(uoneyirenp aurey = “jay) ssnjyasqesbunp/ig
820 Lo |11enp sa1s4aqo
620 ve'0- [114enD senup
§z'0 €0°0- |114eND S8laMZ
(/r1aenp sajsiaiun = *jay) [1denbsuswiwioyury
8L'0 oL'o yol|qrom
(yanuuew = *jay) 14y28jyasan
€00 z0'0- 18}y
€v'0 620 IIVETS
(ya1u yyay = *jay) 1oneq apuasjyasy ajqeriep-Awwng
eL'o 90°0- (Bunuuau] ‘mzq Bunplaydg yoeu) pusqga| Bunyaizag Janau ul
zL'o *xxEV'0 1uuaneb ‘Jsuned auyo
¥0'0 100 uspaiyosab ‘Jauned suyo
500 ¥0'0 (DN 481848 ul) puags| DN ul
Janeq , W.Iojsuaqay uoipesajuf
20’0 *¥0°0- Lo‘0 %x€0'0" wojsuaqay Jap soneq
€€'0 ov'o 620 LY'0 Gz'0 *x+9L°0 (Bunuuau] *mzq Bunplayas yoeu) puags| Bunyaizag 1enau ul
9’0 G5'0- Se0 LG'0 LE0 %%%C8'0 1uuaneb ‘Jsunied suyo
8e'0 LL'0- 820 LE0 92’0 %x7G°0 uspaiyosab ‘Jauned suyo
ze'o 6L°0 9z'0 %x9G'0 [4A4l0] *%x780 (DN 481818 UI) puagal (OIN Ul
(1818418Y19A = *JOY) W.I0JSUQaT
as J903) as J90) e3S J90)
€ IIBPON ¢ lIsPON L IISPOIN

(ovE'E€ = N) usuosiad auabozabwn apuaqs| 1peig Jap ul 1yoiu Jnu
!(1pe1g Jop gleylagne Bnzwn = 'jay) 1peIS 8Ip Ul sBhzwn saula 18YYd1juIaydsiyep) Jap uoissalbay ayosiisifo € 'qel



Peteke Feijten, Maarten van Ham

454

usBunuyoalag susbis ‘SdHY :9]19ND

yeyosuldwabsuaga ayoljayaiydiu = 9N q
ls|yajplepuels = 35 ,
LO'0>d=44x 'G0'0>d=44 ‘0L'0>d=,

(92)2’99 (q)se'ze (v)ga’sl (JP)z1ud plem
v9ce ove'e ove'e N
€6°L 6€'C- Lz'o *%x9LE G0 *%x6V'€- plundniuyog
Lz'o #%x9G'0 Bunuyomiailn
920 *87'0 Bunuyomeizog
(wnmuabiauyop) sa1zinuab 1sqjas = Jay) uonenysuyom
0z'0 *€€°0- (u1s)puny| 1w jjeysney
(48pury auyo yeysneH = "Jay) 418pury auyo 48po W jjeysner
€20 0€'0- Bneisqiamia
(brreisquamais 1yaiu = “jay) snyeissbunbiyeyosag
Lyl 860" Jareds 4apo 0L61
oe’L 96°0- 6961-0961
gL'l Lv'0- 65961-0G61
L0'L LE0- 61761-01761
€Ll LG'0- 6€61-0€61
(061 101 = *jay) 811040YS1INGID)
as 'J903) as 4903 3s 'J903)
€ [ISPON ¢ lISPON L IISPOIN

€ 'ge] Bunziasyio4



Die Auswirkungen von Scheidung und Trennung auf die rdumliche Mobilitat ¢ 455

5 Schlussfolgerung und Diskussion

Uns ist bereits aus friiheren Studien bekannt, dass Scheidung mit nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Wohnkarriere der Betroffenen und haufig mit einer Verschlech-
terung der Wohnsituation verbunden ist (Feijten 2005a/b). Uber die Geografien
der Wohnsitzmobilitédt nach einer Partnerschaftsauflésung ist jedoch viel weniger
bekannt. Dieser Beitrag soll diese Liicke schlieRen und konzentriert sich auf drei
Schwerpunkte: die raumlichen Aspekte von Wohnkarrieren, einschlieBlich der Um-
zugshaufigkeit und -entfernung sowie des Umzugsziels nach einer Partnerschafts-
auflésung, die Auswirkungen einer Partnerschaftsauflésung fiir Personen sowohl
in einer ehelichen als auch in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft ebenso wie
die Auswirkungen einer neuen Beziehung im Anschluss an eine Partnerschaftsauf-
I6sung auf die Wohnkarriere.

Wir haben gezeigt, dass sich Partnerschaftsauflésungen deutlich auf die Mobi-
litdtsrate und die Umzugsentfernung der betroffenen Personen auswirken. Mit ei-
ner Scheidung oder Trennung beginnt fiir viele eine Phase haufiger Umzlige. Der
Auszug aus der gemeinsamen Wohnung stellt den ersten Umzug dar, der aber oft
nicht der letzte ist. Viele ziehen zunachst in eine Ubergangswohnung, was bedeu-
tet, dass ein weiterer Umzug notwendig ist (oder auch mehrere Umzlige), bis eine
geeignetere, dauerhaftere Losung gefunden ist. Faktoren wie ein (starker) finanzi-
eller Ruckschritt, eine Verdnderung der Wohnpréaferenzen und das Wegfallen von
Kostenvorteilen sorgen dafiir, dass entsprechend mehrere Umzlige notwendig sein
kénnen, bevor eine neue, zufriedenstellende Wohnsituation erreicht wird. Getrenn-
te Personen lassen ebenfalls eine hohe Mobilitat erkennen. Dies trifft jedoch auch
auf Personen zu, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, weshalb
der Unterschied zwischen diesen beiden Kategorien kleiner ausfallt als zwischen
den geschiedenen und verheirateten Personen.

Das raumliche Verhalten geschiedener umgezogener Personen unterschei-
det sich deutlich von dem verheirateter umgezogener Personen. Erstens féllt die
durchschnittliche Umzugsentfernung bei geschiedenen Personen kiirzer aus als
bei verheirateten. Wir fihren diese Tatsache darauf zurlick, dass geschiedene Per-
sonen lieber in derselben Gegend wohnen bleiben, weil so das tagliche Leben in
einer ohnehin schon belastenden Zeit so wenig wie méglich verandert wird und
die betroffenen Personen den Grol3teil ihres ortsspezifischen Kapitals bewahren
konnen. Geschiedene Elternteile mit Kindern (sowohl Elternteile mit als auch ohne
Sorgerecht) legen den Schatzungen zufolge die kiirzesten Umzugsentfernungen
zuriick, und zwar unabhangig davon, ob flar Hintergrundfaktoren kontrolliert wur-
de oder nicht. Elternteile haben ein starkes Interesse daran, in der Nahe des Ortes
zu bleiben, an dem sie vor der Trennung gelebt haben, was wahrscheinlich von
dem Wunsch herriihrt, dass sich der Alltag der Kinder so wenig wie moglich ver-
andert. Doch auch wenn beide Elternteile einen engen Kontakt zu ihren Kindern
aufrechterhalten wollen, spielen kurze Entfernungen eine wesentliche Rolle, was
sich in der kurzen Umzugsentfernung widerspiegelt, die wir in dieser Gruppe beob-
achten konnten. In Bezug auf getrennte sorgeberechtigte Elternteile, die vorher in
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft gelebt haben, wurde ebenfalls eine kurze



456 + Peteke Feijten, Maarten van Ham

Umzugsentfernung festgestellt. Interessanterweise ziehen nicht sorgeberechtigte
Elternteile nach einer Trennung Uber deutlich groRere Entfernungen um, die mit
den Umzugsentfernungen kinderloser Ehepaare vergleichbar sind. Eine mdgliche
Erklarung dafiir ist ein schwacheres Verpflichtungsgefihl bei unverheirateten El-
ternteilen ohne Sorgerecht, so dass sie ihre Umzugsentscheidungen unabhangiger
treffen kbnnen. Wie erwartet ziehen mehr geschiedene als verheiratete Personen
in die Stadt, auch wenn diese Tatsache zu grof3en Teilen auf kombinierte Effekte in
puncto Bildung und Wohnsituation zurlickzufiihren ist. Bei getrennten Personen, die
vorher in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft gelebt haben, blieb die Wahr-
scheinlichkeit eines Umzugs in die Stadt hoch. Dies trifft jedoch auch auf Personen
in nichtehelichen Lebensgemeinschaften zu, die sich nicht getrennt haben.

Die Unterscheidung zwischen ehelichen und nichtehelichen Lebensgemein-
schaften sowie zwischen der Auflésung dieser beiden Arten von Partnerschaften
hat einige interessante Ergebnisse hervorgebracht. Erstens unterscheidet sich das
Verhalten Geschiedener deutlich von dem der verheirateten Vergleichspopulation.
Die geschiedenen Personen ziehen haufig um, aber nur (ber kurze Entfernungen.
Die verheirateten Personen hingegen ziehen sehr selten um, aber wenn sie umzie-
hen, dann Uber wesentlich groBere Entfernungen. Auch wenn uns keine Informati-
onen Uber die Umzugsgriinde vorliegen, sind viele dieser Umztige wahrscheinlich
berufsbedingt (wie es bei Umzligen iber grof3e Entfernungen haufig der Fall ist, vgl.
z.B. Clark/Dieleman 1996 oder Mulder/Hooimeijer 1999). Zweitens unterscheidet
sich das Mobilitatsverhalten getrennter Personen, die vorher in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft gelebt haben, nur unwesentlich von dem Mobilitatsverhalten
der Personen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften, die sich nicht getrennt ha-
ben. Sowohl das Leben in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft als auch die
Trennung signalisieren eine Lebensphase hoher Mobilitdt (auch nachdem fiir das
Alter kontrolliert wurde), in der die Personen ihre Maglichkeiten ausloten und in
der ihre Lebenssituation in puncto Wohnverhéltnisse und Wohnsitz gepragt wird.
Eine Trennung stellt scheinbar weniger eine Stérung der Wohnkarriere dar, sondern
lediglich ein Ereignis in einer Abfolge von Lebensereignissen, durch das sich neue
Méglichkeiten auftun. Weil die Verpflichtung gegenliber dem anderen Partner in
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft im Durchschnitt weniger stark ist als ge-
genuber einem Ehepartner, sind die Auswirkungen einer Trennung in vielerlei Hin-
sicht weniger stark ausgepragt. Diese Annahme wird im Hinblick auf die rdumliche
Karriere durch unsere Analyse bestatigt.

Einen einzigartigen Beitrag dieser Studie stellt die Einbeziehung von Personen
dar, die nach einer Trennung oder Scheidung eine neue Beziehung eingehen. Wir
sind zu dem Ergebnis gekommen, dass ihre Mobilitat relativ hoch bleibt (im Ver-
gleich zu dem Zeitraum, in dem sie geschieden oder getrennt waren). Doch mit
zunehmender Dauer der neuen Beziehung ist die Mobilitatsrate stark riicklaufig und
nahert sich langsam der Mobilitatsrate von Personen, die zum ersten Mal verheira-
tet sind. Dieses Ergebnis stimmt mit unseren Erwartungen Gberein. Im Hinblick auf
die Umzugsentfernung zeigen die Ergebnisse, dass die durchschnittliche Umzugs-
entfernung von Personen, die in einer neuen Beziehung leben, zu den kiirzesten
Umzugsentfernungen aller Arten von Lebensformen zahlt. Méglicherweise werden
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neue Partner haufig in der Nahe gefunden, so dass es nicht notwendig wird, tber
eine groBere Entfernung umzuziehen, um mit dem neuen Partner zusammenzuzie-
hen. Auch nach Bildung der neuen Lebensgemeinschaft sind selten gréRere Um-
zugsentfernungen zu beobachten. Dies kénnte darauf zuriickzuflihren sein, dass ge-
schiedene und getrennte Personen, die eine neue Beziehung eingehen, immer noch
Uber lokale Bindungen verfligen, insbesondere wenn Kinder aus einer friiheren Be-
ziehung vorhanden sind. Wenn der neue Partner ebenfalls geschieden bzw. getrennt
ist, ist das neue Paar in seiner Umzugsentscheidung umso mehr eingeschrankt, weil
beide ortlich gebunden sind (vgl. auch Stjernstrém 2009a/b). Im Hinblick auf die
Umzugsrichtung haben wir festgestellt, dass die Personen zu Beginn der neuen Be-
ziehung héaufiger in die Stadt umziehen als zum ersten Mal verheiratete Personen.
Die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs in die Stadt geht jedoch rasch zurick und
nahert sich schrittweise dem Niveau der erstmals verheirateten Personen. Nach der
Kontrolle fur Hintergrundvariablen verschwinden die Unterschiede zwischen den
einzelnen Lebensformen jedoch. Unsere Hypothese wird somit teilweise bestatigt.
Aus den Ergebnissen dieser Studie resultieren weitreichende Implikationen fir
unser Verstéandnis der Wohnsitzmobilitat und Migration auf Haushalts- und Gesell-
schaftsebene. Geschiedene Personen lassen eine hohere Mobilitat erkennen als
verheiratete Personen. Eine hohe Scheidungsrate innerhalb einer Gesellschaft be-
griindet somit ein héheres Niveau der Wohnsitzmobilitat bei der geschiedenen Be-
vOlkerung im Vergleich zum verheirateten Teil der Bevélkerung und fiihrt zu einem
Anstieg der Wohnungsnachfrage. Bei den meisten der von einer Partnerschaftsauf-
I6sung betroffenen Personen sind Umazlge lber gréRere Entfernungen aufgrund
lokaler Bindungen weniger wahrscheinlich, insbesondere wenn Kinder aus einer
friheren Beziehung vorhanden sind. Diese o6rtlichen Bindungen flihren wahrschein-
lich dazu, dass Arbeitnehmer weniger dazu bereit sind, weiter entfernte Stellen an-
zunehmen, was mit einer potentiellen Einschrankung der beruflichen Mobilitat ver-
bunden ist. Im Hinblick auf die Gesellschaft als Ganzes ist eine hohe Scheidungsrate
in Kombination mit einer hohen Anzahl geschiedener Personen wahrscheinlich mit
einer Reduzierung der raumlichen Flexibilitat der Erwerbsbevdlkerung verbunden.
Unsere Ergebnisse haben auch Auswirkungen auf kiinftige Studien im Bereich
Mobilitdat und Familie. Die Resultate zeigen, dass infolge der gangigen Kategorisie-
rung von Haushalten ohne Berlcksichtigung der Frage, ob die Personen bereits
einmal verheiratet waren oder in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft gelebt
haben, die Ergebnisse von Mobilitatsstudien verzerrt werden kdnnen. Kiinftige Stu-
dien sollten zwischen ehelichen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften unter-
scheiden und den Beziehungsverlauf der einzelnen Personen bericksichtigen. Un-
sere Ergebnisse legen auRerdem nahe, dass klinftig der Frage, ob in dem Haushalt
Kinder aus einer friheren Beziehung (beider Partner) leben oder ob nicht im Haus-
halt lebende Kinder existieren (im Hinblick auf Elternteile ohne Sorgerecht), mehr
Bedeutung beigemessen werden muss. Dieses Thema berlhrt ebenfalls die Frage
nach der Konzeptualisierung von Haushalten und Familien. Die meisten aktuellen
Studien berlcksichtigen nicht, dass der Alltag in vielen Haushalten mit geschiede-
nen Elternteilen relativ kompliziert sein kann, und dass sich diese Komplexitat auf die
Mobilitat, die Wohn- und Berufskarriere der betroffenen Personen auswirken kann.
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Anhang

Tab. A1: Beschreibende Variablen und Statistiken (N gesamt = 74.711)

N %
Auszug aus selbst genutztem Wohneigentum
Risiko besteht nicht 18.570 24,9%
Risiko besteht 52.806 70,7%
Umzug von selbst genutztem Wohneigentum in Mietwohnung 2.572 3.4%
Personenjahre nach Auszug aus selbst genutztem Wohneigentum 763 1,0%
Umzugsstatus
nicht umgezogen 66.439 88,9%
umgezogen 8.272 11,1%
Umzug in die Stadt
vorheriger Wohnsitz unbekannt 5.143 6,9%
Risiko besteht nicht 20.174 27,0%
kein Umzug 45.476 60,9%
Umzug in die Stadt 3.665 4,9%
Umzug aulRerhalb der Stadt 263 0,4%
Lebensform
Single (noch nie in Ehe/NLG* gelebt) 8.410 11,3%
Verheiratet (in erster Ehe) 49.479 66,2%
in NLG lebend (in erster NLG) 5.716 7.7%
Ohne Partner, geschieden 6.237 8,3%
Ohne Partner, getrennt 1.213 1,6%
in neuer Beziehung lebend (nach Scheidung bzw. Trennung) 3.656 4,9%
Geschlecht
mannlich 35.013 46,9%
weiblich 39.698 53,1%
Einkommensquartil (verfliigbares Jahreshaushaltseinkommen)
unterstes Quartil (< £14.000) 19.003 25,4%
zweites Quartil (£14.000 - £22.999) 18.646 25,0%
drittes Quartil (£23.000 - £33.999) 18.020 24,1%
oberstes Quartil (>= £34.000) 19.042 25,5%
Héchster erreichter Bildungsabschluss
niedere / keine Schulbildung 15.469 20,7%
héhere Schulbildung oder Berufsausbildung 27.847 37,3%
berufliche oder hohere Bildung 28.637 38,3%
sonstige und unbekannt 2.758 3,7%
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N %

Geburtskohorte

vor 1930 2.891 3,9%

1930-1939 9.773 13,1%

1940-1949 16.770 22,4%

1950-1959 17.667 23,6%

1960-1969 18.034 24,1%

1970 oder spéter 9.576 12,8%
Arbeitsmarktstatus

nicht erwerbstatig 22.025 29,5%

erwerbstatig 52.686 70,5%
Elternstatus / Haushalt mit oder ohne Kinder

Haushalt ohne Kinder, kein Elternteil 43.808 58,6%

Haushalt ohne Kinder, Elternteil 2.360 3,2%

Haushalt mit Kind(ern), kein Elternteil 5.018 6,7%

Haushalt mit Kind(ern), Elternteil 23.525 31,5%
Wohnsituation

selbst genutztes Wohneigentum 57.084 76,4%

Sozialwohnung 12.155 16,3%

Mietwohnung oder sonstige 5.472 7,3%
Urbanitétsindikator

stadtisch 20.437 27,4%

nichtstadtisch 49.131 65,8%

unbekannt 5.143 6,9%

Mittelwert SD

Entfernung (in km, nur fiir umgezogene Personen) 35,4 83,1
Dauer der Lebensform (in Jahren) 17,0 14,6
Alter (in Jahren) 43,7 13,3

* NLG = nichteheliche Lebensgemeinschaft
8 SD = Standardabweichung

Quelle: BHPS, eigene Berechnungen
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