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1 Einführung

In den Beiträgen dieses Themenhefts werden empirische Analysen vorgestellt, die 
mit Daten des Deutschen Beziehungs- und Familienpanels (pairfam) durchgeführt 
worden sind. Hinter dem Akronym „pairfam“ verbirgt sich der englische Titel „Panel 
Analysis of Intimate Relationships and Family Dynamics“. Die Artikel geben einen 
exemplarischen Einblick in die Möglichkeiten empirischer Analysen mit den Daten 
der ersten Erhebungswellen von pairfam. Sie stellen also keine Übersichtsartikel 
dar, sondern befassen sich mit spezifi schen Forschungsfragen. Diese beziehen sich 
auf drei von insgesamt vier Themenschwerpunkten des pairfam-Panels, die für die 
demografi sche Forschung von besonderem Interesse sind: Paarbeziehungen, Ferti-
lität und intergenerationale Beziehungen. Zudem wird in einem methodischen Bei-
trag eine für das Design der Befragung wichtige Analyse zu den Bestimmungsfak-
toren der Teilnahmebereitschaft Dritter – in diesem Fall der Partner und der Eltern 
der Ankerpersonen – vorgestellt. Die Beiträge sind im Kontext unterschiedlicher 
Disziplinen, der Demografi e, der Psychologie und der Soziologie entstanden. 

Das langfristig angelegte Deutsche Beziehungs- und Familienpanel soll dazu bei-
tragen, die empirische Informationsbasis der deutschen und internationalen For-
schung zur Dynamik von Paarbeziehungen und Familienverläufen zu verbessern. Es 
wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) im Rahmen des Langfrist-
programms für geistes- und sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung geför-
dert. Die erste Erhebungswelle wurde im Jahre 2008 gestartet. Seitdem werden die 
so genannten Ankerpersonen der pairfam-Stichprobe sowie ihre Partner, Eltern und 
Kinder Jahr für Jahr befragt.

Zur methodischen und inhaltlichen Vorbereitung wurden in den vier Jahren vor 
dem Panelstart im Rahmen eines DFG-Schwerpunktprogramms in neunzehn For-
schungsprojekten Teilfragestellungen der Beziehungs- und Familienforschung be-
arbeitet. Dazu gehörte auch ein in Eigenregie durchgeführtes, sich über drei Wellen 
erstreckendes „Mini-Panel“, das als methodischer Testlauf für die pairfam-Haupt-
studie diente (Feldhaus/Huinink 2008). An dieser, in ihrer Größenordnung bis dahin 
einmaligen, Initiative der sozialwissenschaftlichen Familienforschung waren zahl-
reiche namhafte Beziehungs- und Familienforscher aus verschiedenen Disziplinen 
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beteiligt. Ohne diese breit angelegte Kooperation wäre pairfam wohl nicht zustande 
gekommen.

Im Mai 2010 wurden die Daten der ersten Welle des Beziehungs- und Familienpa-
nels der wissenschaftlichen Öffentlichkeit für Auswertungen zugänglich gemacht. 
Mittlerweile sind drei Erhebungswellen veröffentlicht und dokumentiert.1 Damit 
liegt schon jetzt umfangreiches Datenmaterial vor, das auch Längsschnittanalysen 
erlaubt. Die vierte Welle des Panels wird im Jahr 2013 ausgeliefert, die fünfte Welle 
von pairfam ist zurzeit (Ende 2012) im Feld. Im Rahmen der DFG-Förderung sind ins-
gesamt 14 Erhebungswellen bis zum Jahr 2022 geplant. Damit wird eine langfristige 
Beobachtung von Beziehungs- und Familienverläufen realisiert.

Zu einer detaillierteren Einführung in die Anlage und Daten des Deutschen Be-
ziehungs- und Familienpanels sei auf bereits existierende Veröffentlichungen und 
Dokumentationen verwiesen. Die theoretischen Grundlagen, die forschungsbezo-
genen Hintergründe und die Details des Stichprobendesigns werden in Huinink et 
al. (2011) vorgestellt. Umfassende Informationen fi ndet man auch auf der Home-
page des Projekts, www.pairfam.de. Dort ist unter anderem das Technical Paper 
No. 1 zu fi nden, in dem das Design, der Feldverlauf der ersten drei Wellen und die 
wichtigsten Fakten zu den Stichproben, darunter die Ausschöpfungsquoten in den 
Wellen dokumentiert sind (Arránz Becker et al. 2012). Zudem kann man die Doku-
mentationen zu den Fragebögen und Variablen der einzelnen Wellen herunterladen, 
die aber auch in den Daten-Releases enthalten sind.

In diesem Editorial werden im Folgenden kurz die inhaltlichen Schwerpunkte 
und das Design des Deutschen Beziehungs- und Familienpanels erläutert. Daran 
schließen sich einige für die demografi sche Forschung relevante Überlegungen 
zu Herausforderungen der Beziehungs- und Familienforschung an, denen mit dem 
aufwändigen Unterfangen begegnet werden soll (vgl. Huinink/Feldhaus 2009). Ab-
schließend wird ein kurzer Überblick über die fünf Artikel dieses Themenhefts ge-
geben. 

2 Die inhaltlichen Schwerpunkte und das methodische Design des 
Deutschen Beziehungs- und Familienpanels (pairfam)

Das Deutsche Beziehungs- und Familienpanel ist konzipiert worden, um Daten für 
Studien zu Beziehungs- und Familienverläufen bereitzustellen, die über die klassi-
schen demografi schen Analysen der Inzidenz und des Timings von beziehungs- 
bzw. familienbiografi schen Ereignissen und intergenerationalen Austauschbezie-
hungen hinausreichen. Es soll im Längsschnitt und in Ergänzung zusätzlich zu den 
relevanten strukturellen Fakten der Beziehungs- und Familienverläufe auch Infor-
mationen über subjektive Einstellungen, Situationsbewertungen und Intentionen 

1 Nauck, Bernhard, Josef Brüderl, Johannes Huinink, und Sabine Walper. 2012: Beziehungs- und 
Familienpanel (pairfam). GESIS Datenarchiv, Köln. ZA5678 Datenfi le Version 3.0.0, doi:10.4232/
pairfam.5678.3.0.0.
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bereitstellen, die diesen Ereignissen und sozialen Beziehungen zugrunde liegen. 
Das Erhebungsprogramm des Panels ist interdisziplinär angelegt. Theoretische wie 
empirische Fragestellungen der sozialwissenschaftlichen und psychologischen Fa-
milienforschung werden zusammengeführt. Auch wenn möglichst umfassend alle 
Aspekte individueller Lebensverläufe, im Kontext derer sich Beziehungs- und Fami-
lienverläufe vollziehen, durch das Erhebungsprogramm abgedeckt werden sollen, 
konzentrieren sich die Interviews auf vier inhaltliche Schwerpunkte. Diese seien mit 
exemplarischen Verweisen auf jeweilige Befragungsmodule und die Themen einer 
Auswahl von in den letzten drei Jahren national und international publizierten Studi-
en kurz vorgestellt. Vorweg sei auf zwei Sammelbände verwiesen, die aus pairfam-
Nutzerkonferenzen hervorgegangen und in denen zu allen vier Schwerpunkten Bei-
träge veröffentlicht worden sind: Walper/Wendt (2010) und Brüderl et al. (2011). 

1. Genese, Verlauf und Stabilität von Paarbeziehungen
  Dazu werden unter anderem Informationen zur bisherigen Partnerschaftsge-

schichte, zur Partnersuche, zu den Umständen des Kennenlernens, zu den 
subjektiven Kosten- und Nutzenerwartungen an eine Paarbeziehung, zu mög-
lichen Institutionalisierungsschritten in einer Paarbeziehung, zur internen 
Ausgestaltung der Paarbeziehung und Alltagsinteraktion der Partner, zur Ein-
schätzung der Beziehungsqualität sowie zu Ursachen und Folgen von Tren-
nungen erfragt. 

  Zu diesem Themenschwerpunkt sind mit pairfam-Daten bisher unter ande-
rem Studien zu Partnermarkt und Partnerfi ndung, zu Paarinteraktion, Partner-
schaftsqualität und Paarzufriedenheit, zum Verlauf und zur Stabilität nichtehe-
licher Lebensformen, zum Zusammenhang zwischen Beziehungsentwicklung 
und räumlicher Mobilität der Partner oder zur Sexualität veröffentlicht wor-
den. (vgl. u.a. Arránz Becker 2012, Diener/Feldhaus 2011, Kopp et al. 2010, Lois 
2012, Lois/Lois 2012, Rainer/Smith 2012, Perelli-Harris et al. 2012, Schmitz et 
al. 2011, Smith 2012, nicht einzeln aufgeführte Beiträge aus den genannten 
pairfam-Sammelbänden, Buchkapitel zum Ost-West-Vergleich von Paarent-
wicklung in Huinink et al. 2012). 

  Die ersten beiden Artikel in diesem Themenheft behandeln ebenfalls Frage-
stellungen zu Paarbeziehungen. Der Beitrag von Franziska Schmal und Sabine 
Walper steuert unter Nutzung besonderer Merkmale des Designs der pairfam-
Daten neue Erkenntnisse zu Bestimmungsfaktoren der Partnerschaftsqualität 
bei, während Jürgen Dorbritz und Robert Naderi sich detailliert mit dem Ver-
lauf bzw. der Stabilität nicht zusammenlebender Paare befassen.

2. Kinderwunsch und generatives Verhalten 
  Hierzu werden unter anderem Informationen zum bisherigen Familienverlauf, 

zu den Kosten- und Nutzenerwartungen an Elternschaft und Kinder, zur Fe-
kundität und zum Verhütungsverhalten, zu Kinderwünschen und Intentionen 
für eine Familiengründung bzw. -erweiterung, zu Einfl ussfaktoren der genera-
tiven Entscheidungen und ihrer Umsetzung (Timing und Spacing von Gebur-
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ten), zu Effekten von familienpolitischen Maßnahmen und zum Umgang mit 
antizipierten Folgen einer Elternschaft erfasst. 

  Schwerpunkte der Forschung mit pairfam-Daten in diesem Themenbereich 
sind die Erklärung des Kinderwunsches und seiner Realisierung in unter-
schiedlichen Lebensformen, die Analyse von Paarentscheidungen zur Ferti-
lität, die Bedeutung von Netzwerkeinfl üssen und potenzielle Effekte famili-
enpolitischer Maßnahmen auf die Fertilität, die Deskription der Vielfalt und 
des Wandels familialer Lebensformen sowie die lebenslaufspezifi sche Analy-
se der Entwicklung verschiedener Typen familialer Lebensformen. (vgl. u.a.: 
Bauer/Kneipp 2012, Buhr/Huinink 2012, Feldhaus/Huinink 2011, Huttemann 
et al. 2012, Kotte/Ludwig 2011, Lois/Kopp 2011, Nauck/Tabuchi 2012,  Perelli-
Harris et al. 2010, Rüger et al. 2011, nicht einzeln aufgeführte Beiträge in den 
pairfam-Sammelbänden und in Huinink et al. 2012).

  Der dritte Artikel in diesem Band knüpft an Teile dieser Forschung an, indem 
er den Zusammenhang von räumlicher Mobilität mit der Familienplanung so-
wie Realisierung von Kinderwünschen untersucht, was mit bisherigen Daten-
sätzen nicht möglich war.

3. Intergenerationale Beziehungen
  Erhoben werden unter anderem Informationen zu den Kosten- und Nutzener-

wartungen an Eltern-Kind-Beziehungen, zur wahrgenommenen Beziehungs-
qualität zwischen Kindern und Eltern bzw. Stiefeltern, zu Inhalten und zur In-
tensität der sozialen Interaktion zwischen ihnen, zum Umfang materieller und 
immaterieller Transferleistungen sowie zu verschiedenen Dimensionen von 
Transmissionsprozessen zwischen Generationen. Nicht nur die (Stief-)Eltern 
der Befragten, sondern auch deren Großeltern sind einbezogen.

  In diesem Schwerpunkt werden neben Analysen typischer Konstellationen 
von Intergenerationenbeziehungen vor allem auch Beziehungen untersucht, 
die bislang nicht so sehr im Fokus sozialwissenschaftlicher Forschung ge-
standen haben: Beziehungen zwischen Stiefkindern und Stiefeltern, Inter-
generationenbeziehungen unter Personen mit Migrationshintergrund und 
verhaltensbezogene, intergenerationale Transmissioneffekte (vgl. u.a. Bay-
kara-Krumme et al. 2011, Klaus et al. 2012, Kotte/Ludwig 2011, nicht einzeln 
genannte Kapitel in den pairfam-Sammelbänden).

  Der Beitrag in diesem Themenheft widmet sich ebenfalls einer, zumindest 
in dieser detaillierten Form bisher wenig untersuchten, Intergenerationenbe-
ziehung, nämlich der sozialen Beziehung zwischen Enkeln und ihren Großel-
tern.

4. Erziehung und kindliche Entwicklung
  Dazu werden unter anderem Informationen zu Erziehungszielen und Erzie-

hungskompetenzen der Eltern, zum elterlichen Erziehungsverhalten aus der 
Sicht der Eltern und ihrer Kinder, zu Betreuungsregelungen sowie zu Parame-
tern kindlicher Entwicklungsprozesse erhoben. 
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  Diese Daten erlauben unter anderem die zeitliche Entwicklung der Eltern-
Kind-Beziehung über einen langen Zeitraum zu beobachten und die Auswir-
kungen unterschiedlicher lebenslagen- und beziehungsspezifi scher Rahmen-
bedingungen auf kindliche Sozialisation detailreich zu untersuchen (vgl. die 
Beiträge von Reichle et al. und der Herausgeberinnen selbst in Walper/Wendt 
2010).

Über die spezifi schen Daten zu diesen vier Schwerpunkten hinaus werden retro-
spektive und aktuelle Informationen zu Kindheitserfahrungen, zur Ausbildung und 
Erwerbsbeteiligung und zur räumlichen Mobilität erfasst. Weitere Befragungsmo-
dule liefern unter anderem Angaben zur Haushaltszusammensetzung und Wohnsi-
tuation, zum Freizeitverhalten, zu weiteren sozialen Beziehungen (Geschwister, Ver-
wandte, soziales Netzwerk), zur wirtschaftlichen Lage der Haushalte der Befragten 
und ihrer Eltern, zu deren Wertorientierungen (Geschlechtsrollen, Familiennormen), 
zum physischen und psychischen Wohlbefi nden (Stressbelastung, Depressivität, 
Gesundheit u.a.) sowie zu ausgewählten Persönlichkeitseigenschaften („Big Five“ 
u.a.).

Die Stichprobe des Deutschen Beziehungs- und Familienpanels folgt einem Ko-
hortendesign. In der ersten Welle wurden insgesamt 12.401 männliche und weibli-
che „Ankerpersonen“ aus drei Geburtsjahrgangskohorten befragt. Sie sind in den 
Jahren 1971-73, 1981-83 oder 1991-93 geboren. Die Stichprobe wurde qua Zufalls-
auswahl aus der Gesamtheit der in Deutschland lebenden Personen dieser Kohorten 
(Einwohnermeldestichprobe) gezogen. Sie enthält auch Personen mit ausländischer 
Staatsangehörigkeit. Eine Teilnahme an der Befragung setzt allerdings voraus, dass 
die Zielpersonen hinreichend gut der deutschen Sprache mächtig sind. Die hohe 
Fallzahl und das Kohortendesign sollen gewährleisten, dass genug Fälle für diffe-
renziertere und alterssensitive Verlaufsanalysen zur Verfügung stehen. Speziell für 
Vergleichsanalysen zwischen Ost- und Westdeutschland ist es möglich, die Fallzah-
len der ostdeutschen Teilstichprobe mit den Daten der Zusatzerhebung „DemoDiff“ 
zu erhöhen, die vom Max-Planck-Institut für demografi sche Forschung mit drei ei-
genständigen Wellen durchgeführt und ab der fünften Welle des Beziehungs- und 
Familienpanels in dessen Stichprobe integriert wurde (Kreyenfeld et al. 2012). 

Die Panelerhebungen fi nden in einem jährlichen Turnus statt. Die Ankerperso-
nen werden mit einem computerunterstützten persönlichen Interview (CAPI) be-
fragt. Ein Kernprogramm an Fragen wird in jedem Jahr wiederholt. Weitere, detail-
liertere Angaben zu den inhaltlichen Schwerpunkten werden alle zwei Jahre erfasst 
(Vertiefungsmodule) und einige Merkmale, wie Persönlichkeitsmerkmale, werden 
in einem noch längeren Turnus erhoben. Durch diese Staffelung wird erreicht, dass 
bei einer Interviewdauer von durchschnittlich einer Stunde der Umfang der erfass-
ten Informationen beträchtlich ist und zusätzlich Raum für punktuelle Vertiefungs-
module bleibt.

Ein weiteres Designelement von pairfam ist der Multi-Actor-Ansatz. Zu relevan-
ten Aspekten werden Primärinformationen von wichtigen Familienmitgliedern direkt 
erhoben, wenn die Einwilligung der Ankerperson vorliegt. Ab der ersten Erhebungs-
welle werden die Partner der Ankerpersonen befragt (schriftlicher Fragebogen), un-
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abhängig davon, ob sie mit der Ankerperson in einem Haushalt leben oder nicht. In 
dieser Welle nahmen insgesamt 3.743 Partner an der Befragung teil. Ab der zweiten 
Welle werden schriftlich auch die (Stief-)Eltern und mündlich im Haushalt der An-
kerperson lebende Kinder im Alter von 8 bis 15 Jahren befragt. In der zweiten Welle 
haben sich 5.015 Eltern und 862  Kinder an der Befragung beteiligt. Überschreiten 
die Kinder der Ankerpersonen das 15. Lebensjahr, werden sie selbst als neue Anker-
personen weiterbefragt.

Schon heute ist das Deutsche Beziehungs- und Familienpanel international gut 
eingeführt. Die Daten werden, wie die zitierte Literatur belegt, schon mehrfach für 
internationale Vergleiche verwendet (vgl.  Perelli-Harris et al. 2010, 2012, Nauck/Ta-
buchi 2012). Das Ziel ist, diese internationalen Kooperationen weiter zu forcieren, 
indem für Datennutzer in Zukunft auch Äquivalenzfi les erstellt werden, in denen Da-
ten aus unterschiedlichen Ländern mit pairfam-Daten zusammengeführt werden.

3 Herausforderungen der demografi schen Beziehungs- und 
Familienforschung

In der Begründung für die Einrichtung des deutschen Beziehungs- und Familienpa-
nels wird argumentiert, dass eine solch aufwändige Datenerhebung aus inhaltlicher 
und methodischer Sicht geboten ist, um signifi kante Fortschritte in der empirischen 
Beziehungs- und Familienforschung zu erreichen. In dem schon genannten Über-
blicksartikel zum pairfam-Projekt wird nach der Würdigung der enormen Erkennt-
nisfortschritte, die mit einer längsschnittlichen, lebenslaufanalytischen Forschung 
in Demografi e, Soziologie, Ökonomie und Psychologie erreicht worden sind, pos-
tuliert:

„Yet, the complexity of linkages across the domains of family life and levels of 
analysis is not fully understood. The need for interdisciplinary cooperation has been 
increasingly recognized as a powerful tool to understand the complexity of family 
development and family dynamics in social, legal, economic, and cultural contexts 
and to shed light on the interplay between individual experiences, dispositions, 
behaviors, and well-being as they mutually infl uence each other in the context of 
family.  ... The study [pairfam, JH] is based on the notion that progress in family 
research strongly depends on sharing and conjoining expertise developed in the 
various disciplines, developing integrative theoretical perspectives, and employing 
longitudinal approaches with a large, representative data base and a broad array of 
information.“ (Huinink et al. 2011: 78).

Soziodemografi sche oder psychologische statistische Analysen der Zusammen-
hänge von beziehungs- und familiendemografi schen Ereignissen untereinander so-
wie mit den objektiven Lebensumständen der Individuen haben das Verständnis 
der Dynamik von Paar- und Familienbeziehungen enorm verbessert. Sie bilden die 
individuellen Motivationslagen und Entscheidungsprozesse jedoch nur unzurei-
chend ab, die dem beobachteten Geschehen zugrunde liegen. Um inhaltlichen Fehl-
schlüssen vorzubeugen und relevante Mechanismen genauer und direkter untersu-
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chen zu können, sollte dieses Defi zit, das schon lange erkannt worden ist, beseitigt 
werden.

Es gibt in Deutschland schon zahlreiche Beispiele für eine familiendemografi -
sche Sozialforschung, die subjektive Einstellungen, Werte und Orientierungen zum 
Thema macht. Dazu gehören etwa der Familiensurvey des DJI (Bien/Marbach 2003), 
die Population Policy Acceptance Study (Höhn et al. 2008) oder der Generations 
and Gender Survey (Naderi et al. 2009). Weitere Beispiele ließen sich nennen. Die 
Studien sind aber nicht oder eher rudimentär als Wiederholungsbefragungen kon-
zipiert worden. Sie lassen daher vor allem Deskriptionen oder die Analyse korrela-
tiver Strukturen zu. 

Wenn man beziehungs- und familiendemografi sche Prozesse mitsamt den ih-
nen zugrunde liegenden individuellen Entscheidungsprozessen genauer untersu-
chen und kausalen Effekten besser auf die Spur kommen will, muss man dezidiert 
geplante, möglichst eng getaktete Panelerhebungen durchführen. Dabei seien die 
methodischen Vorteile von Paneldaten, etwa unter Verwendung von fi xed-effects- 
oder Hybrid-Modellen Problemen latenter Heterogenität zu begegnen, nur erwähnt. 
Diese Analyseverfahren sind mittlerweile methodischer Standard, den es in vie-
len Fällen zu befolgen gilt, wenn man möglichst unverzerrte Effektkoeffi zienten in 
Panelregressionen gewinnen will. Inhaltlich helfen diese methodischen Hilfsmittel 
aber nicht besonders gut weiter, da sie nur wenig dazu beitragen, die eigentlichen 
Mechanismen inhaltlich aufzuklären. Daher werden thematisch fokussierte, detail-
reiche Panelstudien gebraucht, um hier Abhilfe leisten zu können.

Nur prospektiv angelegte Panelbefragungen erlauben es, neben retrospekti-
ven oder aktuellen Angaben zu strukturellen Gegebenheiten und Ereignissen auch 
unverzerrte Daten zur Einschätzung der aktuellen Lebenssituation und zur Befi nd-
lichkeit von Befragten zu erfassen. Reine Retrospektivbefragungen, die zweifellos 
einen großen Anteil am Fortschritt der demografi schen Längsschnittforschung ge-
habt haben, führen in diesem Fall nicht zum Ziel. Eine retrospektive Erhebung von 
Situationsbewertungen, Motivlagen und Intentionen ist sehr fehlerbehaftet, wie die 
psychologische Forschung belegt (Schwarz/Sudman 1994). Das inhaltliche Erkennt-
nisinteresse, die Dynamik von Beziehungs- und Familienverläufen als Teil individuell 
gestalteter, wenn auch nicht immer bewusst gesteuerter Lebensläufe genauer zu 
verstehen, und methodische Notwendigkeiten legen daher eine Intensivierung, aber 
auch eine erhebungsbezogene Neuausrichtung panelanalytischer Forschung nahe. 
Auch in schon bestehenden Panelerhebungen, wie dem Sozio-oekonomischen Pa-
nel (SOEP), wird dem mehr und mehr Rechnung getragen. 

Das Deutsche Beziehungs- und Familienpanel soll diesem Umstand aber in spe-
zifi scherer und umfassenderer Weise Rechnung tragen (Huinink et al. 2011). Das 
beginnt erstens damit, dass die Daten von pairfam eine adäquatere Deskription 
der Entwicklung partnerschaftlicher und familialer Lebensformen, des alltäglichen 
Zusammenlebens in Paarbeziehungen und Familien, der zeitlichen Verzahnung 
von Beziehungs- und Familienentwicklung mit anderen Lebensbereichen, wie der 
Erwerbsbeteiligung oder der räumlichen Mobilität erlauben sollen, als das bisher 
möglich war. Dazu gehört insbesondere, dass auch eine zeitveränderliche Beschrei-
bung von beziehungs- und familienrelevanten Bewertungen, Einschätzungen und 
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Motivationslagen der beteiligten Personen erfolgen kann. Die pairfam-basierte For-
schung, die im Kapitel 2 kurz erwähnt wurde, zeigt, dass die Daten diesen Zweck 
erfüllen. Wie man sehen wird, machen auch die Analysen in diesem Themenheft 
davon Gebrauch.

Ein zweiter Sachverhalt, der in diesem Themenheft ebenfalls exemplarisch vor-
geführt wird, verweist auf die Berücksichtigung von Handlungsintentionen in der 
beziehungs- und familiendemografi schen Analyse. Man kann untersuchen, wie in 
einem Lebensbereich eine Handlungsintention – so zum Beispiel eine beabsichtigte 
Familiengründung – und nicht erst die Handlung selbst durch individuelle Lebens-
bedingungen beeinfl usst wird. Im Längsschnitt kann man dann aufschlussreiche 
Inkongruenzen zwischen Intention und Handeln in einem Lebensbereich identifi zie-
ren und deren Ursachen analysieren. Auch kann man fragen, inwieweit Handlungs-
intentionen in einem Lebensbereich schon im Vorfeld ihrer möglichen Realisierung 
für Intentionen und Aktivitäten in anderen Lebensbereichen relevant werden, um 
relevante Handlungsbedingungen in gewünschter Weise zu verändern. Nicht nur im 
manifesten Handeln, das sich etwa in demografi schen Übergängen zeigt, sondern 
in Bezug auf Handlungsabsichten werden so Wechselwirkungen zwischen Lebens-
bereichen untersucht und die Mechanismen genauer erfasst, die dieser Interdepen-
denz zugrunde liegen.

Als dritter Aspekt, der in der bisherigen Nutzung der pairfam-Daten und eben-
falls in diesem Themenheft eine große Rolle spielt, sind die Vorteile eines Multi-
Actor-Designs hervorzuheben. Dieser Ansatz ermöglicht auf Proxi-Informationen 
seitens der Ankerperson zu verzichten. Proxi-Informationen dürften besonders 
dann erheblich verzerrt sein, wenn es um Einstellungen und Bewertungen anderer 
Personen (Partner, Kinder, Eltern) geht. Das Multi-Actor-Design, das im Panel jähr-
lich fortgeführt wird, erlaubt es, dyadische Paaranalysen durchzuführen oder die 
Entwicklung von Eltern-Kind-Beziehungen in der Phase der Erziehung der Kinder 
oder später, wenn die Kinder schon älter sind und das Elternhaus verlassen haben, 
aus der jeweiligen Sicht der Beziehungspartner zu untersuchen.

Eine vierte, in bisherigen Analysen noch nicht umfassend angegangene Frage-
stellung ist ebenfalls von hoher inhaltlicher und methodischer Relevanz. Das Ko-
hortendesign von pairfam ermöglicht eine bessere Identifi zierung von (Selbst-)Se-
lektionseffekten in demografi schen Verhaltensweisen und erlaubt damit, kausalen 
Effekten gehaltvoll nachzuspüren. Selbstselektion ist ein typischer Bestandteil le-
benslaufanalytischer Prozesse. Sie fußt darauf, dass im Lebenslauf von Menschen 
frühere Erfahrungen und Zustände einen Einfl uss auf aktuelles und zukünftiges Ver-
halten haben. Man muss also von Pfadabhängigkeiten ausgehen. Subjektive Präfe-
renzen oder Intentionen sind hervorragende Kandidaten für wirkungsvolle Faktoren 
in solchen selbstselektiven Prozessen, da sie die Entscheidungen von Individuen 
beeinfl ussen und sich dabei möglicherweise selbst weiter stabilisieren. Als ein in-
teressantes Beispiel erweist sich das, was wir an anderer Stelle das longitudinale 
Drittvariablen-Problem genannt haben (Huinink/Feldhaus 2009). Späteres Verhal-
ten im Lebenslauf, etwa die Art der Kombination von Elternschaft und Erwerbsbe-
teiligung von Frauen kann durch frühzeitig ausgebildete Vorstellungen von einem 
guten Familienleben – etwa einem traditionellen Mutterbild – begründet sein. Es 
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wäre dann weniger den jeweils aktuellen strukturellen Problemen im Hinblick auf 
Vereinbarkeitslösungen geschuldet. Dieser Sachverhalt kann nur empirisch unter-
sucht werden, wenn man über einen hinreichend langen Zeitraum und ab einem 
hinreichend jungen Alter über die notwendigen verhaltens- und einstellungsbezo-
genen Informationen zu diesem Aspekt des Lebenslaufs verfügt. Die pairfam-Daten 
erlauben in ein paar Jahren, diesen Fragen qualifi ziert nachzugehen. Es ist natürlich 
nicht ausgeschlossen, sondern eher sogar wahrscheinlich, dass sich Orientierun-
gen und Einstellungen in Folge von Lebensereignissen verändern. Sie werden an er-
reichte Zustände angepasst, bevor die Dispositionen ihrerseits wieder selektiv das 
folgende Handeln beeinfl ussen können. Gemäß der Dissonanztheorie sollte man 
solche Prozesse erwarten können. Abfolgen von zeitlich lokalen Selektions- und Ad-
aptionsprozessen kann man ebenfalls nur mit geeigneten Paneldaten untersuchen. 
Es ist jetzt schon möglich, sie mit den Daten des Beziehungs- und Familienpanels zu 
untersuchen. Publikationen dazu gibt es aber noch nicht.

4 Einführung in die Artikel des Themenhefts

Die ersten vier Artikel in diesem Themenheft beschäftigen sich mit Aspekten der 
Qualität und Entwicklung von Paarbeziehungen, mit dem Zusammenhang zwischen 
der Intention zur Familiengründung, deren Realisierung und räumlicher Mobilität 
sowie mit der sozialen Beziehung zwischen Großeltern und ihren Enkeln als eines 
besonderen, bisher in Deutschland wenig untersuchten Typs von Intergeneratio-
nenbeziehungen. In der einen oder anderen Form machen sie einen spezifi schen 
Gebrauch von besonderen Charakteristika des Designs der pairfam-Studie. Der 
fünfte Beitrag beschäftigt sich mit einem dieser Charakteristika, indem Selektivi-
tätseffekte auf die Beteiligungsbereitschaft der Partner und Eltern von Ankerperso-
nen im Rahmen des Multi-Actor-Designs der Befragung untersucht werden.

Die Psychologinnen Franziska Schmal und Sabine Walper gehen in ihrem Arti-
kel Bestimmungsgründen einer gelingenden Paarbeziehung und ihrer Verfestigung 
nach. Dabei fokussieren sie auf die Frage, ob es eine Rolle spielt, wie gut die beiden 
Partner in ihrer Paarbeziehung die individuellen Bedürfnisse nach Autonomie und 
Verbundenheit befriedigen können. Für ihre empirischen Analysen verwenden sie 
Daten aus den ersten beiden Wellen von pairfam, die bei den Ankerpersonen und 
ihren Partnern erhoben wurden. Sie beschränken sich auf die Kohorten der 1971-73 
und 1981-83 Geborenen. Mittels einer Clusteranalyse identifi zieren sie unter den 
Befragten und deren Partnern vier typische Gruppen von Personen, die durch ein 
unterschiedliches Ausmaß der Bedürfniserfüllung in diesen beiden Dimensionen 
gekennzeichnet sind. Die Zugehörigkeit zu diesen Typen ist je nach Geschlecht oder 
Bildungsstand unterschiedlich wahrscheinlich. Männer beispielsweise berichten 
eher Autonomiedefi zite, während Frauen häufi ger sowohl ihr Bedürfnis nach Au-
tonomie als auch ihre Verbundenheit in der Paarbeziehung als erfüllt ansehen. Die 
Unterschiede zwischen den Partnern in einer Paarbeziehung sind ebenfalls erheb-
lich, wenngleich die Wahrscheinlichkeit, dass Partner demselben Typ angehören, 
höher ist als man erwarten würde, wenn kein Zusammenhang unterstellt würde. 
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Die Autorinnen schätzen in dyadischen Analysen Effekte der zum Zeitpunkt der 
ersten Befragung berichteten Autonomie und Verbundenheit in der Paarbeziehung 
auf die Partnerschaftsqualität und Zukunftsorientierung in der zweiten Welle sowie 
auf die Wahrscheinlichkeit einer Verfestigung (Institutionalisierung) der Paarbezie-
hung zwischen den beiden Wellen. Danach trägt die gleichzeitige Befriedigung bei-
der Bedürfnisdimensionen seitens der Befragten zu einer positiveren Einschätzung 
der Beziehungsqualität bei und macht die weitere Verfestigung der Paarbeziehung 
wahrscheinlicher. Auch wenn die Partner der Befragten eine höhere Autonomie und 
Verbundenheit in der Paarbeziehung berichten, schlägt dieses positiv zu Buche. Die 
Partnereffekte scheinen allerdings bei Frauen stärker zu sein als bei Männern.

Die Autoren Jürgen Dorbritz und Robert Naderi beschäftigen sich in ihrem Arti-
kel aus einer anderen Perspektive mit einem bestimmten Typ von Partnerschaften. 
Sie untersuchen die Entwicklung bzw. Stabilität von bilokalen Paarbeziehungen, die 
dadurch gekennzeichnet sind, dass die Partner in zwei getrennten Haushalten le-
ben. Indem die Autoren die detaillierten Beschreibungsmöglichkeiten für partner-
schaftliche Lebensformen nutzen, gehen sie der Frage nach, welche Faktoren und 
Rahmenbedingungen den weiteren Verlauf dieser Beziehungen, die in der Literatur 
oft auch als living-apart-together-Beziehungen bezeichnet werden, beeinfl ussen. 
Auch sie verwenden Daten für die Kohorten der 1971-73 und 1981-83 Geborenen 
aus den ersten beiden Befragungswellen von pairfam. In einer umfangreichen De-
skription vergleichen sie die bilokalen Paarbeziehungen anhand relevanter Indika-
toren mit anderen partnerschaftlichen Lebensformen. Nicht zusammenlebende 
Paare erweisen sich demnach als eine recht heterogene Gruppe und ihr Charakter 
hängt sehr von der Altersgruppe der Partner ab. Bei den Älteren scheinen sie sich 
deutlicher von stärker institutionalisierten Paarbeziehungen (nichteheliche Lebens-
gemeinschaften, Ehen) zu unterscheiden als bei den Jüngeren. Die Befunde weisen 
erwartungsgemäß auf eine größere Unabhängigkeit der Partner in bilokalen Bezie-
hungen hin. Analysen zu Bestimmungsfaktoren des weiteren Verlaufs (Trennung 
oder Zusammenziehen der Partner zwischen den beiden ersten Befragungswellen) 
bestätigen diese Einschätzung. Zusammenfassend schließen die Autoren aus den 
Ergebnissen, dass eine bilokale Paarbeziehung in der älteren Kohorte durchaus als 
bewusst gewählte Lebensform angesehen werden kann und dass sie dort weniger 
als in der jüngeren Kohorte nur einen Übergangscharakter besitzt.

Effekte der Pendelmobilität von Frauen und Männern auf die Intention zu einer 
Elternschaft und deren Realisierung bilden das Thema des Beitrages der Soziologen 
Johannes Huinink und Michael Feldhaus. Die Autoren verwenden dafür Daten der 
ersten drei Wellen des Beziehungs- und Familienpanels. Ihre empirischen Analy-
sen zeigen, wie wichtig es ist, bei dem Studium der Familienentwicklung zwischen 
Intention und Verhalten zu unterscheiden. So beeinträchtigt zeitaufwändiges Pen-
deln überraschenderweise weder bei Männern noch bei Frauen die Intention, in den 
nächsten zwei Jahren ein Kind zu bekommen (Daten der ersten pairfam-Welle). In 
Übereinstimmung mit bisherigen Befunden kann dagegen dessen zumindest auf-
schiebende Wirkung auf die Realisierung einer geplanten Geburt belegt werden. 
Nicht nur im Querschnitt, sondern auch im Längsschnitt lässt sich zeigen, dass die 
Wahrscheinlichkeit, eine in der ersten Befragungswelle geäußerte Fertilitätsinten-
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tion zwei Jahre später auch umgesetzt zu haben, bei Langzeit pendelnden Frauen 
erheblich geringer ist als bei Frauen mit keinem oder nur geringem Pendelaufwand. 
Die Aufnahme zeitaufwändigen Pendelns scheint auch bei den Männern die Famili-
engründung zumindest kurzfristig zu verzögern. 

Der Beitrag der Soziologen Oliver Arránz-Becker und Anja Steinbach beschäftigt 
sich mit den sozialen Beziehungen zwischen Großeltern und ihren Enkelkindern. 
Ausgehend vom Modell intergenerationaler Solidarität untersuchen die Autoren 
Einfl ussfaktoren der Stärke dieser Beziehung. Sie nutzen das Multi-Actor-Design, 
indem sie auf Daten der zweiten Befragungswelle zurückgreifen, die bei den An-
kerpersonen, ihren Eltern und einem ihrer Kinder (Kind im Alter zwischen 8 und 15 
Jahren) erhoben worden sind. In der Analyse bilden die Autoren dann Großeltern-
Enkelkind-Dyaden, für die reichhaltige Informationen vorhanden sind. Die Autoren 
zeigen, dass nicht nur die Qualität der sozialen Beziehung zwischen Großeltern und 
Eltern für die Beziehung zum Enkel wichtig ist (Vermittlerposition der Eltern), son-
dern auch die Tatsache, dass der Großelternteil in einer Paarbeziehung lebt. Dabei 
sind die Großmütter stärker engagiert als Großväter, bei Ersteren spielt aber auch 
die Gesundheit eine gewichtige Rolle. Interessant ist ein weiterer Befund, wonach 
die Stärke der sozialen Beziehung zwischen Großeltern und Enkelkindern in Ost-
deutschland deutlich größer ist als in Westdeutschland. Das deutet auf eine enge-
re Verbundenheit im Generationengefüge in den neuen Bundesländern hin. Dieses 
Ergebnis geht konform mit der ebenfalls belegten Relevanz einer familialistischen 
Wertorientierung der Großeltern.

Der letzte Beitrag, der von den Soziologen(innen) Jette Schröder, Laura Castigli-
oni, Josef Brüderl und Ulrich Krieger verfasst wurde, beschäftigt sich mit einer me-
thodischen Frage, die für das Mulit-Actor-Design eine gewichtige Rolle spielt. Wirkt 
sich die Beziehungsqualität der Ankerperson zu einer zu befragenden Drittperson, 
in diesem Fall zum Lebenspartner oder zu den Eltern, auf die Teilnahme dieser Dritt-
person an der Befragung aus? Falls es solche Effekte gibt, ist die Teilstichprobe 
der Fälle, in denen auch ein Partner- oder Elterninterview realisiert werden konnte, 
selektiv. In den Analysen werden die Daten der ersten und zweiten Erhebungswelle 
von pairfam verwendet, wobei die jüngste Kohorte wieder ausgeschlossen wird. 
Bezogen auf das Partnerinterview können überraschenderweise keine signifi kanten 
Effekte der Indikatoren der Beziehungsqualität auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit 
festgestellt werden. Der ebenfalls einbezogene Institutionalisierungsgrad der Paar-
beziehung ist aber von großer Relevanz. Die Teilnahme der Eltern der Ankerpersonen 
scheint stärker selektiv verzerrt zu sein. Von den Indikatoren der Beziehungsqualität 
gehen die Konfl ikthäufi gkeit mit einer geringeren, die wahrgenommene Wertschät-
zung der Ankerperson durch den Elternteil sowie die Kontaktdichte dagegen mit 
einer höheren Teilnahmewahrscheinlichkeit des Elternteils einher. In beiden Analy-
sen lassen sich weitere Effekte fi nden. Die Autoren verweisen in der Diskussion der 
Ergebnisse darauf, dass die nachgewiesenen Selektivitäten in inhaltlichen Analysen 
zu Ergebnisverzerrungen führen können, denen aber methodisch auf verschiedene 
Weise begegnet werden kann.
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