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Monitor der Entwicklung der Geburtenhaufigkeit in Deutschland:
Schatzung von monatlichen und jahrlichen zusammengefassten
Geburtenziffern auf der Grundlage vorlaufiger monatlicher Daten

Gabriele Doblhammer, Nadja Milewski, Frederik Peters

Zusammenfassung: Dieser Beitrag stellt eine Methode zur Schatzung von Indika-
toren der Geburtenhéaufigkeit vor fiir den Fall, dass keine aktuelle und kurzfristige
Geburtenstatistik verfligbar ist. Fiir Deutschland schlagen wir einen Satz einfacher
Methoden vor, der die Errechnung der monatlichen (m7FR) und der jahrlichen zu-
sammengefassten Geburtenziffern (TFR) auf der Grundlage vorldufiger Monatsda-
ten, einschlieBlich eines Konfidenzintervalls, ermdglicht. Die Methode zur Schéatzung
der aktuellsten Geburtenziffern lasst sich dann anwenden, wenn keine Angaben zur
Altersstruktur und zur Anzahl der Frauen im Gebaralter vorliegen. Die in diesem
Beitrag vorgestellten Methoden eignen sich zur Berechnung monatlicher Geburts-
indikatoren, wobei minimale Anforderungen an die Datenqualitdt und den statisti-
schen Aufwand gestellt werden. Dartiber hinaus regen wir einen Ansatz an, der die
jahrliche TFR auf der Grundlage der vorlaufigen monatlichen Angaben des ersten
Halbjahres vorausberechnet.
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1 Einleitung

Trotz des steigenden Interesses — sowohl seitens der Demografen als auch der Of-
fentlichkeit — an kurzfristigen Trends und Veradnderungen der Geburtenmuster in
Deutschland stehen zurzeit nur begrenzte aktuelle Informationen zur Geburtensta-
tistik zur Verfligung. Daflir gibt es zwei Hauptgriinde: Zum einen erhalten Wissen-
schaftler Angaben zu den Geburtenzahlen nur zeitverzdgert. Zum anderen sind die
Méglichkeiten zur Schatzung demografischer Kennzahlen auf der Grundlage von
Monatsdaten bisher kaum erforscht.

Dieser Beitrag stellt einen neuen Ansatz zur zeitnahen Schatzung kurzfristiger
Entwicklungen der Geburtenziffer in Deutschland vor. Die Betrachtung jliingster de-
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mografischer Entwicklungen ist im gesellschaftlichen Kontext vor allem dann inter-
essant, wenn zum Beispiel neue familienpolitische MalRnahmen eingefiihrt wurden
oder ein ploétzlicher sozialer Umbruch aufgetreten ist. Der Schwerpunkt dieses Bei-
trags liegt jedoch auf den methodischen Aspekten der vorgeschlagenen Strategie
fur die Betrachtung demografischer Entwicklungen. Auf eine theoretische, histo-
rische, politische und soziologische Einbettung des Fertilitdtsverhaltens wird ver-
zichtet, stattdessen wird der methodische Ansatz detailliert dargestellt. Wir liefern
methodische Ansatze, die es uns ermdglichen, monatliche Geburtenziffern zu be-
rechnen sowie aktuelle Indikatoren des Fertilitatsverhaltens auf der Grundlage der
aggregierten monatlichen Statistik zu schatzen.

Ziel und Ansatz dieser Studie wurden durch die jlingsten Berechnungen mo-
natlicher Geburtenziffern von Sobotka et al. (2005) inspiriert. Jedoch ist es nicht
moglich, die in der dsterreichischen Studie verwendeten Methoden und Indikatoren
fir Deutschland anzuwenden, da diese Berechnungen qualitativ hochwertige Daten
erfordern, etwa paritatsspezifische Daten, die fiir Deutschland (wie auch fir viele
andere Lander) nicht zur Verfigung stehen. Aus diesem Grund schlagen wir vor,
eine monatliche Geburtenziffer zu konstruieren, die als Grundlage flr eine relativ
zeitnahe Schatzung der zusammengefassten Geburtenziffer (total fertility rate, TFR)
dient.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zunachst werden Merkmale und Grenzen der
Fertilitatsdaten in Deutschland beschrieben. Danach wird die Literatur zu vier An-
satzen zusammengefasst, die in den vergangenen Jahren formuliert wurden, um
shnliche Datenprobleme zu l6sen. Im Anschluss an eine Ubersicht iiber die unter-
schiedlichen in Deutschland vorliegenden Datenquellen, die Angaben zu den Ge-
burtenzahlen enthalten (Abschnitt 3), werden unsere Methoden zur Berechnung
einer monatlichen TFR, inklusive Konfidenzintervallen, beschrieben (Abschnitt 4).
Auch befasst sich der vierte Abschnitt mit der Schatzung der jahrlichen TFR auf der
Grundlage von Monatsdaten sowie mit der Vorausberechnung der jahrlichen TFR ab
dem Zeitpunkt, an dem die Daten flr die ersten sechs Monate eines Jahres vorlie-
gen. Der fiinfte Teil beinhaltet eine Evaluation der Methode. Der Beitrag schlief3t mit
einer Diskussion und Reflexion.

2 Hintergrund
21 Motivation

Far die Analyse der saisonalen Geburtenmuster (z.B. Lam/Miron 1991, Doblham-
mer et al. 2000) sowie fir Studien im wachsenden Bereich der Lebensverlaufsfor-
schung werden eher monatliche als jahrliche Daten bendétigt. Die Auswirkungen von
Wirtschaftskrisen, Reformen im Wohlfahrtstaat oder Gesetzesdnderungen auf die
Geburtenhéaufigkeit lassen sich nur dann hinreichend beobachten und analysieren,
wenn aktuelle und detaillierte Daten zur Verfligung stehen. Daten zum Fertilitats-
verhalten, die fundiert und international vergleichbar sind, werden jedoch meist mit
zeitlicher Verzdégerung in Jahresintervallen veroffentlicht.
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In Deutschland wird die zusammengefasste Geburtenziffer (TFR) flr ein be-
stimmtes Jahr im Allgemeinen im Spatsommer des darauffolgenden Jahres be-
rechnet und veroffentlicht. Detailliertere demografische Daten, wie z.B. das Alter
der Frauen bei der Geburt der Kinder oder regionale Verteilungen, werden sogar
noch spater zur Verfiigung gestellt. Ein weiteres Defizit der deutschen Geburtensta-
tistik ist der Mangel an Angaben zur unterjahrigen Dynamik. Flr wissenschaftliche
oder oOffentliche Zwecke werden, hauptsachlich aufgrund datenschutzrechtlicher
Einschrankungen, keine Monatsdaten zur Anzahl der Geburten pro Alterskohorte
der Mutter veroffentlicht. Infolgedessen stehen Forscher, die an kurzfristigen Ent-
wicklungen der Geburtenzahlen interessiert sind, vor dem Problem der Nichtver-
fugbarkeit aktuellerer und disaggregierter Daten.

Wie auch in den meisten anderen Landern, die eine nationale Statistik fiihren, ist
die monatliche Gesamtzahl der Geburten der einzige kurzfristige Indikator, der fir
Deutschland zurzeit zur Verfligung steht (Sobotka et al. 2005). Diese Gesamtzahl der
Geburten wird vom Statistischen Bundesamt mit einer zeitlichen Verzégerung von
etwa drei Monaten veroffentlicht. Sowohl Medienvertreter als auch Politiker nei-
gen dazu, diese rohe Zahl haufig zu zitieren. Wie jede andere unverfeinerte Zahl in
der Bevolkerungsforschung weist diese Zahl mehrere gravierende Unzulanglichkei-
ten auf, welche von der Offentlichkeit meist auBer Acht gelassen werden: da keine
Standardisierung durchgefiihrt wird, sind Deutungen und Vergleiche im Zeitverlauf
und nach Landern sehr begrenzt. Ohne Angaben zur Anzahl der potenziellen Mutter
im gebarfahigen Alter sowie zur Altersstruktur der Frauen, die in einem bestimmten
Monat ein Kind bekommen haben, ist die Zahl der Geburten fiir Forschungszwecke
praktisch nutzlos. Kurzfristige Trends und Veranderungen im Geburtenverhalten —
d.h. die unterjahrige Dynamik — kdnnen auf der Grundlage der zurzeit verfligbaren
Geburtenzahlen nicht ermittelt werden.

Flr diese Probleme soll hier eine Lé6sung angeboten werden, und zwar in Form
einer standardisierten monatlichen Ziffer, die laufend aktualisiert werden kann und
die den Forschern sowie der Offentlichkeit mit wenig Zeitverzug zur Verfiigung ge-
stellt wird. Wir nennen dies den ,,Geburtenmonitor”. Eine zentrale Herausforderung
bei der Entwicklung dieses Monitors ist es, das rechte Mal3 zwischen demografi-
scher Genauigkeit — und dem damit einhergehenden Bedarf an komplexen Metho-
den — und einem hohen Grad an Zugénglichkeit zu finden. Zusétzlich wird versucht,
die Besonderheiten der deutschen Situation zu berlcksichtigen, indem die unter-
schiedlichen Geburtenhaufigkeiten in den 6stlichen und in den westlichen Bundes-
landern berlcksichtigt und getrennte Ziffern fir die beiden Regionen berechnet
werden.

Dabei sind zwei Schwierigkeiten zu meistern: Zunachst missen geeignete Da-
ten beschafft werden; danach muss das methodische Problem gelést werden, eine
Ziffer zu berechnen, die fir das unbekannte Alter der Mutter bei der Geburt sowie
fur die unbekannte, in einem bestimmten Monat potenziell betroffene Bevolkerung
standardisiert ist.
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2.2 Bisherige Forschungsanséatze
Monatliche Geburtenziffern

Vor der Beschreibung unseres Ansatzes werden frithere Vorhaben, die auf dhnliche
Weise versucht haben, kurzfristige Trends in der Geburtenziffer zu schatzen, zusam-
mengefasst. Wahrend mehrerer Jahrzehnte des vergangenen Jahrhunderts wur-
den Geburtenziffern ausschlie3lich auf der Grundlage jahrlicher Daten berechnet,
obwohl auch monatliche Geburtenziffern veroffentlicht wurden (Ca/ot/Nadot 1977).
Diese beiden demografischen Quellen wurden erstmals im Jahr 1977 in Frankreich
von Calot und Nadot (1977) miteinander verbunden. Obwohl sie monatliche Gebur-
tendaten verwendeten, war ihr erklartes Ziel, die erwartete Anzahl der Geburten flir
das jeweilige Jahr zu schatzen.

Die erste Methode fur die Betrachtung monatlicher Geburtenziffern wurde vier
Jahre spater eingefihrt (Calot 1981)1. Im Gegensatz zu den von Calot und Nadot im
Jahre 1977 entwickelten Anséatzen verwendete die neue Methode nur eine Daten-
quelle zu monatlichen Geburten und wurde gleichzeitig fir Frankreich, Deutschland
sowie England und Wales angewendet (Calot 1981). Aufgrund mangelnder alters-
spezifischer Angaben zu den Geburten und zur Anzahl der Frauen im gebéarfahi-
gen Alter fihrte Calot eine detaillierte Untersuchung vom Verhaltnis zwischen der
jahrlichen Gesamtzahl der Geburten und der zusammengefassten Geburtenziffer
durch. Er trennte die beiden Kennzahlen, um die mittlere Gr63e der weiblichen Be-
volkerung im Reproduktionsalter zu berechnen. Um eine geschatzte monatliche TFR
des aktuellsten Jahres zu berechnen, wurden die TFR und die Bevolkerungszahlen
des aktuellsten Betrachtungsjahres verwendet sowie um saisonale Abweichungen
und um die unterschiedlichen Monatslangen und die Verteilung der Wochentage
pro Monat bereinigt (Ca/ot 1981). Um die Genauigkeit seiner Methode zu bewerten,
analysierte Calot eventuelle Fehler aufgrund von Anderungen in der weiblichen Be-
volkerung und der altersspezifischen Geburtenziffern jeweils separat. Die Analyse
zeigte, dass die Abweichung pro Kalenderjahr von 1971 bis 1983 weniger als zwei
Prozent betrug. Diese Fehler wurden hauptsachlich der Migration sowie Anderun-
gen im mittleren Alter bei der Geburt zugeschrieben (Calot 1981).

Diese Methode kann als ,historischer Ansatz” bezeichnet werden, da er heu-
te nicht angewendet wird, obwohl es weitreichende Plane gab, ein internationales
Beobachtungssystem der monatlichen Geburtenziffer zu etablieren? (H6hn 1981).
Uber die Griinde, warum sich die Calot-Methode nicht durchsetzte, lasst sich nur
spekulieren: Zum einen war die Grundlage der Methode — d.h. das Verhaéltnis zwi-
schen den zusammengefassten Kennzahlen TFR und Gesamtanzahl der Geburten,
ausgedriickt als mittlere Generationengréf3e — moglicherweise zu unkonventionell,

Dieser Beitrag, spater als die ,Calot- Methode” bezeichnet, wurde im selben Jahr von Héhn
Ubersetzt und auf Deutsch veroéffentlicht (1981).

Neben England und Wales hatten Frankreich, Deutschland, Ungarn, die Niederlande, die
Schweiz, Spanien und Portugal vor, die Methode nach Calot anzuwenden (Héhn 1981).
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um in der Praxis des bundesstatistischen Berechnungssystems verwendet zu wer-
den. Zum anderen berechnete Calot den Fehler seiner geschatzten mittleren Ge-
nerationengroéf3e, unterliel3 es aber, die vorlaufigen Geburtenzahlen mit den spéater
veroffentlichten endglltigen Zahlen abzugleichen. Ein weiteres Problem betrifft die
Einbeziehung der Wochentagskoeffizienten, um flr die unterschiedliche Anzahl der
Wochentage und Wochenendtage in jedem Monat zu kontrollieren.® Obwohl durch
diese Heterogenitat eine Verzerrung entsteht, stehen die nétigen Angaben der Ta-
geszahlen in vielen Landern nicht zur Verfliigung, und der vermiedene Fehler ist so
klein, dass die Einbindung einer weiteren Datenquelle und Berechnungsmethode in
keinem Verhaltnis zu den Vorteilen stinde.

Heute gibt es zwei Ansétze, die verwendet werden, um monatliche Geburtenzif-
fern zu berechnen und zu veroéffentlichen, die hier als ,aktuelle Ansatze” bezeichnet
werden. Die erste Methode wurde vom Office for National Statistics in England and
Wales (ONS 2009) mit dem Ziel entwickelt und angewandt, monatliche Geburtenzif-
fern fir vergangene Jahre zu berechnen, aber nicht flr das laufende Jahr. Entspre-
chend findet keine Schatzung der Geburten oder Verwendung vorlaufiger Daten
statt, sondern es wird eine Bereinigung flr saisonale Abweichungen durchgeftihrt.
Saisonale Abweichungen werden durch die Anwendung der X-11-Algorithmus-Me-
thode ausgeschlossen. Der Nenner fir jede monatliche Ziffer wird durch lineare
Interpolation zwischen zwei bekannten Mittjahresbevdlkerungen berechnet (ONS
2009).

Der zweite, jingere Ansatz ist der als ,Geburtenbarometer” bezeichnete Fertili-
tatsmonitor des Vienna Institute of Demography (VID). Dieser Ansatz, der die einzige
Methode zur Berechnung der monatlichen TFR auf der Grundlage vorlaufiger und
neuester Daten darstellt, wurde von Sobotka et al. beschrieben (2005) und wird hier
~Sobotka-Ansatz” genannt. Diese Autoren haben eine innovative, komplexe Metho-
de entwickelt, die grundsatzlich von jenen der Vorgadnger abweicht. Sie berechnen
die zusammengefasste Geburtenziffer separat flr jede Paritat. In Verbindung mit
einem Nenner — bestehend aus der Anzahl der weiblichen Bevélkerung im repro-
duktionsfahigen Alter — wird dann auf der Grundlage von Paritdtsprogressionsraten
(PPR) eine durchschnittliche Periodenparitat (PAP) berechnet. Demnach wird die
daraus resultierende Geburtenziffer nach Alter und Paritat standardisiert und nicht
durch Tempo-Effekte beeintrachtigt. Die Ahnlichkeit dieser Methode mit friiheren
Ansétzen liegt in der Anpassung an saisonale und kalendarische Faktoren. Dartiber
hinaus wurde das Problem der instabilen Enden in geglatteten Zeitreihen durch die
Verwendung von Auto regressive-Moving Average-Modellen (ARIMA), in Verbin-
dung mit der Box-Jenkins-Methode (Sobotka 2005), gelost.

Wahrend es Sobotka et al. gelungen ist, ein qualitativ hochwertiges System zur
Beobachtung der Geburtenhaufigkeit in Osterreich zu etablieren, stehen Demogra-
fen, die die Sobotka-Methode anwenden wollen, um in anderen Landern ein System
zum Geburtenmonitoring zu etablieren, vor einem Problem: Um diesen Ansatz an-

3 Sonntags und samstags ist die Anzahl der Geburten um bis zu 20 Prozent niedriger als wahrend
der Woche (H6hn 1981).
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zuwenden, werden disaggregierte Einzeldaten bendétigt. Komplette Daten zur Rang-
folge der Geburt, zum Datum der vorherigen Geburt und zur jahrlichen alters- und
paritatsspezifischen Verteilung der Frauen, die potenziell von einer Geburt einer be-
stimmten Paritat betroffen sind, sowie zu den téaglichen Geburten stehen nur sehr
selten zur Verfligung. Damit ist es nur eingeschrankt moglich, die dsterreichische
Methode auf andere Lander anzuwenden, und so ist die urspringliche Vorstellung
Calots (1981), einen Indikator zu konstruieren, der internationale Vergleiche zulasst,
bis heute noch nicht in vollem Umfang verwirklicht worden. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass historische und neuere Ansatze entwickelt wurden, um das
monatliche Geburtenverhalten zu beobachten und zu schatzen. Von den Ansétzen,
die vorlaufige Daten verwenden, ist nur die von Sobotka et al. entwickelte Metho-
de heute noch im Einsatz. Die meisten Versuche, einen Ubersichtlichen, leicht zu
berechnenden Indikator bereitzustellen, sind gescheitert. Auf der Grundlage der
Lehren aus dem Scheitern der Calot-Methode sollten Ubersichtlichkeit und leichte
Berechnung als grundlegende Anforderungen an einen Indikator gestellt werden,
der mehr als nur ein paar Jahre Bestand hat.

Jahrliche Geburtenziffern

Bisher ist keine Methode zur Schatzung einer jahrlichen TFR auf der Grundlage von
vorlaufigen Monatsdaten entwickelt worden. Es gab nur die erwéhnten Versuche,
die jahrliche Anzahl der Geburten zu berechnen (Calot/Nadot 1977).

Calot und Nadot schlugen ein Verfahren zur Vorausschatzung der Anzahl der
Geburten im laufenden Jahr vor. Um eine solche kurzfristige Vorausberechnung
durchzufiihren, werden zwei Datenquellen zu monatlichen Geburten verwendet.
Die erste Quelle enthéalt eine vorlaufige Anzahl der Geburten auf der Grundlage
einer Handauszahlung der Geburtsurkunden und wird mit einer Verzégerung von
mindestens drei Monaten veroffentlicht. Die zweite Datenquelle ist noch aktueller:
Sie besteht aus einer ausgewahlten Anzahl der Geburten in bestimmten franzési-
schen Stadten, die einen Monat nach der Geburt veroffentlicht wurden. Um die
Gesamtanzahl der jahrlichen Geburten zu schatzen, wurde eine lineare Hochrech-
nungsmethode auf der Grundlage des Verhéltnisses der beiden Quellen zueinander
und eines saisonalen Abweichungsfaktors angewandt (Calot/Nadot 1977).

Laut der eigenen Bewertung der Autoren hangt der mittlere quadratische Feh-
ler dieser Hochrechnung vom Abstand des Monats zur Vorausberechnung und der
Menge der im Vorjahr zur Verfigung stehenden vorlaufigen Daten ab. Da dieser
Fehler normalverteilt ist, konnte ein 95-Prozent-Konfidenzintervall berechnet wer-
den (Calot/Nadot 1977).

Obwohl ihr Ansatz recht gut zu funktionieren schien, wendeten ihn die Autoren
nicht in einem regelmafigen Bericht an. Zudem hat man sich nicht darum bemiht,
anstelle der Anzahl der Geburten die zusammengefasste Geburtenziffer zu berech-
nen.
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3 Daten

Fir Deutschland existieren vier unterschiedliche Arten von Geburtendaten (vgl.
Tab. 1); drei davon enthalten Angaben zum Geburtsmonat. Diese Datenséatze un-
terscheiden sich im Hinblick auf regionale Aufteilung, zeitlichen Bezug und zeitliche
Verzégerung der Veroffentlichung, und jeder Datensatz hat seine eigenen Grenzen.
Zuerst beinhaltet die neueste Quelle, genannt N7 (verwendet werden hier die Na-
men der Datensétze, wie sie von den Statistischen Amtern vergeben werden), die
Anzahl der Geburten, die vom Statistischen Bundesamt etwa drei Monate, nachdem
die Anzahl der Geburten von den Standesamtern und den Statistischen Amtern
der Bundeslander vorgelegt wurden, zur Verfligung gestellt werden. Hier ist wichtig
anzumerken, dass das Datum der Meldung nicht unbedingt mit dem Geburtsdatum
Ubereinstimmt. Vor allem ist hierbei zu beachten, dass Geburten, die sich Ende De-
zember ereignen, oft erst nach dem 1. Januar des Folgejahres durch die Standes-
amter gemeldet werden.

Zweitens flgen die Statistischen Amter der Bundeslénder, nachdem die Gebur-
ten von den Standeséamtern an die Landesamter gemeldet wurden, den Wohnort
der Eltern in die Statistik ein und kontrollieren die Daten auf Plausibilitdt. Das Er-
gebnis dieses Verfahrens ist in der vorlaufigen Statistik N70 aggregiert, die auch die
Variable ,Bundesland” enthélt. Wenngleich dieser Angaben enthalt, liegt ein gro3es

Tab. 1: Arten der monatlichen Geburtendaten in Deutschland
Datenquelle  Datenart Regionale Tiefe  Alter Zeitlicher Verzdogerung Andere
der Bezug der Eigenschaften
Mutter Veroffen-
bei der tlichung
Geburt durch das
Statistische
Bundesamt
N1 Aggregierte  Gesamt- Nein Monat > 3 Monate Datum der
Anzahl der deutschland Anmeldung
Geburten beim Standes-
amt
N10 Aggregierte Bundesland Nein Monat > 6 Monate Wohnort,
Anzahl der Geburtsdatum,
Geburten ohne die
implausiblen
Falle
N30a Aggregierte  Kreis Ja Jahr > 9 Monate Wohnort,
Anzahl der Geburtsdatum,
Geburten einschl.
implausibler
Falle
N30suf Individual- Kreis Ja Monat > 12 Wohnort,
daten Monate Geburtsdatum,
einschl.
implausibler

Falle
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Problem des Datensatzes darin, dass samtliche implausiblen Féalle zunachst ausge-
schlossen werden und diese erst viel spater, nach Aufklarung jedes Einzelfalles, in
die Statistik einflieBen. So fehlt jeden Monat systematisch eine betrachtliche An-
zahl von Geburten. Es ist wichtig, anzumerken, dass diejenigen Falle, die aufgrund
der mangelnden Plausibilitat aus N70 ausgeschlossen werden, auch nicht zu einem
spateren Zeitpunkt in N70 einflieBen, sondern spéater nur in den Enddatensatz N30
aufgenommen werden.

Drittens stellt die V30-Statistik des Statistischen Bundesamtes auf Anfrage ag-
gregierte Geburtenziffern zur Verfligung; diese enthalten auch Angaben zum Alter
der Mutter in Einjahresaltersstufen, den Wohnort der Mitter und die bereinigten
implausiblen Falle. Diese Zahlen werden erst nach Ablauf eines weiteren Jahres
veroffentlicht und erscheinen ohne monatliche oder regionale Angaben. Um diese
Quelle vom vierten Datensatz zu unterscheiden, wird sie hier N30a genannt, wobei
L~a" fur aggregierte Daten steht.

Viertens stehen die disaggregierten Daten aus N30 mit einer Verzégerung von
etwa einem Jahr beim Forschungsdatenzentrum des Statistischen Bundesamts
oder bei den Statistischen Landesamtern zur Verfligung, wobei diese Daten nur
auf einen offiziellen Antrag hin eingesehen werden kénnen. Dieser Datensatz fir
Forschungszwecke wird hier als N30suf (scientific use file) bezeichnet. Diese Daten
enthalten monatliche Angaben, zusammen mit dem Alter der Mutter, sowie eine
regionale Untergliederung aller Einzelfélle auf Kreisebene.

Abbildung 1 zeigt die Abweichungen jeder vorlaufigen Datenquelle (N7 und N70)
vom offiziellen Endergebnis N30suf flr die Gesamtanzahl der 2007 geborenen Kin-
der. Der niedrigere Genauigkeitsgrad der spater veroffentlichten Statistik V70 ist
ein unerwarteter Befund. Wahrend N7 in einem bestimmten Monat nicht mehr als
10 % von N30suf abweicht, weicht N70 langfristig um etwa -/+25 % ab, vor allem
im Januar und im Dezember. Die Ursache dieses paradoxen Phdnomens liegt in
einer kumulativen Wirkung der Bericksichtigung derjenigen Falle, die zunachst fiir
implausibel gehalten und erst spater in N30suf aufgenommen wurden.

Wegen dieser Problematik entschieden wir uns, die weniger genaue Quelle N70
nur far den Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland zu verwenden. Fir die
Berechnung der Ziffer flir Gesamtdeutschland ist die Datenqualitat von N7 bis zur
endgultigen Veroffentlichung von N30suf besser geeignet. Aufgrund der systema-
tischen Unter- bzw. Ubererfassung der vorlaufigen monatlichen Geburtenstatistik
muss ein Gewichtungsfaktor fir Januar und Dezember hinzugefligt werden, zumin-
dest flr die in N70 enthaltenen Daten.

Da die Verzdogerung der Verdffentlichung der amtlichen Statistik auch bedeut-
sam ist, zeigt Tabelle 2 die Daten und Arten der Bekanntgabe durch das Statistische
Bundesamt im Jahr 2009. Die amtliche deutsche TFR fur 2008 wurde im September
2009 veroéffentlicht. Zur gleichen Zeit wurde auch die Anzahl der Geburten in N70
und N7 fr 2009 fr Marz (N70) und Juni (N7) aktualisiert. Das Endergebnis N30 fir
2008 wurde erst im Dezember 2009 beim Forschungsdatenzentrum des Statisti-
schen Bundesamts zur Verfligung gestellt; bis dahin waren die vorlaufigen Daten
bereits fur Juli 2009 und September 2009 aktualisiert worden.
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Abb. 1:  Abweichung zwischen der absoluten monatlichen Anzahl der Geburten
in den Statistiken N7 und N70 und dem amtlichen Ergebnis N30suf,
Deutschland, 2007 (%)
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Zusatzlich zu den Angaben Uber die Geburten werden Daten zur Anzahl der Mit-
ter im gebarfahigen Alter benoétigt, um demografische Ziffern zu berechnen. Die
Anzahl der M[Jtteifim gebarfahigen Alter wird durch die BevolkerungsgrofRe in der
Mitte des Jahres Pris.451 im Altersbereich von 15 bis 45 geschéatzt. Da keine genau-
en monatlichen und altersspezifischen Daten fir Frauen vorliegen, werden hier die
amtlichen Jahreszahlen zur Wohnbevélkerung Deutschlands verwendet, was die
Annahme impliziert, dass zensierte Ereignisse (Todesfall und Migration) gleichma-
RBig Uber das Kalenderjahr verteilt sind.

Analog zur jahrlichen TFR wird die BevolkerungsgrofRe in der Mitte des Jahres
mit einer Verzdégerung von mindestens 10 Monaten nach Abschluss eines Kalen-
derjahres durch das Statistische Bundesamt veroffentlicht. Eine einfache aktuelle



288 ¢ Gabriele Doblhammer, Nadja Milewski, Frederik Peters

Tab. 2: Zeitpunkt der Bekanntgabe durch das Statistische Bundesamt fur die
jeweiligen Geburtendaten (Jahre 2008 und 2009)

Monat Art der Bekanntgabe

September 2009 Amtliche TFR fiir Deutschland 2008 (NV30a)

September 2009 Anzahl der Geburten nach Bundeslandern im Méarz 2009 (NV70)
September 2009 Anzahl der Geburten im Juni 2009 (NV7)

Dezember 2009 Endergebnis fiir das Jahr 2008 (V30suf) wird beim

Forschungsdatenzentrum des Statistischen Bundesamts zur
Verfligung gestellt

Dezember 2009 Anzahl der Geburten nach Bundeslandern im Juli 2009 (V70)
Dezember 2009 Anzahl der Geburten fiir Deutschland im September 2009 (NV7)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Schéatzung fur Kalenderjahr t kann erreicht werden, indem man die Bevolkerung der
Frauen im gebarfahigen Alter aus dem Vorjahr Glbernimmt:

—f —f
P15,45)(t) = Pr1a,447(t —1) (1)

Demgemal kann durch Migration und Todesfélle im Vorjahr eine geringfligige
Verzerrung verursacht werden. Wie sich spéater in dem Abschnitt mit den Ergebnis-
sen zeigen wird, stellt dies kein erhebliches Problem fiir Gesamtdeutschland dar,
fuhrt bei Ostdeutschland aber zu einer Verzerrung.

4 Methoden

Zunéachst entwickeln wir einen Ansatz flir die Berechnung monatlicher Geburtenzif-
fern auf der Grundlage der vorlaufigen Daten N7 und N70 und bezeichnen diese als
“vorlaufige mTFR*. AnschlieRend wird eine vorlaufige jédhrliche TFR geschétzt, die
auf N7 basiert und die lange vor der amtlichen Bekanntgabe zur Verfligung steht.
Zudem wird die endgultige TFR auf monatlicher und jahrlicher Grundlage berech-
net, sobald alle endgliltigen Daten eines Jahres zur Verfligung stehen; diese werden
als ,endgultige mTFR (monatlich)” und ,endglltige TFR (jahrlich)” bezeichnet.

Der Signifikanztest der Differenz zwischen den endglltigen m7FRs des laufen-
den Jahres und des Vorjahres basiert auf der Annahme, dass die Anzahl der Gebur-
ten einer Poisson-Verteilung folgt.

AbschlieRend wird die jahrliche Gesamtgeburtenziffer vorausberechnet, sobald
die vorlaufigen Daten fiur die erste Halfte des laufenden Jahres (Januar bis Juni)
vorliegen; diese Angabe wird als ,vorausberechnete jédhrliche TFR"” bezeichnet.
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41 Schatzung der Monatswerte der zusammengefassten
Geburtenziffer (mTFR)

Schétzung der endgiiltigen mTFR

Die endgultige mTFR lasst sich auf der Grundlage der endgultigen Daten N30suf
prazise errechnen. Da die Geburten, die in diese Daten einflieRen, hier By
genannt, nach Monaten und dem Alter x der Mutter klassifiziert werden, und die
Bevolkerung der Mutter im gebéarfahigen Alter bekannt ist (aus Gleichung 1 ent-
nommen), kann eine endglltige mTFR (m,t) fir Monat m und Kalenderjahr t durch
(2) errechnet werden:

x=45 BN30$uf (m t)
X 4

mTFR(m,t) = —
x=15 Px(t)

.caf (m,t) (2)

Dabei ist zu beachten, dass hier der Kalenderanpassungsfaktor caf (m,t) einge-
fahrt wird, der jeden Monat m auf 1/12 jedes Kalenderjahres t standardisiert. Der
Faktor caf (m,t) wird durch Division der Anzahl der Tage eines bestimmten Monats
nf{m) durch die Anzahl der Tage des jeweiligen Jahres n(t) berechnet. Der Term wird
dann wie folgt durch 12 multipliziert, um einen leicht deutbaren Indikator zu bilden:

nft)/12 19— nft)

caf (m,t) = =
nfm) nfm)

(3)

Als Ergebnis drickt die mTFR (m,t) fir Monat m und Kalenderjahr ¢ die durch-
schnittliche Anzahl der Kinder aus, die eine Frau bei gleichbleibender Fertilitat des
jeweiligen Monats m im gesamten Jahr ¢t haben wirde.

Schétzung der vorldufigen mTFR

Zur Errechnung der aktuellsten Geburtenziffern auf der Grundlage der Statistiken
N7 und N70 (die lange vor N30suf zur Verfliigung stehen) wird ein zuséatzlicher Zwi-
schenschritt bendtigt, da hier nur die Gesamtzahl der Geburten ohne Angaben zum
Alter der Mtter bei der Geburt zur Verfliigung stehen.

Wir nehmen an, dass die altersspezifischen Geburtenziffern eines bestimmten
Jahres r (t) identisch mit denen des Vorjahres4 sind.

B)/(V.?OSUf (t _ 7)

- (4)
Px(t—1)

re(t) =

4 Urspringlich waren wir dem Ansatz gefolgt, dass die erwartete relative Anzahl der Geburten
pro Alter und Monat identisch mit der relativen Anzahl der Geburten pro Alter im Vorjahr ist.
Bei der Bewertung der Ergebnisse verglichen wir beide Ansétze und stellten fest, dass sie zu
fast gleichen Resultaten fihrten; Abweichungen traten erst ab der dritten Nachkommastelle auf
(Peters/Milewski/Doblhammer 2009).
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Anschlieend kann die monatliche Anzahl der Geburten proﬂAIterskohorte er-
rechnet werden, indem die Anzahl der Frauen des Vorjahres P/x-1;(t 1) mit der
aktuellen Geburtenziffer r () multipliziert wird.

BEOSt(t) = 1 (t) - Plx-1)ft —1) (5)

Die sich ergebende Anzahl 82" (t) stellt die Geburten pro Alterskohorte dar, die
beobachtet worden wéaren, wenn die altersspezifischen Geburtenziffern mit Jahr
(¢-7) identisch gewesen wéaren. Demnach kann nun die folgende Frage beantwortet
werden: Wie viele Geburten waren im jeweiligen Alter beobachtet worden, wenn
die TFR die gleiche wie im Vorjahr gewesen ware und keine Veranderungen der
Altersverteilung eingetreten waren?

Um die Anzahl der Geburten pro Alterskohorte zu berechnen, die der beobach-
teten Gesamtanzahl in den Statistiken N7 oder N70 entsprechen, muss ein Gewich-
tungsverfahren durchgefiihrt werden:

Bcanst (t)
X
x=45

ZB)C('Onst (t)

x=15

BN (m,t) = -B"(m, 1) (6)

Zur Errechnung der altersspezifischen Geburten fiir Ost- und Westdeutschland
wird in Gleichung 6 anstelle von BV (m,t) B"'°(m,t) verwendet.

Analog zu Gleichung 2 wird der vorlaufige Monatswert der zusammengefassten
Geburtenziffer fur Deutschland, als mTFR bezeichnet, durch Addition der altersspe-
zifischen Geburtenziffern im Altersbereich 15 bis 45 berechnet:

x=45 B)/(VI(m,t)

mTFR(m,t) = —
x=15 Prx-17(t 1)

.caf (m,t) (7)

Analog werden die zusammengefassten Geburtenziffern far Ost- und West-
deutschland wie folgt errechnet:

x=45 B)/(V70 (m, t)

mTFR(m,t) = —
x=15 Px-17(t —1)

-caf (m,t) (8)

Da die Anzahl der Geburten in N70 fiir Westdeutschland im Januar systematisch
um etwa 25 % unterschatzt wird (fir Ostdeutschland um 20 %) und im Dezember
systematisch um ungefahr 25 % Uberschatzt wird (fir Ostdeutschland um 20 %)
(vgl. Abb. 1), wird ein Gewichtungsfaktor flir diese Monate bestimmt. Dieser Fak-
tor wird als Fehler e bezeichnet und betragt fiir Westdeutschland 0,25 und fiir Ost-
deutschland 0,2.
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Cafjanu,ar (t) = M
n(m)

Schétzung der vorldufigen jéhrlichen TFR

Unser Ansatz zur Betrachtung der Entwicklungen der Geburten in Deutschland er-
maoglicht nicht nur die Betrachtung des monatlichen Fertilitatsverhaltens, sondern
bedient auch die Nachfrage nach einer aktuellen jahrlichen TFR. Die amtliche Verof-
fentlichung des Indikators fir das Vorjahr durch das Statistische Bundesamt erfolgt
normalerweise etwa im August5 des Folgejahres, wohingegen die vorlaufige Anzahl
der Gesamtgeburten in einem Kalenderjahr N7 bereits Anfang des Friihjahrs des
darauffolgenden Jahres zur Verfligung steht.

Aufgrund dieser Verzdgerung haben wir uns entschlossen, eine jahrliche TFR zu
schéatzen, die auf N7 basiert und die vor der amtlichen Bekanntgabe zur Verfligung
gestellt werden kann. Wieder stellte sich das erhebliche Problem der fehlenden An-
gaben zur Altersstruktur der Mutter. Wie bei der monatlichen Geburtenhaufigkeit
steht lediglich die Gesamtanzahl der Geburten fir das Vorjahr zur Verfigung und
die Zahl der Frauen im gebarfahigen Alter ist unbekannt.

Wie bereits bei der Errechnung der monatlichen TFR wird angenommen, dass
unter den Frauen in der Reproduktionsphase wahrend des Vorjahres weder Sterb-
lichkeit noch Migration eingetreten ist. Die Zahl der Frauen im gebarfahigen Alter
kann nach Gleichung (1) errechnet werden.

Um altersspezifische Geburtenziffern zu berechnen ohne tiber Angaben zur Ver-
teilung des Alters bei der Geburt zu verfligen, wird die jeweilige Verteilung des Vor-
jahres verwendet. Wie bei der Schatzung vorlaufiger monatlicher altersspezifischer
Geburtenzahlen wird r (t) aus Gleichung 4 zur Schéatzung jahrlicher Daten verwen-
det, was in Gleichung 10 geschieht.

BSOS (t) = ry(t) - Prxt)(t 1) 10)

Da B (t) die Anzahl der Geburten darstellt, die zu erwarten wéren, wenn die
Geburtenziffern gegentiber dem Vorjahr unverandert geblieben waren, gewichtet
Gleichung 11 diese Anzahl um die tatsachlich beobachtete vorlaufige Anzahl der
Geburten.

5 Die amtliche TFR fir 2007 wurde am 20. August 2008 veroffentlicht; www.destatis.de/jet-
speed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pm/2008/08/PD08__298__12641,template
Id=renderPrint.psml [Zugriff: 07/14/2009]. Die amtliche TFR fir 2008 wurde am 3. September
2009 veroffentlicht: www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/
pm/2009/09/PD09__327__12641,templateld=renderPrint.psml
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B)C('Onsf(t)
r'BM(U (11)

ZBjonSt (t)

x=15

BY'(t)=

SchlieBlich kann die vorlaufige jahrliche TFR fir Deutschland analog zum monat-
lichen Verfahren errechnet werden:

x=45 B)I(VI (t}

TFRN ()= ) —
x=15 Prx-1](t 1)

(12)

Die Qualitat dieser vorlaufigen jahrlichen 7FR hangt erstens von der Hohe der
Differenz zwischen der vorlaufigen und der endgtiltigen Gesamtanzahl der Gebur-
ten und zweitens vom Mald der Abweichung in den altersspezifischen Verteilungen
der Geburten ab. Im Allgemeinen sollten diese Beschrankungen die geschéatzte TFR
nicht stark verzerren, da die vorlaufige Anzahl der Geburten N7 gewdhnlich wenig
fehlende Félle hat und sich das Fertilitatsverhalten bezliglich des Alters von Jahr zu
Jahr vermutlich nicht gravierend andert.

Signifikanztest der Differenz der TFR des aktuellen Monats im Vergleich
zum jeweiligen Monat im Vorjahr

Eines der augenfélligsten Merkmale bei der Messung der monatlichen Geburten-
haufigkeitsziffer besteht in ihrem saisonalen Muster (vgl. Flaskamper 1962: 258f.;
Doblhammer et al. 2000).6 Daher kdnnen erhebliche Trends in der Geburtenhaufig-
keit durch Vergleiche der Monatswerte der zusammengefassten Geburtenziffer im
Laufe eines Jahres nicht erkannt werden. Um Anderungen im Geburtenverhalten zu
erkennen, muss daher die Geburtenziffer eines bestimmten Monats mit der Gebur-
tenziffer im jeweiligen Vorjahresmonat verglichen werden:

Abweichung(m,t) = mTFR (m,t) - mTFR(m,t-1) (13)

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der sich bei der Betrachtung von monatlichen
Zeitreihen ergibt, ist die Unterscheidung zwischen zufélligen und systematischen
Abweichungen. Aufgrund des hohen Mal3es an Unsicherheit der vorlaufigen Daten
wird auf der Basis von N7 und N70 keine Teststatistik flir monatlich errechnete Ge-
burtenziffern berechnet. Deshalb werden Differenzen nur auf der Basis von N30suf
geprift (sowohl fir monatliche als auch fiir jahrliche Daten).

6 Wir entschieden uns gegen die Verwendung einer Korrektur der Saisonalitat, da die genutzten
vorlaufigen Daten kein stabiles saisonales Muster aufweisen.
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Zum Zwecke einer ersten Annaherung werden Geburten, die sich in einem be-
stimmten Monat fiir eine gegebene Anzahl von Frauen eines spezifischen Alters er-
eignen, als seltene Ereignisse,7 und somit als Poisson-Verteilung, behandelt. Dem-
gemal ist die geschatzte altersspezifische Varianz von Geburten:

BN3OSUf
Var( ASBRY 30" ) = =X (14)

—f
(Prx-1])?

Indem Geburten in jedem Alter als stochastisch unabhangig voneinander be-
trachtet werden, lasst sich die Varianz fir die 7FR durch Addition der altersspezifi-
schen Varianzen im Altersbereich von 15 bis 458 errechnen:

x=45 N30suf
Var(TFRN.?DSUf) — z BX

f
x=15 (Prx-17)?

Mit einer ausreichend grof3en Anzahl von Geburten kann die Poisson-Verteilung
durch die Normalverteilung approximiert werden, sodass das Konfidenzintervall
der TFR durch folgende Formel berechnet wird:

Untergrenze / Obergrenze = TFRV3%SY" + z, oo .\[Var(TFRV3%s“" ) (16)

Wir folgen Payton et al. (2003), die zeigen, dass nicht liberlappende Konfidenz-
intervalle, die einem «-Fehler von 17 % (20'83=1,O) entsprechen, ausreichen, um
einen Signifikanztest auf der Grundlage von einem « -Fehlervon 0,05 zuappro-
ximieren (Payton et al. 2003: 5).

Vorausberechnung der jéhrlichen TFR auf der Grundlage der ersten sechs
Monate des laufenden Jahres

Zusatzlich zur Schatzung einer vorléaufigen jahrlichen TFR soll die endgdiltige jahrli-
che TFR auf der Grundlage der Geburten, die sich in der ersten Hélfte des laufenden
Jahres ereignet haben, vorausberechnet werden. Um eine TFR fiir 2007 zu schatzen,
wurde der Anteil der zusammengefassten vorlaufigen m7FR bis Juni aus der spater
beobachteten TFRN32, wie vom Statistischen Bundesamt veroffentlicht, separat fiir
den Zeitraum 2001-2006 nach Gleichung 17 berechnet.

Seltene Ereignisse sind dadurch gekennzeichnet, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit gegen
Null konvergiert, wahrend gleichzeitig die Anzahl der Versuche gegen unendlich konvergiert.

Die Summe von Poisson-verteilten Zufallsvariablen folgt wiederum einer Poisson-Verteilung.
Die Parameter dieser Verteilung ergeben sich aus der Summe der Parameter der zugrundelie-
genden Poisson-verteilten Zufallsvariablen.
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m=Jun

> mTFRY (m,t) (17)
p(t) _ m=dan

TFRN306

Das geometrische Mittel p dieser sechs Anteile betragt fast genau 50 %, wie in
Tabelle 5 dargestellt, und dient als Gewichtungsfaktor fir die Vorausberechnung
der jahrlichen TFR, wie in Gleichung 18 gezeigt.

m=Jun
TFR'(t) = p(t =1 .., t-6)- > mTFR"'(m,1) (18)
m=dJan
5 Bewertung der Schatzungen der vorlaufigen monatlichen und

jahrlichen TFRs

Far die Bewertung unseres Ansatzes werden die Daten flar das Jahr 2007 verwen-
det; zusatzliches Material fir die Jahre 2001 bis 2006 ist im Anhang dargestellt. Wir
beginnen mit der Bewertung der Schatzungen der Monatswerte der zusammen-
gefassten Geburtenziffern fir Deutschland (Tab. 3A). Danach werden die vorlaufi-
gen monatlichen Schatzungen fir Ost- und Westdeutschland tberprift (Tab. 3B-C).
SchlieBlich werden die Schatzungen der vorlaufigen jahrlichen TFR bewertet
(Tab. 4A-C) und die frihe Vorausberechnung der TFR des laufenden Jahres auf der
Grundlage von Sechsmonatsdaten dargestellt (Tab. 5).

5.1 Monatliche Geburtenziffern
Deutschland

Tabelle 3A zeigt die Ergebnisse fir die vorlaufige und die endgltige mTFR. Die zwei-
te Spalte — endgultige mTFR — enthélt die endgdiltige Ziffer fir den jeweiligen Monat
zusammen mit den Konfidenzintervallen (in Spalten 3 und 4, OG: Obergrenze, UG:
Untergrenze), wie sie auf der Grundlage von N30suf berechnet wurden. Spalte b
enthalt unsere vorlaufige m7TFR, berechnet auf der Grundlage von N7. Spalte 6 zeigt
die absolute Abweichung unserer Schatzung von der endgtiltigen m7FR.

Die Berechnungen fiir Gesamtdeutschland basieren auf der friihesten zur Verf(i-
gung stehenden Statistik (V7). Bei der Verwendung von N7 erscheint die gréf3te ab-
solute Abweichung im Dezember (-0,15), wobei vergleichbar starke Abweichungen
auch im September und im Oktober 2007 festzustellen sind. Die Abweichungen sind
in den Vorjahren etwas schwacher (vgl. Tab. Ala im Anhang) und treten im Januar
und im April haufiger auf. Abbildung 2A stellt die durchschnittliche prozentuale Ab-
weichung und die Spanne der prozentualen Abweichungen fiir die Jahre 2001 bis
2007 dar.
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Tab. 3: Schatzungen der mTFR in 2007 — Konfidenzintervalle und absolute
Fehler
A) Deutschland
Endgultige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) 0G UG (NT) von der endgultigen mTFR
Januar 1,35 1,35 1,34 1,39 0,04
Februar 1,33 1,34 1,32 1,34 0,01
Marz 1,32 1,33 1,31 1,31 -0,01
April 1,25 1,25 1,24 1,25 0,00
Mai 1,33 1,33 1,32 1,34 0,01
Juni 1,40 1,41 1,39 1,39 -0,01
Juli 1,46 1,46 1,45 1,48 0,02
August 1,47 1,48 1,46 1,51 0,03
September 1,51 1,52 1,50 1,40 -0,11
Oktober 1,40 1,41 1,39 1,53 0,13
November 1,32 1,33 1,31 1,36 0,04
Dezember 1,29 1,30 1,29 1,14 -0,15

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von N7 und N30suf.

B) Westdeutschland

Endgultige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) oG UG (N70) von der endgultigen mTFR
Januar 1,37 1,38 1,36 1,31 -0,06
Februar 1,34 1,35 1,33 1,32 -0,02
Maérz 1,33 1,34 1,32 1,32 -0,01
April 1,25 1,26 1,24 1,26 0,01
Mai 1,33 1,34 1,32 1,34 0,01
Juni 1,40 1,41 1,39 1,38 -0,02
Juli 1,45 1,46 1,44 1,46 0,01
August 1,48 1,49 1,47 1,50 0,03
September 1,50 1,51 1,49 1,40 -0,11
Oktober 1,40 1,41 1,39 1,53 0,13
November 1,33 1,34 1,32 1,37 0,04
Dezember 1,30 1,31 1,29 1,24 -0,06

Anmerkung: Januar gewichtet mit 0,75, Dezember gewichtet mit 1,25.
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von N'70 und N30suf.

C) Ostdeutschland

Endgliltige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) 0G UG (N70) von der endgiltigen mTFR
Januar 1,31 1,33 1,29 1,26 -0,05
Februar 1,30 1,32 1,28 1,25 -0,04
Mérz 1,30 1,32 1,28 1,27 -0,03
April 1,24 1,26 1,22 1,19 -0,05
Mai 1,34 1,36 1,32 1,33 -0,01
Juni 1,44 1,46 1,42 1,37 -0,07
Juli 1,51 1,53 1,49 1,51 0,00
August 1,49 1,562 1,47 1,48 -0,01
September 1,55 1,57 1,63 1,39 -0,15
Oktober 1,39 1,41 1,37 1,44 0,05
November 1,30 1,32 1,28 1,35 0,04
Dezember 1,25 1,27 1,23 1,18 -0,08

Anmerkung: Januar gewichtet mit 0,8, Dezember gewichtet mit 1,2.
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von N'70 und N30suf.
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Abb. 2: Durchschnittliche prozentuale Abweichung (durchgezogene Linie) und
Spanne der Abweichungen der vorlaufigen m7FR von der endgliltigen
mTFR - Jahre 2001 bis 2007
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C) Ostdeutschland
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Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von N7, N70 und N30suf.

West- und Ostdeutschland

Tabelle 3B stellt die Werte der mTFR fir Westdeutschland dar, wahrend Tabelle 3C
die analogen Werte fur Ostdeutschland zeigt.

Die Berechnungen fiir West- und Ostdeutschland basieren auf einer anderen
Datenquelle (d.h. N70) als die Schatzungen fiir Gesamtdeutschland (V7). Es sollte
angemerkt werden, dass Berlin zwar in der deutschen m7TFR enthalten ist, von der
westdeutschen und ostdeutschen mT7TFR aber ausgeschlossen ist; hier folgen wir
der allgemeinen Praxis der Statistischen Amter. Zusatzlich schlieRt N70 implausible
Falle aus. Die deutschen Schatzungen lassen sich folglich nicht mit den Ost-West-
Ergebnissen vergleichen. (Beispiel: Wir berechnen fir Januar 2007 eine vorlaufige
deutsche mTFR von 1,39, wohingegen die Ziffer fir Westdeutschland bei 1,31 und
die fur Ostdeutschland bei 1,26 liegt. Dies weist darauf hin, dass ein Anteil der Ge-
burten in der regionalen mTFR fehlt.)

Dennoch ist die Abweichung unserer vorlaufigen westdeutschen m7TFR vom
Endergebnis auf der Grundlage von N30suf (Tab. 3B, Tab. A1b im Anhang) im Durch-
schnitt gering. Die maximale absolute Abweichung im Jahr 2007 betragt 0,13 (im
Oktober). Abbildung 2B stellt die durchschnittliche prozentuale Abweichungen und
die Spanne der prozentualen Abweichungen flir Westdeutschland in den Jahren
2001 bis 2007 dar. Wahrend unsere Schatzungen flir Westdeutschland positive und
negative Abweichungen von der endgultigen mTFR aufweisen, zeigt sich bei Ost-
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deutschland ein anderer Trend (Tab. 3C und Alc im Anhang): Hier unterschatzen wir
die vorlaufige mTFR um etwa drei Prozent bzw., in absoluten Werten, zwischen -0,15
und -0,12. Wir gehen davon aus, dass diese systematische Unterschatzung mit den
Annahmen zusammenhangt, dass keine Emigration aus Ostdeutschland stattfindet
und dass die Bevolkerungsstruktur des Vorjahres als Annaherung an die Bevoélke-
rung der Frauen im gebéarféahigen Alter des laufenden Jahres verwendet werden
kann. AuBerdem koénnten die Geburtenraten tatsachlich gestiegen sein, was von
unserer mTFR auch unterschatzt wirde.

5.2 Jahrliche Geburtenziffern
Schétzung

Nachdem die vorlaufigen Daten aller Monate verdffentlicht wurden, schatzen wir
die vorlaufige jahrliche TFR. Tabelle 4 stellt die endgultige TFR (berechnet auf der
Grundlage von N30suf; Spalte 2) und ihre Konfidenzintervalle (Spalten 3 und 4),
unsere Schatzung auf der Grundlage von N7 bzw. N70 und ihre Abweichung von der
endgultigen TFR (Spalten 5 und 6) dar.

Fiar Gesamtdeutschland (Tab. 4A) weichen unsere Schatzungen der vorlaufigen
jahrlichen TFR um durchschnittlich +/0,01 von den endglltigen Zahlen ab, wah-
rend die maximale Abweichung 0,03 betragt. Die durchschnittliche Abweichung fir
Westdeutschland (Tab. 4B) betragt null, wohingegen sie flir Ostdeutschland -0,03
betragt (Tab. 4C).

Vorausberechnung der jéhrlichen TFR auf der Grundlage von monatlichen
Ziffern

Wir verwenden unseren dargestellten Ansatz, um die jahrliche TFR des laufenden
Jahres vorauszuberechnen, sobald die vorlaufigen Daten fiir die Monate Januar bis
Juni vorliegen. Die Berechnungen erfolgen am Beispiel der Jahre 2007 und 2008.

Das Vorausberechnungsverfahren besteht aus drei Schritten. Auf der Grundlage
der nachtraglich erfassten vorldufigen Daten N7 werden zunéachst die kumulierten
monatlichen Geburtenziffern fir die Jahre 2001 bis 2006 geschéatzt. Dann wird der
Anteil der geschéatzten kumulierten TFR an der endgultigen jahrlichen TFR auf der
Grundlage von N30suf, die spater verdffentlicht wird, berechnet. Schliel3lich ver-
wenden wir den Monat Juni als letzten Monat (Cut-off) flr die Vorausberechnung,
da im Zeitraum 2001 bis 2006 durchschnittlich 50 % der jahrlichen TFR des jeweili-
gen Jahres bis Ende Juni erreicht worden waren.

Tabelle 5 zeigt dieses Verfahren zur Vorausberechnung der TFR fiir das Jahr 2007
auf der Grundlage der vorausgehenden fiinf Jahre 2001 bis 2006 und die Vorausbe-
rechnung der TFR fir 2008 auf der Grundlage der Jahre 2002 bis 2007. Wir konnten
dieses Verfahren nur fiir die Jahre 2007 und 2008 kontrollieren, da die Methode der
Datenerfassung bei N7 im Jahr 2001 gedndert wurde. Aus diesem Grund sind die
Daten zu den Jahren vor 2001 nicht mit den Daten nach diesem Jahr kompatibel.
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Tab. 4: Schatzungen der jahrlichen TFR — Konfidenzintervalle und absolute
Fehler fir die Jahre 2001 bis 2007

A) Deutschland
Endglltige Konfidenzintervall Vorlaufige TFR Abweichung vorlaufige TFR

Jahr TFR (N30suf) 0OG UG (NV7) von der endgultigen TFR
2001 1,35 1,35 1,34 1,35 0,00
2002 1,34 1,35 1,33 1,37 0,03
2003 1,34 1,35 1,33 1,37 0,03
2004 1,36 1,36 1,35 1,38 0,02
2005 1,34 1,35 1,33 1,35 0,01
2006 1,33 1,34 1,32 1,34 0,01
2007 1,37 1,38 1,36 1,37 0,00
Durchschnittliche Abweichung 0,01

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von N7 und N30suf.

B) Westdeutschland
Endgultige Konfidenzintervall Vorlaufige TFR Abweichung vorlaufige TFR

Jahr TFR (M30suf) 0OG UG (N70) von der endglltigen TFR
2001 1,38 1,39 1,37 1,38 0,00
2002 1,37 1,38 1,36 1,38 0,01
2003 1,36 1,37 1,35 1,36 0,00
2004 1,37 1,38 1,36 1,38 0,00
2005 1,35 1,36 1,34 1,35 0,00
2006 1,34 1,35 1,33 1,34 0,00
2007 1,37 1,38 1,36 1,37 -0,01
Durchschnittliche Abweichung 0,00

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von N70 und N30suf.

C) Ostdeutschland
Endgultige Konfidenzintervall Vorlaufige TFR Abweichung vorlaufige TFR

Jahr TFR (N30suf) 0OG UG (N70) von der endglltigen TFR
2001 1,23 1,25 1,21 1,20 -0,03
2002 1,24 1,26 1,22 1,21 -0,02
2003 1,26 1,28 1,24 1,24 -0,02
2004 1,31 1,33 1,29 1,29 -0,02
2005 1,30 1,32 1,28 1,27 -0,02
2006 1,30 1,32 1,28 1,28 -0,02
2007 1,37 1,39 1,35 1,34 -0,03
Durchschnittliche Abweichung -0,03

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von N70 und N30suf.
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Tab. 5: Vorausberechnung der jahrlichen deutschen TFR, 2007 (auf der
Grundlage der Jahre 2001 bis 2006) und 2008 (auf der Grundlage der
Jahre 2002 bis 2007)

Jahr Vorlaufige mTFR  Endglltige TFR Anteil der mTFR Januar-Juni
Bezugszeitraum Januar-Juni (N7) (N30suf) an der endglltigen TFR in %
2001 0,676 1,346 50,3

2002 0,678 1,339 50,7

2003 0,674 1,338 50,4

2004 0,674 1,357 49,7

2005 0,667 1,338 49,9

2006 0,659 1,329 49,5

2007 0,668 1,368 48,8

2008 0,685 1,376 49,6

Geom. Mittel 2001-2006 50,1

Geom. Mittel 2002-2007 49,8
Vorausberechung TFR

2007 1,335

Abweichung von der

endglultigen TFR -0,034

Vorausberechung TFR

2008 1,375

Abweichung von der

endglultigen TFR -0,001

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von N7 und N30suf.

Fir das Jahr 2007 betragt die vorausberechnete jahrliche TFR 1,34, was einer
Unterschatzung um 0,03 der endglltigen TFR entspricht, und fir welche sich, auf
der Grundlage von N30suf, 1,37 ergab. Die Ursache fiir diese Unterschatzung be-
steht darin, dass die monatlichen Geburtenziffern von Mitte 2007 an erheblich ho-
her sind als diejenigen im Vorjahr.

Wenn wir diese einfache Methode auf die Daten flr das Jahr 2008 anwenden, er-
gibt unsere Vorausberechnung auf der Grundlage der Geburten von Januar bis Juni
eine Jahres-TFR von 1,38, was mit der endgliltigen TFR Ende 2008 Uibereinstimmt
(1,38).

6 Diskussion

Wir haben einen Ansatz zur Schatzung der monatlichen TFR im laufenden Jahr auf
der Grundlage von vorlaufigen Daten entwickelt, die das Alter der Mutter bei der
Geburt nicht beinhalten. Da diese wichtigen Angaben nur fiir das Vorjahr zur Verfu-
gung stehen, schatzen wir das Alter der Mutter bei der Geburt im laufenden Jahr,
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indem wir die altersspezifischen Geburtenraten auf die Daten des laufenden Jahres
anwenden.

Frihzeitige Angaben zur monatlichen TFR sind nicht hilfreich, wenn die vorlau-
figen Daten eine niedrige Qualitat aufweisen. Dieser Beitrag liefert eine Ubersicht
Uber die verschiedenen Quellen, die zur Berechnung der monatlichen Geburten-
ziffern verwendet werden. Die Berechnung dieser Ziffern stellt eine Herausforde-
rung dar, da die unterschiedlichen Quellen zu unterschiedlichen Zeitpunkten zur
Verfligung stehen, da sich diese Quellen auf unterschiedliche regionale Einheiten
beziehen und bestimmte Falle aus bestimmten Quellen ausgeschlossen werden.
Die erste vorliegende Datenquelle ist V7. Das Hauptproblem hier besteht darin, dass
die Geburten nicht korrekt auf den Monat verteilt sind. N70, die Datenquelle, die
als nachstes zur Verfiigung steht, soll genauere Daten bereitstellen, da sie auch
Angaben darlber enthalt, ob sich die Geburt in Ost- oder Westdeutschland ereig-
net hat. Wir stellen jedoch fest, dass die Schatzungen auf der Grundlage von N70
die am wenigsten genauen sind, da die implausiblen Falle nicht in diese Statistik
einflieBen. Darlber hinaus ist der Fall Berlins problematisch. Gemal der Praxis der
Statistischen Amter in Deutschland haben wir Berlin aus den Schatzungen auf der
Grundlage der Quelle N70 ausgeschlossen. Dies fiihrt zu Abweichungen um bis zu
10 % von der endgultigen TFR in N30suf, wobei es sich zumeist nattrlich um eine
Unterschétzung handelt. Deshalb sind die Ergebnisse fiir Ost- und Westdeutsch-
land auf der Grundlage von N70 mit Vorsicht zu deuten. Geht es um frihzeitige
Ergebnisse fliir Gesamtdeutschland, ist V7 die genaueste Datenquelle. Geht es aber
um einen regionalen Vergleich, kann N'70 als Ausgangspunkt dienen. Forscher, die
N10 verwenden, sollten sich aber darliber im Klaren sein, dass diese Daten erst mit
sechsmonatiger Verzégerung zur Verfligung stehen und dass mit einer gewissen
Unterschéatzung der Geburtenziffern zu rechnen ist.

Es gibt unterschiedliche Ansétze, mit den saisonalen Schwankungen in der
Fertilitat umzugehen. Sobotka et al. (2005) entfernen diese Schwankungen mittels
statistischer Verfahren, was den Vorteil hat, dass das monatliche Fertilitdtsniveau
auch innerhalb eines Jahres verglichen werden kann und Anderungen beurteilt
werden kénnen. Unser Ansatz beléasst die saisonalen Schwankungen in den Daten
und vermittelt somit den Nutzern des Geburtenmonitors das Ausmald dieser sys-
tematischen Fluktuationen im Geburtengeschehen. Ein weiterer Grund fiir das Bei-
behalten der saisonalen Schwankungen ist die eingeschrankte Information in den
vorliegenden Daten, die uns nétigt, sowohl die Altersstruktur der Mtter als auch
die Anzahl der Frauen im reproduktiven Alter zu schatzen. Da wir diese geschatzten
Geburtenziffern nicht noch weiter modifizieren wollten, entschlossen wir uns, jene
zusammengefasste Geburtenziffer aufzuzeigen, die der aggregierten Geburtenzahl
entspricht. Das Belassen der Saisonalitat in den Daten hat jedoch Nachteile: die zu-
sammengefasste Geburtenziffer eines Monats kann nicht als Pradiktor fur die jahr-
liche Geburtenziffer genommen werden, und Anderungen kénnen jeweils nur zum
selben Monat des Vorjahres interpretiert werden.

Unser Verfahren beinhaltet eine systematische Unterschatzung der Geburten-
haufigkeit in Ostdeutschland. Dies fihren wir auf die Annahme zurlick, dass die Be-
volkerung des Vorjahres eine hinreichende Schatzung der Bevdlkerung in der Mitte
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des laufenden Jahres darstellt. In der Tat ist bekannt, dass dies nicht der Fall ist und
dass Abwanderung in der Verdnderung der zugrunde gelegten Bevolkerungsstruk-
tur in den Ostlichen Bundeslandern eine grol3e Rolle spielt. Bei weiteren Verbesse-
rungen dieses Verfahrens sollte deshalb untersucht werden, inwiefern die Migration
in die Schatzungen einfliel3en kann.

Trotz der sich aus den Datenquellen ergebenden Problematik glauben wir, dass
unser Ansatz hinreichende monatliche Geburtenziffern liefert. Uns ist dennoch be-
wusst, dass die Methode noch einige Unzulanglichkeiten aufweist. Fir detaillierte
kiinftige Untersuchungen werden paritatsspezifische Daten benotigt. Da diese An-
gaben in der deutschen Geburtenstatistik bisher fehlen, missen andere Quellen
herangezogen werden. Eine vielversprechende Quelle wére die deutsche Perinatal-
statistik, die detaillierte paritédtsspezifische Angaben enthéalt (Kreyenfeld et al. 2010).
Ohne die Einbeziehung paritatsspezifischer Angaben kénnen wichtige demografi-
sche KenngréRen, wie z.B. das mittlere Alter bei der ersten Geburt oder Korrekturen
von Tempoeffekten, die im Bongaarts-Feeney-Ansatz berlcksichtigt werden (2005),
und Parity-progression ratios, wie bei Sobotka et al. 2005, nicht berechnet werden.

Eine weitere Unzulanglichkeit unseres Ansatzes besteht darin, dass wir bei den
Geburten von einer konstanten Altersverteilung zwischen dem Vorjahr und dem
laufenden Jahr ausgehen. Diese Annahme ist in Ostdeutschland besonders proble-
matisch, da die Altersverteilung in diesem Landesteil durch hohe Abwanderungs-
strome beeinflusst sein kénnte. Eine L6sung bestiinde eventuell darin, einen Faktor
einzubeziehen, der aus den Vorjahren abgeleitet wird. Da das Migrationsverhalten
aber die am wenigsten prognostizierbare demografische GréR3e ist, erscheint die
Einflhrung eines Anpassungsfaktors flr die Migration eher problematisch. Es ist
bekannt, dass die altersspezifische Verteilung der Geburten permanenten Schwan-
kungen unterworfen ist, wobei die Verdnderungsrate in bestimmten Altersgrup-
pen relativ konstant ist. Eine einfache Losung kénnte in der Einbeziehung einer Art
,Drift” bestehen; d.h. man ginge davon aus, dass sich die jeweiligen altersspezifi-
schen Ziffern erhéhen, wohingegen andere abnehmen. Dazu wére eine detaillierte
Zeitreihenanalyse notig. Ein Vorteil eines solchen Verfahrens wirde darin liegen,
dass unterschiedliche Annahmen und Szenarien zu Abweichungen in der Altersver-
teilung der Geburten modelliert werden kénnten. Ein Nachteil der Verwendung der
Zeitreihenanalyse besteht darin, dass man ausreichend lange Zeitreihen benoétigen
wirde. Dies ist gegenwartig nicht moglich, da hinreichende Geburtendaten erst seit
dem Jahr 2000 zur Verfligung stehen.

Unser Ansatz, die jahrliche TFR des laufenden Jahres auf der Grundlage von
vorlaufigen Monatsdaten bis Juni vorauszuberechnen, fiihrt zu einer validen Schat-
zung. Das Vorausberechnungsverfahren funktioniert dann, wenn es keine systema-
tischen Differenzen zwischen den Geburtenziffern der ersten und zweiten Halfte
des Kalenderjahres gibt. Tritt eine erhebliche Anderung ein — was zum Beispiel
durch soziale Umbriiche oder einschneidende Veranderungen in der Familienpolitik
der Fall sein kann — werden sich frithe Schlussfolgerungen beziiglich der jahrlichen
Ziffern als unrichtig erweisen, so wie es im Jahre 2007 der Fall war. Will man hin-
gegen die kurzfristige Wirkung bestimmter Ereignisse, wie zum Beispiel die Einflh-
rung familienpolitischer MaBnahmen, auf das Geburtenverhalten beobachten, kann
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die monatliche zusammengefasste Geburtenziffer verwendet werden. Zum Beispiel
wurde unser Ansatz verwendet, um die Auswirkung des neuen Elterngeldes, das
im Januar 2007 in Deutschland in Kraft trat, auf die Geburtenziffer zu beobachten:
Da das neue Elterngeld erst Mitte 2006 angeklindigt worden war, erwarteten wir,
dass die Auswirkung des neuen Gesetzes erst in der amtlichen Geburtenstatistik
der zweiten Halfte 2007 sichtbar werden wiirde. In der Tat war von Herbst 2007 an
eine signifikante Erhohung der monatlichen Geburtenziffern im Vorjahresvergleich
festzustellen. Diese systematische Anderung der Geburtenziffern fihrte zur Unter-
schéatzung in der Vorausberechnung der endgultigen jahrlichen TFR.

Die Anzahl der Geburten in Deutschland und die Trends in den Geburtenziffern
sind fur die allgemeine Offentlichkeit von groRem Interesse und spielen in der po-
litischen Debatte eine wichtige Rolle. Angesichts des Interesses an diesem The-
ma wundert es, dass amtliche Daten zu Geburten erst mit erheblicher Verzégerung
veroffentlicht werden und dass in vorlaufigen Daten wichtige Angaben fiir die Be-
rechnung von Fertilitdtsindikatoren fehlen. Das fiihrt dazu, dass systematische An-
derungen in der Geburtenhaufigkeit, die durch neue politische Ansétze oder ge-
sellschaftliche Veranderungen verursacht werden, nur mit erheblicher Verzégerung
festgestellt werden kénnen. Das in diesem Beitrag vorgestellte Berechnungsver-
fahren tiberwindet die meisten datenbedingten Grenzen der vorlaufigen Statistiken
und liefert friihzeitige und hinreichende Angaben zu Geburtentrends in Deutsch-
land. Unser Ansatz kann systematische Anderungen bei den Geburtenhaufigkeiten
feststellen, wie z.B. im zweiten Halbjahr 2007, und er kann mit einem hohen Mal3
an Genauigkeit die endgultige zusammengefasste Geburtenziffer vorausberechnen,
sobald die Daten fiir die ersten sechs Monate vorliegen. Der ,,Geburtenmonitor”
ist auf der Webseite www.rostockerzentrum.de/ implementiert und wird monatlich
aktualisiert, sobald die neuesten Daten vom Statistischen Bundesamt veroffentlicht
werden (vgl. Abb. A1 im Anhang).

Der besondere Dank der Autoren gilt Johannes Klotz von Statistik Austria flr sei-
nen Rat zum Projekt ,,Geburtenmonitor”, besonders beziglich der Berechnung ei-
nes TFR-Konfidenzintervalls. Herzlich gedankt sei auch den Mitarbeitern des Max-
Planck-Instituts fir demografische Forschung Rostock, dem Rostocker Zentrum zur
Erforschung des Demografischen Wandels und zwei anonymen Gutachtern fir ihre
Anmerkungen. Die Veroffentlichung auf der Webseite wird von Juliane Steinberg
betreut. Wir bedanken uns bei CPoS fir die sprachliche Redaktion des Beitrages.
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Anhang
Beispiel fiir die Schatzung der vorlaufigen mTFR im Jahr 2007

Vorhandene Grundangaben:

Anzahl der Geburten im Alter von 20 im Jahr 2006 (N30suf): 14.256
Gesamtanzahl der Geburten im Jahr 2006 (N30suf): 672.722
Anzahl der Geburten Januar 2007 (N7): 58.875
Bevolkerung im Alter von 19 Jahren 2006: 475.857
Bevolkerung im Alter von 20 Jahren 2006: 472.189
Schatzung fiir 2007:

1. Schritt: Berechnung vonr,, ..

nach Gleichung (4)

B (2006) 14256

I’20 (2007} = =
Pho(2006) 472189

=0.03

S

e 305

- Im Jahr 2007 liegt die altersspezifische Geburtenziffer fiir das Alter von 20

Jahren bei 0,030.
2. Schritt: Berechnung von B33 (2007) nach Gleichung (5)

B2 (2007 = r,y(2007) - P197(2006)
— 0.030 - 475857 = 14276

- Wenn die altersspezifische Geburtenziffer im Alter von 20 die gleiche gewe-
sen ware wie im Jahre 2006, waren im Jahre 2007 von den Frauen dieses

Alters 14.276 Kinder geboren worden.

3. Schritt: Berechnung von By (Januar,2007) nach Gleichung (6):

N7 BN (Januar,2007) .
B3, (Januar,2007 ) = 7 -B5™ (2007)
D B (2007)
x=15
_ 58857 14276 - 1268
662407 —

- Es wird geschatzt, dass sich im Januar 2007 1.268 Geburten bei Frauen im

Alter von 20 Jahren ereignet haben.
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4. Schritt: Berechnung von mASBR

Januar

(2007) nach Gleichung (7) und (9):

B (J
mASBR,,, . (2007) = 520.198Uar) ot ( Januar,2007)
P197(2006)
475857 31

- Im Januar 2007 werden fiir jede Frau im Alter von 20 Jahren 0,0314 Kin-
der geschatzt. Zusammengefasst tGber die Alterskohorten 15 bis 45 wird die
monatliche zusammengefasste Geburtenziffer errechnet, die die Anzahl der
Kinder angibt, die eine Frau geboren hatte, wenn die Konditionen im Januar
Uber das ganze Jahr 2007 hinweg konstant geblieben waren.

”r

Online-Veroffentlichung des ,Geburtenmonitor”’ beim Rostocker
Zentrum zur Erforschung des Demografischen Wandels

Der ,Geburtenmonitor” wird monatlich fir Gesamtdeutschland sowie flir die Alten
und Neuen Bundeslander aktualisiert. Darliber hinaus wird eine virtuelle Presse-
mappe verdffentlicht, sobald die neue Schatzung der jahrlichen TFR errechnet ist
(vgl. www.rostockerzentrum.de/). Abbildung A1 zeigt ein Beispiel der Webseite, die
auf Deutsch veroffentlicht wird. Die durchgezogene Linie stellt die endgtiltigen Da-
ten auf der Grundlage von N30suf dar. Die vorlaufigen Daten (N7 und N70) werden
als gestrichelte Linie angegeben. Unter dem Liniendiagramm kennzeichnen Balken
die jeweiligen Differenzen zwischen einem bestimmten Monat und dem Vorjahres-
monat. Die Pfeile deuten auf signifikante Differenzen bei einem Konfidenzniveau
von 95 % hin, was nur fur endgultige Daten ausgeflihrt wird. Schlielich enthalten
die beiden Kasten im oberen Bereich der Grafik die jeweils aktuelle endgultige und
vorlaufige monatliche TFR.



Abb. A1:

Monitor der Entwicklung der Geburtenhaufigkeit in Deutschland

Monatliche TFR fiir Deutschland, Juli 2004 — Juni 2009, wie auf der

Webseite veroffentlicht

Monatliche zusammengefasste Geburtenziffer in Deutschland
Januar 2005 bis Dezember 2009
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Tab. Ala: Schatzungen der mTFR 2001 bis 2006, Deutschland -
Konfidenzintervalle und absolute Fehler

2001 Endgultige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) oG UG (NT) von der endglltigen mTFR
Januar 1,38 1,39 1,37 1,41 0,03

Februar 1,33 1,33 1,32 1,35 0,02

Marz 1,32 1,32 1,31 1,33 0,02

April 1,31 1,32 1,30 1,27 -0,04

Mai 1,36 1,37 1,35 1,43 0,07

Juni 1,37 1,38 1,36 1,33 -0,04

Juli 1,43 1,44 1,42 1,45 0,02

August 1,42 1,42 1,41 1,46 0,05
September 1,41 1,41 1,40 1,33 -0,07

Oktober 1,32 1,33 1,31 1,44 0,12

November 1,28 1,28 1,27 1,31 0,04

Dezember 1,24 1,25 1,23 1,09 -0,15

2002 Endgultige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) oG UG (NT) von der endgultigen m7TFR
Januar 1,34 1,34 1,33 1,49 0,15

Februar 1,35 1,36 1,35 1,38 0,03

Mérz 1,33 1,34 1,32 1,26 -0,07

April 1,31 1,32 1,30 1,42 0,11

Mai 1,29 1,30 1,28 1,30 0,01

Juni 1,34 1,35 1,33 1,30 -0,04

Juli 1,43 1,43 1,42 1,51 0,08

August 1,39 1,40 1,39 1,40 0,01
September 1,44 1,45 1,43 1,44 0,00

Oktober 1,34 1,35 1,33 1,44 0,10

November 1,25 1,26 1,25 1,26 0,01

Dezember 1,26 1,27 1,25 1,19 -0,06

2003 Endglltige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) 0OG UG (NT) von der endglltigen mTFR
Januar 1,32 1,32 1,31 1,45 0,13

Februar 1,32 1,33 1,31 1,35 0,03

Mérz 1,28 1,29 1,27 1,28 0,01

April 1,31 1,32 1,30 1,33 0,02

Mai 1,32 1,33 1,31 1,28 -0,04

Juni 1,36 1,37 1,36 1,39 0,02

Juli 1,47 1,48 1,46 1,54 0,07

August 1,40 1,41 1,39 1,35 -0,04
September 1,47 1,47 1,46 1,51 0,05

Oktober 1,32 1,32 1,31 1,41 0,10
November 1,24 1,25 1,23 1,22 -0,03

Dezember 1,25 1,25 1,24 1,27 0,02
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2004 Endgultige Konfidenzintervall Vorladufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) oG UG (NT) von der endgultigen mTFR
Januar 1,36 1,36 1,35 1,38 0,02

Februar 1,33 1,34 1,32 1,34 0,00

Mérz 1,29 1,29 1,28 1,38 0,10

April 1,31 1,31 1,30 1,33 0,03

Mai 1,28 1,29 1,28 1,18 -0,10

Juni 1,41 1,42 1,40 1,48 0,07

Juli 1,48 1,49 1,47 1,46 -0,02

August 1,46 1,46 1,45 1,51 0,05
September 1,47 1,48 1,46 1,51 0,04

Oktober 1,32 1,33 1,32 1,30 -0,02
November 1,28 1,29 1,27 1,36 0,08

Dezember 1,29 1,30 1,28 1,32 0,03

2005 Endgdiltige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) OG UG (NT) von der endgultigen mT7TFR
Januar 1,32 1,32 1,31 1,27 -0,05

Februar 1,35 1,36 1,34 1,35 0,00

Maérz 1,31 1,32 1,30 1,31 -0,01

April 1,32 1,33 1,31 1,33 0,01

Mai 1,31 1,31 1,30 1,32 0,02

Juni 1,38 1,39 1,37 1,43 0,05

Juli 1,41 1,42 1,40 1,34 -0,07

August 1,41 1,42 1,41 1,49 0,08
September 1,44 1,45 1,43 1,43 -0,01

Oktober 1,30 1,30 1,29 1,30 0,00

November 1,25 1,26 1,24 1,33 0,07

Dezember 1,26 1,26 1,25 1,26 0,01

2006 Endgtiltige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) 0G UG (NVT) von der endgultigen mTFR
Januar 1,29 1,29 1,28 1,30 0,01

Februar 1,32 1,33 1,31 1,32 0,00

Marz 1,29 1,30 1,29 1,33 0,04

April 1,25 1,26 1,25 1,16 -0,09

Mai 1,35 1,36 1,35 1,41 0,05

Juni 1,36 1,37 1,35 1,38 0,03

Juli 1,42 1,43 1,41 1,36 -0,06

August 1,41 1,42 1,40 1,49 0,08
September 1,45 1,46 1,44 1,41 -0,04

Oktober 1,34 1,35 1,33 1,38 0,04

November 1,26 1,27 1,25 1,34 0,08

Dezember 1,21 1,21 1,20 1,16 -0,05

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von N7 und N30suf.
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Tab. Alb: Schéatzungen der mTFR 2001 bis 2006, Westdeutschland —
Konfidenzintervalle und absolute Fehler

2001 Endglltige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) oG UG (N10) von der endglltigen mTFR
Januar 1,42 1,43 1,41 1,39 -0,03

Februar 1,36 1,37 1,35 1,34 -0,02

Marz 1,35 1,35 1,34 1,35 0,00

April 1,34 1,35 1,33 1,30 -0,04

Mai 1,40 1,41 1,39 1,47 0,07

Juni 1,41 1,41 1,40 1,37 -0,04

Juli 1,46 1,47 1,45 1,48 0,01

August 1,45 1,46 1,44 1,49 0,04
September 1,44 1,45 1,43 1,37 -0,07

Oktober 1,35 1,36 1,34 1,46 0,11
November 1,31 1,32 1,30 1,33 0,02
Dezember 1,27 1,28 1,26 1,21 -0,06

2002 Endgtltige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) oG UG (NV70) von der endglltigen m7FR
Januar 1,36 1,37 1,36 1,35 -0,02

Februar 1,39 1,40 1,38 1,38 -0,01

Marz 1,37 1,37 1,36 1,29 -0,08

April 1,34 1,35 1,34 1,44 0,10

Mai 1,32 1,32 1,31 1,32 0,00

Juni 1,37 1,38 1,36 1,33 -0,04

Juli 1,45 1,46 1,44 1,53 0,08

August 1,42 1,43 1,41 1,41 -0,01
September 1,47 1,48 1,46 1,45 -0,02

Oktober 1,37 1,38 1,36 1,49 0,12

November 1,28 1,29 1,27 1,28 0,01

Dezember 1,29 1,30 1,28 1,25 -0,04

2003 Endglltige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) oG UG (NV70) von der endgtltigen mTFR
Januar 1,35 1,36 1,34 1,31 -0,04

Februar 1,35 1,36 1,34 1,35 0,00

Marz 1,30 1,31 1,29 1,28 -0,02

April 1,34 1,35 1,33 1,36 0,02

Mai 1,35 1,36 1,34 1,31 -0,04

Juni 1,39 1,40 1,38 1,40 0,01

Juli 1,49 1,50 1,48 1,57 0,08

August 1,42 1,43 1,41 1,38 -0,04
September 1,48 1,49 1,47 1,62 0,04

Oktober 1,34 1,34 1,33 1,43 0,10

November 1,27 1,27 1,26 1,22 -0,04

Dezember 1,27 1,28 1,26 1,25 -0,01
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2004 Endgultige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) OG UG (NV70) von der endglltigen m7FR
Januar 1,38 1,39 1,37 1,32 -0,06

Februar 1,35 1,36 1,34 1,30 -0,05

Marz 1,30 1,31 1,29 1,40 0,10

April 1,32 1,32 1,31 1,33 0,01

Mai 1,30 1,31 1,30 1,20 -0,11

Juni 1,43 1,43 1,42 1,51 0,09

Juli 1,49 1,50 1,48 1,47 -0,02

August 1,47 1,48 1,46 1,52 0,04
September 1,49 1,49 1,48 1,53 0,05

Oktober 1,34 1,35 1,33 1,32 -0,03

November 1,30 1,31 1,29 1,36 0,06

Dezember 1,31 1,32 1,30 1,25 -0,05

2005 Endgdiltige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) oG UG (NV70) von der endgultigen mTFR
Januar 1,34 1,35 1,33 1,25 -0,08

Februar 1,37 1,38 1,36 1,33 -0,03

Marz 1,33 1,34 1,32 1,35 0,02

April 1,34 1,35 1,33 1,35 0,01

Mai 1,32 1,33 1,32 1,33 0,01

Juni 1,40 1,40 1,39 1,44 0,04

Juli 1,42 1,43 1,41 1,34 -0,08

August 1,43 1,43 1,42 1,50 0,08
September 1,45 1,46 1,45 1,46 0,01

Oktober 1,31 1,32 1,30 1,32 0,01

November 1,26 1,27 1,25 1,32 0,06

Dezember 1,27 1,28 1,26 1,22 -0,06

2006 Endgiiltige Konfidenzintervall Vorladufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) 0OG UG (NV70) von der endglltigen mTFR
Januar 1,30 1,31 1,29 1,23 -0,07

Februar 1,34 1,35 1,33 1,30 -0,04

Marz 1,31 1,31 1,30 1,37 0,06

April 1,26 1,27 1,25 1,18 -0,08

Mai 1,36 1,37 1,35 1,41 0,05

Juni 1,37 1,38 1,36 1,39 0,02

Juli 1,43 1,43 1,42 1,37 -0,05

August 1,41 1,42 1,40 1,50 0,08
September 1,46 1,46 1,45 1,40 -0,06

Oktober 1,35 1,36 1,34 1,40 0,05
November 1,27 1,28 1,26 1,33 0,06

Dezember 1,21 1,22 1.21 1,16 -0,05

Anmerkung: Januar gewichtet mit 0,75, Dezember gewichtet mit 1,25.

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von N70 und N30suf.
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Tab. Alc: Schatzungen von mTFR in 2001 bis 2006, Ostdeutschland —
Konfidenzintervalle und absolute Fehler

2001 Endglltige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) 0G UG (N70) von der endgtltigen mTFR
Januar 1,24 1,26 1,22 1,27 0,03

Februar 1,21 1,23 1,19 1,17 -0,04

Maérz 1,21 1,23 1,19 1,16 -0,05

April 1,20 1,22 1,18 1,13 -0,07

Mai 1,25 1,27 1,23 1,27 0,02

Juni 1,24 1,26 1,22 1,16 -0,07

Juli 1,35 1,37 1,33 1,33 -0,02

August 1,30 1,32 1,28 1,27 -0,04
September 1,29 1,31 1,27 1,20 -0,09

Oktober 1,20 1,22 1,18 1,22 0,02
November 1,16 1,18 1,14 1,17 0,00
Dezember 1,11 1,13 1,10 1,03 -0,08

2002 Endgultige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorladufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) oG UG (N70) von der endgultigen mTFR
Januar 1,22 1,24 1,20 1,23 0,02

Februar 1,22 1,24 1,20 1,20 -0,02

Marz 1,21 1,23 1,19 1,11 -0,10

April 1,21 1,22 1,19 1,26 0,06

Mai 1,20 1,22 1,19 1,18 -0,03

Juni 1,24 1,25 1,22 1,14 -0,10

Juli 1,35 1,37 1,33 1,37 0,02

August 1,31 1,33 1,29 1,26 -0,05
September 1,34 1,36 1,32 1,32 -0,02

Oktober 1,24 1,25 1,22 1,25 0,02

November 1,17 1,18 1,15 1,16 0,00

Dezember 1,15 1,16 1,13 1,08 -0,06

2003 Endglltige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige m7TFR
Monat mTFR (N30suf) OG UG (N70) von der endglltigen mT7TFR
Januar 1,18 1,20 1,16 1,20 0,01

Februar 1,20 1,22 1,18 1,18 -0,02

Mérz 1,19 1,21 1,18 1,15 -0,04

April 1,23 1,24 1,21 1,22 0,00

Mai 1,23 1,25 1,22 1,15 -0,09

Juni 1,30 1,32 1,28 1,28 -0,01

Juli 1,42 1,44 1,40 1,46 0,03

August 1,35 1,37 1,33 1,25 -0,11
September 1,44 1,46 1,42 1,48 0,03

Oktober 1,26 1,28 1,24 1,26 0,00

November 1,16 1,18 1,14 1,13 -0,03

Dezember 1,18 1,20 1,16 1,14 -0,04
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2004 Endgliltige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) 0OG UG (N710) von der endgultigen mTFR
Januar 1,29 1,31 1,27 1,24 -0,05

Februar 1,27 1,28 1,25 1,21 -0,05

Marz 1,25 1,27 1,23 1,30 0,06

April 1,28 1,30 1,26 1,24 -0,03

Mai 1,22 1,24 1,21 1,11 -0,12

Juni 1,37 1,39 1,35 1,44 0,07

Juli 1,47 1,60 1,45 1,41 -0,07

August 1,43 1,45 1,41 1,46 0,03
September 1,43 1,45 1,41 1,42 -0,01

Oktober 1,26 1,28 1,24 1,20 -0,06

November 1,21 1,23 1,19 1,27 0,06

Dezember 1,24 1,26 1,22 1,16 -0,08

2005 Endgultige Konfidenzintervall Vorladufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) oG UG (N70) von der endglltigen mTFR
Januar 1,24 1,26 1,22 1,18 -0,07

Februar 1,30 1,32 1,28 1,28 -0,02

Marz 1,24 1,26 1,22 1,25 0,00

April 1,28 1,29 1,26 1,23 -0,04

Mai 1,25 1,27 1,23 1,26 0,01

Juni 1,36 1,38 1,34 1,33 -0,03

Juli 1,40 1,42 1,38 1,30 -0,10

August 1,38 1,41 1,36 1,43 0,05
September 1,40 1,42 1,38 1,39 -0,01

Oktober 1,25 1,27 1,23 1,15 -0,09
November 1,24 1,26 1,22 1,33 0,08

Dezember 1,20 1,22 1,18 1,15 -0,05

2006 Endgultige Konfidenzintervall Vorlaufige mTFR  Abweichung vorlaufige mTFR
Monat mTFR (N30suf) oG UG (N70) von der endglltigen mTFR
Januar 1,21 1,23 1,19 1,19 -0,02

Februar 1,26 1,28 1,24 1,23 -0,02

Marz 1,26 1,28 1,24 1,24 -0,02

April 1,23 1,25 1,21 1,13 -0,10

Mai 1,33 1,35 1,31 1,35 0,02

Juni 1,34 1,36 1,32 1,33 0,00

Juli 1,43 1,45 1,41 1,35 -0,08

August 1,42 1,44 1,40 1,44 0,02
September 1,44 1,46 1,42 1,38 -0,06

Oktober 1,30 1,32 1,28 1,24 -0,06
November 1,23 1,25 1,21 1,35 0,12

Dezember 1,17 1,19 1,15 1,11 -0,06

Anmerkung: Januar gewichtet mit 0,8, Dezember gewichtet mit 1,2.

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von N70 und N30suf.
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